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Rady Miasta Krakowa bl g
z dnia 8 innennes Frablasldssiian i

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace z radnym Andrzejem
Hawrankiem za wypowiedzeniem na podstawie art. 32 § 1 Kodeksu pracy.

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.
U.z2020r. poz. 713 z p6zn. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1.Rada Miasta Krakowa nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy o prace z radnym Andrzejem
Hawrankiem, zatrudnionym w Wojewddzkiej Stacji Sanitarno ~ Epidemiologicznej w Krakowie, za
wypowiedzeniem na podstawie art. 32 § 1 Kodeksu pracy.

§ 2.Uzasadnienie przyczyn odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace, o ktérej mowaw
. § 1 uchwalty, stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik
do uchwaty RMK Nr
zdnia

Uzasadnienie

W dniu 16 kwietnia 2021 roku do Rady Miasta Krakowa, wptyneto pismo Dyrektora Wojewddzkiej
Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Krakowie (znak sprawy APK.2111.2.6.2021) w sprawie
wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace z Panem Andrzejem Hawrankiem - radnym Vil
kadencji Rady Miasta Krakowa za wypowiedzeniem na podstawie art. 32 § 1 Kodeksu pracy.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku, dyrektor Wojewddzkiej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej
w Krakowie podat jako przyczyne uzasadniajagcg wypowiedzenie umowy o prace, wykorzystywanie
przez Pana radnego Andrzeja Hawranka zwolnienia od pracy z powodu choroby w celach innych niz
odzyskanie zdolnosci do pracy i wykonywanie w okresie zwolnienia czynnosci utrudniajacych proces
leczenia i rekonwalescencji.

Nadto wskazane zostato, iz decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie z dnia 31
marca 2021 roku znak sprawy 180000/604/CW1007241/2021-ZAS, stata sie podstawa odmowy
prawa do zasitku chorobowego i jednoczeénie zobowigzaniem do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku przez Pana radnego Andrzeja Hawranka.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, radny objety jest
szczegllng ochrong przed rozwiazaniem stosunku pracy. Ochrona ta polega na obligatoryjnym
uzyskaniu przez pracodawce zgody rady gminy na jego dokonanie. Powotany powyzej przepis art. 25
ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, wprowadza szczegdlng ochrone
stosunku pracy radnych, zapewniajaca wieksza niz w przypadku pracownikdow objetych tylko
powszechna ochrona, gwarancje trwatosci zatrudnienia. Zatem wyrazenie zgody na rozwiazanie
z radnym stosunku pracy lub odmowa jest pozostawione uznaniu rady gminy, z wyjatkiem sytuacji,
gdy dojdzie ona do przekonania, Zze podstawa rozwigzania tego stosunku s3 zdarzenia zwiazane z
wykonywaniem przez radnego mandatu (w takiej sytuacji rada gminy zobowigzana jest odmoéwié
wyrazenia zgody). Ustawodawca pozostawit radzie gminy swobode w ocenie czy pojawity sie
przestanki uwzglednienia wniosku pracodawcy. Posrednio potwierdza to art. 25 ust. 2 zdanie 2 ustawy
o samorzadzie gminnym przez wprowadzenie niedopuszczalnosci zgody rady na zmiane warunkéw
pracy i ptacy, gdy przestanka jej zmian sg zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez radnego
mandatu. W pozostatych przypadkach rada gminy zajmuje stanowisko w sposdb nieskrepowany.
Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby, ze w kazdym przypadku, gdy podstawa rozwiazania
stosunku pracy z radnym bytyby zdarzenia niezwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu,
rada musiataby wyrazi¢ zgode (uwzgledni¢ wniosek pracodawcy radnego). Prowadzitoby to do
znacznego ograniczenia ochrony radnego i mogtoby miec istotny negatywny wptyw na jego prace
w radzie gminy, gdyz z obawy przed utrata pracy radny mégiby zaniedbywaé swoje obowiazki jako
radny gminy. Gdyby jednak ustawodawca chciat narzuci¢ radzie gminy dodatkowe ograniczenia w
udzielaniu powyzszej zgody, to wyraZnie zaznaczytby to w tresci ustawy o samorzadzie gminnym.

Skoro takiego ograniczenia nie ma to nie mozna go domniemywa¢, gdyz swoboda rady w odmawianiu




zgody jest korzystna dla radnego, a domniemywanie ograniczen bytoby domniemywaniem mniejszej
ochrony radnego. Takie wnioskowanie jest sprzeczne z zasadami interpretacji prawa publicznego
{(wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 lutego 2008 r., lll SA/Kr 992/07).

W przedmiotowe]j sprawie wskazac nalezy, iz jest to drugi na przestrzeni ponad miesigca, wniosek
Wojewddzkiej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Krakowie o rozwigzanie z Panem radnym
stosunku pracy. Pierwszy, ztozony w dniu 10 marca 2021 roku, a dotyczacy wyrazenia zgody przez
Rade Miasta Krakowa na wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy Panu radnemu Andrzejowi
Hawrankowi, nie uzyskat akceptacji (uchwata Nr LIV/1521/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 marca
2021 roku w sprawie odmowy wyraZenia zgody na wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy radnemu
Andrzejowi Hawrankowi).

Drugi wniosek o rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem na podstawie art. 32 § 1 Kodeksu
pracy, Rada Miasta Krakowa ocenia, poprzez de facto zmiane jego kwalifikacji, podobnie jako
dziatanie nie znajdujgce uzasadnienia. Tym bardziej, ze przytoczone w nim okolicznosci
{wykorzystywanie zwolnienia od pracy z powodu choroby w celach innych niz odzyskanie zdolnosci do
pracy i wykonywanie w okresie zwolnienia czynnosci  utrudniajagcych proces leczenia
i rekonwalescencje) znane byty pracodawcy podczas sktadania pierwszego wniosku w dniu 10 marca
2021 roku i nie stanowity wowczas jego podstawy. Jako podstawe wniosku wypowiedzenia warunkow
pracy i ptacy, wskazano jedynie jako konsekwencje przeprowadzenia zmiany Regulaminu
Organizacyjnego WSSE w Krakowie. Przytoczona w uzasadnieniu wniosku, decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 31 marca 2021 roku, nie jest znana Radzie Miasta
Krakowa, podobnie jak informacja czy zostata ona zaskarzona. Szanujac przytoczone w uzasadnieniu
wniosku z dnia 16 kwietnia 2021 roku orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, Rada Miasta Krakowa wskazuje, iz Pan radny Andrzej Hawranek jako radny korzysta ze
szczegblnej, ustawowej, ochrony stosunku pracy. Przytoczone we wniosku orzeczenia dotycza oséb
nie sprawujacych mandat radnego gminy.

Utrwalony w orzecznictwie poglad sprowadza sie do stwierdzenia, iz udziat radnego w pracach rady
gminy nie jest wykonywaniem pracy w rozumieniu kodeksu pracy, jest to tylko aktywnos¢
w dziatalnosci spotecznej czy politycznej, a uzyskiwane z tego tytutu dochody (diety) nie sa
wynagrodzeniem za prace. Udziat w pracach rady gminy i jej komisjach nie jest bowiem
wykonywaniem pracy w rozumieniu kodeksu pracy (podkreslit to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04). Jest to aktywnos¢ w dziatalnosci spotecznej
i politycznej, podyktowana potrzeba realizacji zadan samorzadu terytoria!nego.

Udziat Pana radnego w trakcie niezdolnosci do pracy, w pracach Rady Miasta Krakowa i jej komisji (z
uwagi na stan epidemii czesto zdalnie z posrednictwem taczy internetowych), nie wptynat na
pogorszenie Stanu zdrowia jak réwniez na przedtuzenie okresu niezdolnosci do pracy i nie miat
negatywnego wptywu na proces leczenia.

Majac na uwadze powyzsze, ze wzgledu né koniecznos¢ ochrony stosunku pracy radnego odmawia sie

zgody na zmiane warunkéw pracy i ptacy radnemu Andrzejowi Hawrankowi.




Uzasadnienie

Stosownie do tresci przepisu art. 25 ust 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzqdzie gminnym, rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy,
ktorej jest cztonkiem. Z tego wzgledu w kompetencji Rady Miasta Krakowa jest obowigzek jego
rozpatrzenia.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest przedtozenie Radzie Miasta Krakowa projektu uchwaty w tym

zakresie.
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