Autopoprawka do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie umowy o prace z radnym Andrzejem Hawrankiem za wypowiedzeniem na podstawie
art. 32 § 1 Kodeksu pracy.

Zatacznik do uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie odmowy wyraZenia zgody na rozwigzanie umowy
o prace z radnym Andrzejem Hawrankiem za wypowiedzeniem na podstawie art. 32 § 1 Kodeksu pracy-"
wedtug druku nr 1912 otrzymuje brzmienie:
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Uzasadnienie

W dniu 16 kwietnia 2021 roku do Rady Miasta Krakowa, wptyneto pismo Dyrektora Wojewddzkiej Stacji
Sanitarno - Epidemiologicznej w Krakowie (znak sprawy APK.2111.2.6.2021) w sprawie wyrazenia zgody
na rozwigzanie umowy o prace z Panem Andrzejem Hawrankiem - radnym VIII kadencji Rady Miasta
Krakowa za wypowiedzeniem na podstawie art. 32 § 1 Kodeksu pracy.

W uzasadnieniu ztoZzonego wniosku, dyrektor Wojewddzkie] Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej
w Krakowie podat jako przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, wykorzystywanie przez
Pana radnego Andrzeja Hawranka zwolnienia od pracy z powodu choroby w celach innych niz odzyskanie
zdolnosci do pracy i wykonywanie w okresie zwolnienia czynnosci utrudniajacych proces leczenia
i rekonwalescenc;ji.

Nadto wskazane zostato, iz decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie z dnia
31 marca 2021 roku znak sprawy 180000/604/CW1007241/2021-ZAS, stata sie podstawg odmowy
prawa do zasitku chorobowego i jednoczesdnie zobowigzaniem do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
przez Pana radnego Andrzeja Hawranka.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, radny objety jest
szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy. Ochrona ta polega na obligatoryjnym uzyskaniu
przez pracodawce zgody rady gminy na jego dokonanie. Powotany powyzej przepis art. 25 ust.2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, wprowadza szczegding ochrone stosunku pracy
radnych, zapewniajaca wieksza niz w przypadku pracownikéw objetych tylko powszechng ochrong,
gwarancje trwatosci zatrudnienia. Zatem wyrazZenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub
odmowa jest pozostawione uznaniu rady gminy, z wyjatkiem sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze
podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu
(w takiej sytuacji rada gminy zobowigzana jest odmdéwié wyrazenia zgody). Ustawodawca pozostawit
radzie gminy swobode w ocenie czy pojawily sie przestanki uwzglednienia wniosku pracodawcy.
Posrednio potwierdza to art. 25 ust. 2 zdanie 2 ustawy o samorzadzie gminnym przez wprowadzenie
niedopuszczalnosci zgody rady na rozwigzanie z radnym stosunku pracy, gdy przestankg jej zmian sg

zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W pozostatych przypadkach rada gminy




zajmuje stanowisko w sposéb nieskrepowany. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby, Ze
w kazdym przypadku, gdy podstawa rozwigzania stosunku pracy z radnym bytyby zdarzenia niezwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada musiataby wyrazi¢ zgode (uwzgledni¢ wniosek
pracodawcy radnego). Prowadzitoby to do znacznego ograniczenia ochrony radnego i mogtoby miec
istotny negatywny wptyw na jego prace w radzie gminy, gdyz z obawy przed utrata pracy radny mogtby
zaniedbywac swoje obowiazki jako radny gminy. Gdyby jednak ustawodaweca chciat narzucic radzie gminy
dodatkowe ograniczenia w udzielaniu powyzszej zgody, to wyraznie zaznaczytby to w tresci ustawy
o samorzgdzie gminnym. Skoro takiego ograniczenia nie ma, to nie mozna go domniemywac, gdyz swoboda
rady w odmawianiu zgody jest korzystna dla radnego, a domniemywanie ograniczern bytoby
domniemywaniem mniejszej ochrony radnego. Takie wnioskowanie jest sprzeczne z zasadami
interpretacji prawa publicznego (wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 lutego 2008 r., 1l SA/Kr 992/07).

W przedmiotowej sprawie wskaza¢ nalezy, iz jest to drugi na przestrzeni ponad miesigca, wniosek
Wojewddzkiej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Krakowie o rozwigzanie z Panem radnym stosunku
pracy. Pierwszy, ztozony w dniu 10 marca 2021 roku, a dotyczacy wyrazenia zgody przez Rade Miasta
Krakowa na wypowiedzenie warunkdw pracy i ptacy Panu radnemu Andrzejowi Hawrankowi, nie uzyskat
akceptacji (uchwata Nr LIV/1521/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 marca 2021 roku w sprawie odmowy
wyrazenia zgody na wypowiedzenie warunkdw pracy i ptacy radnemu Andrzejowi Hawrankowi).

Drugi wniosek o rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem na podstawie art. 32 § 1 Kodeksu pracy,
Rada Miasta Krakowa ocenia, poprzez de facto zmiane jego kwalifikacji, podobnie jako dziatanie nie
znajdujace uzasadnienia. Tym bardziej, Ze przytoczone w nim okolicznosci (wykorzystywanie zwolnienia
od pracy z powodu choroby w celach innych niz odzyskanie zdolnosci do pracy i wykonywanie w okresie
zwolnienia czynnosci utrudniajgcych proces leczenia i rekonwalescencje) znane byty pracodawcy podczas
sktadania pierwszego wniosku w dniu 10 marca 2021 roku i nie stanowity wowczas jego podstawy. Jako
podstawe pierwszego wniosku wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, wskazano jedynie jako
konsekwencje przeprowadzenia zmiany Regulaminu Organizacyjnego WSSE w Krakowie.

Przytoczona w uzasadnieniu wniosku, decyzja Zaktadu Ubezpieczern Spotecznych w Krakowie
zdnia 31 marca 2021 roku, nie jest znana Radzie Miasta Krakowa, podobnie jak informacja czy zostata ona
zaskarzona.

Szanujgc przytoczone w uzasadnieniu wniosku z dnia 16 kwietnia 2021 roku orzeczenia Sadu
Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Rada Miasta Krakowa wskazuje, iz Pan radny Andrzej
Hawranek jako radny korzysta ze szczegdinej, ustawowej, ochrony stosunku pracy. Przytoczone we
whniosku orzeczenia dotycza oséb nie sprawujacych mandat radnego gminy.

Utrwalony w orzecznictwie poglad sprowadza sie do stwierdzenia, iz udziat radnego w pracach rady gminy
nie jest wykonywaniem pracy w rozumieniu kodeksu pracy, jest to tylko aktywnosé w dziatalnosci
spotecznej czy politycznej, a uzyskiwane z tego tytutu dochody (diety) nie sa wynagrodzeniem za prace.
Udziat w pracach rady gminy i jej komisjach nie jest bowiem wykonywaniem pracy w rozumieniu kodeksu
pracy (podkreslit to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04). Jest
to aktywnos¢ w dziatalnosci spotecznej i politycznej, podyktowana potrzeba realizacji zadar samorzadu

terytorialnego.




Udgziat Pana radnego w trakcie niezdolnosci do pracy, w pracach Rady Miasta Krakowa i jej komisji (z uwagi
na stan epidemii czesto zdalnie z posrednictwem taczy internetowych), nie wptynat na pogorszenie stanu
zdrowia jak réwniez na przedtuzenie okresu niezdolnoéci do pracy i nie miat negatywnego wptywu na
proces leczenia.

Majac na uwadze powyzsze, ze wzgledu na koniecznos$é ochrony stosunku pracy radnego, odmawia sie
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Andrzejem Hawrankiem za wypowiedzeniem na
podstawie art. 32 § 1 Kodeksu pracy.”.
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