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w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa i Grodzkiego Urzgdu Pracy
w Krakowie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735) Rada
Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge ] («m )K _ na dzialanie Prezydenta

Miasta Krakowa i Grodzkiego Urzedu Pracy w Krakowie opisane w tresci
przedmiotowej skargl.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty. '

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji

D A

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dmia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegblne nie okredlajg innych organéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadafi lub dziatalno$ci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 . o samorzgdzie
gminnym, na podstawie ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skiadane przez obywateli;
wiym celu powohije komisje skarg, wnioskow 1 petycji, przedktada si¢ Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Wnioskéw 1 Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge za niezasadng,
uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do projektu
uchwaty.

Pod wzgledem formalno-prawnym
opiniuje bez uwag.
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Zakgcznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia
Skarga (==« na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa

1 Grodzkiego Urzedu Pracy dotyczy podejmowania dziatan na jej szkode oraz
nieumorzenia dochodzonych od Skarzacej naleznoscei.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajac wyjasnien poinformowat, ze wigkszos¢
zarzutow zawartych w skardze rozpatrywanej skardze byta przedmiotem postgpowania
skargowego prowadzonego przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta
Krakowa pod numerem BR-01.1510.32.2020. Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa
w tej sprawie pozostaje nadal aktualne.

Uzupetniajac dotychczas przedstawione wyjasnienia Prezydent poinformowal,
ze w dniu 8 listopada 2020 r. Skarzaca skierowata do Urzedu Miasta Krakowa kolejng
skarge. W przedmiotowej skardze zakwestionowala stanowisko Wydziatu Egzekucji
Administracyjnej i Windykacji Urzedu Miasta Krakowa w korespondencji z dnia
23 pazdziemmika 2020 r. nr: EW-05.3162.5955.2013, EW-05.3162.2306.2016,
EW-05.3162.2250.2017, EW-05.3162.4438.2018, a takze wniosta zastrzezenia
odno$nie dziatan Grodzkiego Urzedu Pracy w Krakowie w zwigzku z dochodzeniem
naleznodci tytulem zwrotu kosztéw wyposazenia stanowiska pracy osoby
niepetnosprawnej, zatrudnionej na stanowisku introligatora. Kompleksowe odniesienie
sie do powyzszych zarzutéw nastapito w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi
nr WK-01.1510.327.2020 z dnia 30 listopada 2020 1, Stanowisko zawarte
w korespondencji stanowigcej zawiadomienie o sposobie zatatwienia ww. skargl
zachowuje aktualnosé. ‘

W dniu 1 grudnia 2020 r. do Wydziatu Egzekucji Administracyjnej i Windykacji
UMK wptyneta korespondencja Skarzacej, w ktérej zwrdcita si¢ o udzielenie informacji
dotyczacej kwoty zadhuzenia. W dniu 11 grudnia 2020 r. ponowila zapytanie
w przedmiotowej sprawie. Pismem z 15 grudnia 2020 r. (znak: EW-05.3162.5955.2013,
EW-05.3162.2306.2016, EW-05.3162.2250.2017, EW-05.3162.4438.2018) Wydziat
Egzekucji Administracyjnej i Windykacji UMK udzielit Skarzacej odpowiedzi na
poruszone zagadnienia. '

W dniu 13 stycznia 2021 1. Skarzaca ponownie ztozyta do Wydziatu Egzekucji
Administracyjnej i Windykacji wniosek o roztozenie naleznosci na 24 raty. Wniosek ten
byt niekompletny, a jego uzupelnienie nastgpito w dniu 14 stycznia br.

Z uwagi na.okolicznoé¢, ze Skarzaca nie podpisata przygotowanego uprzednio
projektu porozumienia, konieczne byto uzupetnienie dokumentacji obrazujacej aktualna
sytuacje materialng Skarzacej, celem procedowania nowego wniosku o udzielenie ulgi.
Po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materiaty, w dniu 28 stycznia 2021 r.
pomiedzy Skarzgca a Gming Miejskg Krakow zawarte zostalo porozumienie nr 2/2021.
Porozumienie to dotyczy ratalnej splaty zobowigzafhi wzgledem Gminy Miejskiej
Krakéw, a termin platnosci pierwszej raty ustalono na dzien 10 marca 2021 r. Kwota
naleznoéci  objetych  porozumieniem  zostala pomniejszona o  naleznosci
wyegzekwowane przez komornika sgdowego w toku prowadzonego postgpowania
egzekucyjnego (naleznodci' z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2018 wraz
z kosztami postgpowania sgdowego oraz kosztami postgpowania egzekucyjnego).

Ocena zastrzezen kierowanych przez Skarzacg pod adresem Grodzkiego Urzedu
Pracy w Krakowie, w kontekécie dochodzenia naleznosci tytutem zwrotu kosztéw
wyposazenia stanowiska pracy osoby niepelnosprawnej zatrudnionej na stanowisku
introligatora byta przedmiotem postgpowania wyjasniajgcego prowadzonego przez
Urzad Miasta Krakowa w trybie przewidzianym dla rozpatrywania skarg. Powyzsze
byto nastepstwem skierowania przez Skarzacs skargi w dnin 8 listopada 2020 r.,
o ktérej mowa powyzej. Ustdlenia poczynione w ramach przedmiotowego postgpowania




nie daly jednak podstaw do zakwestionowania prawidtowoséci dziatan podejmowanych
przez Dyrektora Grodzkiego Urzedu Pracy w Krakowie w sprawie pozostajace]
przedmiotem skargi, o czym Skarzaca zostala poinformowana zawiadomieniem
0 sposobie zatatwienia skargi nr WK-01.1510.327.2020 z dnia 30 listopada 2020 r.

W dniu 30 lipca 2010 r. Skarzaca zawarta umowe nr 6/2010 z Gming Miejska
Krakow, reprezentowang przez Grodzki Urzad Pracy w Krakowie, w sprawie zwrotu
kosztéw wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej. Przedmiotem umowy
byl zwrot kosztdéw wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawne;j,
zarejestrowanej w powiatowym urzgdzie pracy jako bezrobotna lub poszukujaca pracy,
niepozostajgca w zatrudnieniu, ze Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych. Jako pracodawca Skarzaca zobowigzata si¢ m.in. do wyposazenia
stanowiska pracy dla introligatora poligraficznego we wiasnym zakladzie pracy
1 zatrudnienia na tym stanowisku pracy osoby skierowanej przez Grodzki Urzad Pracy
w Krakowie, przez okres co najmniej 36 miesi¢cy. Zgodnie z uregulowaniami ww.
umowy, w przypadku zatrudniania osoby niepetnosprawnej przez okres krétszy niz 36
miesigcy pracodawca zobowigzany byt do dokonania zwrotu otrzymanej refundacji
w wysokosci réwnej 1/36-ogdlnej kwoty zwrotu za kazdy miesigc brakujgcy do uptywu
okresu o ktérym mowa w § 4 ust. 1 lit. d (36 miesiecy) ww. umowy, jednak
w wysokosci nie mniejszej niz 1/6 tej kwoty. Z tresci umowy wynikato réwniez, ze
pracodawca moze zwolni¢ si¢ z obowigzku zwrotu refundacji jezeli zatrudni w terminie
do 3 miesiecy od dnia rozwigzania umowy o prace z 0sobg niepetnoprawng inng osobg
niepetnosprawng zarejestrowana w powiatowym urzgdzie pracy jako osoba bezrobotna
albo poszukujaca pracy, niepozostajgca w zatrudnieniu. Wynikajaca z tego powodu
przerwa nie bedzie wliczana do okresu, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 lit. d umowy.

Grodzki Urzad Pracy w Krakowie zobowigzal si¢ do wyptaty na rzecz Skarzacej
refundacji w kwocie 29400 zl oraz do kierowania bezrobotnych lub poszukujacych
pracy, niepozostajagcych w zatrudnieniu na utworzone miejsce pracy.

W okresie od 26 sierpnia 2010 r. do 25 marca 2013 r. Skarzgca zatrudnita na
stanowisku introligatora kolejno 5 o0s6b niepetnosprawnych, skierowanych przez
Grodzki Urzad Pracy w Krakowie. Po ustaniu zatrudnienia ostatniej z tych osob, co
miato miejsce 25 marca 2013 r., pismem z 17 maja 2013 r. poinformowata o tym fakcie
Grodzki Urzad Pracy w Krakowie, sktadajac oferte pracy na stanowisko introligatora
poligraficznego. GUP skierowal woéwczas dziewieciu kandydatéw do pracy, sposrod
- ktérych Skarzgca wybrata jedng osobe, ktdra nastepnie zostala zatrudniona. Umowa
0 prace z Ww. osobg zostala jednak zawarta dopiero w dniu 8 lipca 2013 r., a wige po
uptywie terminu okre$lonego w § 6 ust. 5 umowy nr 6/2010. Poniewaz Skarzqca nie
wywigzala si¢ z postanowien umowy, Grodzki Urzad Pracy w Krakowie rozwigzat jg ze
skutkiem natychmiastowym na podstawie § 7 ust. 2 lit. d umowy.

7 uwagi na okoliczno$é, ze Skarzgca nie dokonata zwrotu $rodkéw ty’rulem
przyznanej refundacji, w dniu 2 Iutego 2016 r. Grodzki Urzad Pracy w Krakowie wni6st
pozew do sadu o zwrot przyznanej refundacji w stosownej wysokosci. W dniu 28 Iutego
2020 1., Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie wydat nakaz zaptaty
w postgpowaniu prowadzonym pod sygn. akt I C 669/20/N, zobowigzujac Skarzaca
solidarnie wraz z porgczycielem, tj. Fundacjg Malopolskiego Funduszu Ekonomii
Spotecznej w Krakowie, do zaplaty na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw reprezentowanej
przez Grodzki Urzad Pracy w Krakowie, kwoty 14 885,67 zt wraz z odsetkami
szczegblowo wykazanymi w tym nakazie.

Od przedmlotowego nakazu Skarzgca wniosla sprzeciw, zatem rozstrzygm@ma
w tej sprawie dokona sad, a ktérym bedg zwigzane wszystkie strony sporu. Wbrew
twierdzeniu zawartemu w skardze, sad nie rozstrzygnat dotychczas tej kwestii.

Przed wytoczeniem powoédztwa Grodzki Urzad Pracy w Krakowie zwrocit s1f;
do Biura Pelnomocnika qudu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych z prosba o zajgcie
stanowiska w kwestii wywiazania si¢ przez Skarzaca z obowigzkdéw wynikajacych




z umowy nr 6/2010. Z wyjasnien przedstawionych przez Pelnomocnika Rzadu wynika,
ze przepisy nie przewidujg zadnego wyjatku od koniecznosci zawarcia kolejnej umowy
o prace w terminie 3 miesiecy od ustania poprzedniego zatrudnienia, az do uplywu
36 miesiecy zatrudnienia na stanowisku, na wyposazenie ktérego pracodawca otrzymat
dofinansowanie. W tej sytuacji Grodzki Urzad Pracy w Krakowie zobowiazany byt do
podjecia dziatan majacych na celu dochodzenie od Skarzacej naleznosei tytutem zwrotu
kosztéw wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej zatrudnionej na
stanowisku introligatora poligraficznego.
Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaC, ze zarzuty zawarte

w przedmiotowej skardze sg niezasadne.

" Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zafatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.
Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”.

W imieniu Komisji
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