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w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735) Rada
Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge (G_Wa))* na dziatanie

Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tre$ci przedmiotowej skargi.

- § 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zzycie z dniem podjecia.

ieniu Komisji
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace]
zadan lub dziatalno$ci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, na podstawie ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wdjta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli;
wtym celu powolyje komisje skarg, wnioskow i petycji, przedktada si¢ Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Wnoioskéw i Petycjii Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge za niezasadna,
uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgeznik do projektu
uchwaly.
Pod wzgledem formalno-prawnym
opiniuj¢ bez uwag.
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Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
7z dnia

Skarga (hb) ¥ z dnia 6 kwietnia 2021 r. dotyczy odpowiedzi
Zastepcy Prezydenta Mlasta Krakowa udzielonej pismem z dnia 25 lutego 2021 r. na
skarge z 20 stycznia 2021 1.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajac wyjasnien, odnoszac si¢ do zarzutéw
Skarzacego w sprawie niewlasciwego zatatwienia skargi, poinformowal, ze
korespondencja Skarzgcego z 20 stycznia 2021 r. zostata przekazana Prezydentowi
Miasta Krakowa przez Przewodniczgcego Rady Miasta Krakowa za pismem
nr BR-03.1511.5.2021 z 27 stycznia 2021 r. do rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami.
Whrew zawartym w skardze twierdzeniom, ww. korespondencja nie zostala skierowana
przez Skarzgcego do Prezydenta Miasta Krakowa, lecz do Przewodniczacego Rady
Miasta Krakowa. Stosownie do art. 33 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.), Prezydent Miasta
Krakowa realizuje zadania przy pomocy Urzgdu Miasta Krakowa, ktérego jest
kierownikiem, moze powierzy¢ prowadzenie okreSlonych spraw gminy w swoim
imieniu zastepcy lub sekretarzowi gminy. Majac na uwadze charakter oraz przedmiot
pisma z 20 stycznia 2021 r., sprawa zostala przekazana do zalatwienia Zastgpcy
Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spotecznej i Komunalnej. W $wietle
powyzszych okolicznodei, pismem nr IR-01.1510.9.2021 z 25 Iutego 2021 r., Zastgpca
Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spotecznej i Komunalnej, odniést si¢ do spraw
poruszonych przez Skarzgcego W wystapieniu zatytulowanym ,,Wezwanie”.
Korespondencja powyzsza odnosita si¢ do kwestii zwigzanych z uchwalg nr 186/98
Zarzadu Miasta Krakowa z dnia 2 marca 1998 r. w sprawie organizacji ruchu
w $rédmieéciu Krakowa Ponadto w pismie zostata oméwiona sprawa natgzenia ruchu
w rejonie placu Bohateréw Getta oraz wskazano, ze zastrzezenia Skarzacego odnodnie
wprowadzonej organizacji ruchu na ulicy Florianskiej oraz na placu Bohaterow Getta
byly przedmiotem postepowania skargowego, a o poczynionych wowczas ustaleniach
Skarzacy zostal poinformowany pismem nr WK-01.1510.33.2020 z 21 lutego 2020 r.,
stanowigcym zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi z 29 stycznia 2020 r.
Przedstawione w tym zakresie stanowisko pozostaje aktualne.

Zawarte w powyzszej skardze (jak réwniez w kolejnych skargach wnoszonych
przez Skarzacego w tej sprawie) zarzuty podlegaty ocenie w toku przeprowadzonego
przez Wydzial Kontroli Wewnetrznej] UMK postgpowania skargowego, ktére miato
charakter samodzielnego, jednoinstancyjnego postgpowania, polegajacego na
konfrontowaniu zarzutéw z wyjasnieniami przedkladanymi przez kierujgcych
komérkami organizacyjnymi Urzedu Miasta Krakowa oraz miejskimi jednostkami
organizacyjnymi, ktérych dziatania skarga dotyczyta. Wyjasnienia w tej sprawie na
potrzeby prowadzonego woéwczas przez Wydziat Kontroli Wewngtrznej postgpowania
skargowego zostaty przedtozone przez Wydzial Miejskiego Inzyniera Ruchu, Zarzad
Droég Miasta Krakowa oraz Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie. Na etapie
ww. postepowania wyjasniajacego w trybie skargowym uwzgledniono wszystkie,
przedstawione wowezas przez Skarzacego okoliczno$ci w sprawie, a w Swietle
powyzszego nie ma przestanek do uznania, ze czynnodci wyjasniajgce w tej sprawie
zostaty przeprowadzone w sposob nierzetelny.

Prezydent poinformowal, Zze sposob zalatwienia korespondencji z 20 stycznia
2021 r. nie naruszal obowigzujgcych w tym zakresie regulacji, w szczeg6lnosci
zarzadzenia nr 203/2007 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie
zasad podpisywania pism i dokumentéw (z pézn. zm). W my$l § 3 ust. 1 pkt 2 ww.
zarzadzenia, Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa podpisuja odpowiedzi na
korespondencje skierowana przez Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa do

ML -




M

Prezydenta Miasta Krakowa, dotyczacg zadan realizowanych przez nadzorowane
wydziaty oraz miejskie jednostki organizacyjne. Zatem z uwagi na okolicznos¢, ze
w przypadku korespondencji Skarzacego z 20 stycznia 2021 r., udzielenie odpowiedzi
nie bylo zastrzezone do podpisu Prezydenta Miasta Krakowa, a przedmiot sprawy
nalezal do zakresu zadaf realizowanych przez Wydzial Miejskiego Inzyniera Ruchu
UMK oraz Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie, sposob jej zatatwienia nalezy
uznaé za prawidlowy.

W uzupenieniu uprzednio udzielonych Skarzgcemu wyjasnien w zakresie
danych obrazujacych natezenie ruchu w rejonie placu Bohateréw Getta, w oparciu
o stanowisko przedstawione przez Dyrektora Wydzialu Miejskiego Inzyniera Ruchu
Prezydent poinformowat, ze zostaly one pozyskiwane z systemu detekeji sygnalizacji
Swietlnej zlokalizowanej na skrzyzowaniu ulicy Limanowskiego z ulicg Na Zjezdzie
w okresie 21-25 wrzesnia 2020 r. Przedzial czasowy pomiardw uwarunkowany byt
stanem epidemii, skutkujgcym zmniejszeniem natezenia ruchu pojazdéw. Sytuacja taka
wystepuje od marca 2020 r., natomiast wskazane powyzej ramy czasowe
charakteryzowaly si¢ natezeniami mozliwie zblizonymi do tych sprzed pandemii.
Analizowany okres stanowit 5 dni roboczych, nieobejmujacych dni wolnych od pracy,
jak i niesgsiadujacych z takimi dniami. PowyZzsze okolicznosci umozliwiajg uznanie
badanego okresu za miarodajny i obrazujgcy rzeczywisty ruch w tym rejonie Miasta,
przy czym wskazywane natezenic 750 pojazdéw dotyczy najwigckszej kumulacji
pojazdéw na ulicy Na Zjezdzie na odcinku za skrzyzowaniem z ulicg Limanowskiego.
Pomiary ruchu dokonane w 2017 roku w ramach opracowywane] aktualizacji projektu
ruchowego sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu ulicy Limanowskiego z ulica Na
Zjezdzie, wskazaly jego nat¢zenie na podobnym poziomie jak w roku 2020.

Odnoszac sie do oczekiwan Skarzacego w zakresie wskazania trybu zaskarzenia
uchwaly nr 186/98 Zarzadu Miasta Krakowa z dnia 2 marca 1998 r. w sprawie
organizacji ruchu w $rodmieséciu Krakowa, Prezydent Miasta Krakowa poinformowal,
ze centralnym punktem systemu zarzgdzania ruchem na drogach jest dokumentacja,
nazwana przez ustawodawce ,,projektem organizacji ruchu”. Projekt organizacji ruchu
przewiduje szczegélowe rozwigzania na oznaczonym odcinku drogi w stosunku do
og6lnych zasad ruchu na drogach wynikajacych z ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 470 ze zm.). Zgodnie z §1
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie
szezegOtowych warunkéw zarzagdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 784), przez projekt
organizacji ruchu rozumie si¢ dokumentacje¢ sporzadzong w celu zatwierdzenia statej,
zmiennej albo czasowej organizacji ruchu przez wilasciwy organ zarzadzajacy ruchem
albo wiasciwy podmiot zarzadzajacy drogg wewnetrzng. Tym samym projekt nie jest
zwyczajnym aktem prawnym zawierajgcym oznaczone wytyczne, lecz ,,dokumentacjg”,
a zatwierdzony projekt organizacji ruchu jest traktowany w obecnym stanie prawnym
jako blizej niezdefiniowana ,,czynno$é organizacyjno-techniczna”. Zatwierdzony
projekt organizacji ruchu nie ma cech decyzji czy postanowienia, nie jest tez pisemng
interpretacjg przepisow wydawang w indywidualnej sprawie, ani aktem prawa
miejscowego, jak i aktem nadzoru.

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia, w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 450 ze zm.), organem sprawujacym nadzér nad zarzgdzaniem ruchem na drogach
wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz na drogach publicznych polozonych
w miastach na prawach powiatu, ktéry m.in. ,rozstrzyga w sprawach spornych
dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizacji ruchu, biorgc pod uwage interes
ogolnospoleczny oraz konieczno$¢ zapewnienia ruchu tranzytowego”, w przypadku
Prezydenta Miasta Krakowa jest Wojewoda Matopolski.




Ustosunkowujgc si¢ do zawartych w skardze oczekiwan w zakresie wyjasnienia
roznic pomigdzy poszczegblnymi organami umiejscowionymi w strukturze Gminy
Miejskiej Krakéw Prezydent poinformowat, ze zgodnie z art. 11a ustawy z dnia 8 marca
1990 1. o samorzadzie gminnym, organami gminy sg rada gminy i wéjt (burmistrz,
prezydent miasta). Zarzad Miasta Krakowa byt organem wykonawczym Gminy
Miejskiej Krakéw do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r.
o0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta, kiedy to organem
wykonawczym gminy ustanowiono woéjta (burmistrza, prezydenta miasta). Rada Miasta
Krakowa jest odrgbnym od Prezydenta Miasta Krakowa organem stanowiacym
1 kontrolnym Gminy Miejskiej Krakdw.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi

w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.
Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informyje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci — organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”.

W imieniu Komisji
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