ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
»DLA WYBRANYCH OBSZAROW PRZYRODNICZYCH MIASTA KRAKOWA?” — etap B, podetap B4

Zakgcznik Nr 2
doUchwaly Nr ..........ovviiiiiiinn.,
Rady Miasta Krakowa z dnia .................

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 11 kwietnia do 11 maja 2018 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu, tj. do dnia 25 maja 2018 r. wplynety 1943 uwagi.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1472/2018 z dnia 11 czerwca 2018 r., zmienionym Zarzadzeniem Nr 1708/2018 z dnia 4 lipca 2018 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste uwag nicuwzglednionych, ztozonych w odniesieniu do obszaru obj¢tego etapem B, podetapem B4. W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:
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JEDNOSTKI b (numery dzialek  |USTALENIA UWAG
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1. 159. [..]" W uwadze wniesiono o: - Obszar - Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

Aby miejscowy plan zagospodarowania (... Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
przestrzennego dopuszczat na dziatkach, na ktorych 206 Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
istnieje uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie uwzglednil whniesionej uwagi| organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
sg cenne przyrodniczo, zabudowe jednorodzinng whiesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
o niskiej intensywnosci. uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzgdzonej. Przy ustawowym
Takie uregulowane pozwoli na zachowanie zgodno$ci obowiazku zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, inwestycyjne.
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.

2. 342. [..]" W uwadze wniesiono o: - Caly - Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wycofanie z procedowania ,,projektu miejscowego obszar Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowsg
planu  zagospodarowania  przestrzennego dla planu Krakowa nie uwzglednila |terenow, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
wybranych ~ obszarow  przyrodniczych  Miasta uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Krakowa” i odestanie go do korekty. whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
Dopuszczenie dla obszaréw peryferyjnych zabudowy uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
jednorodzinnej na dzialkach, ktore nie sg biologicznie nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
cenne lub posiadaja uzbrojenie terenu. planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
Nie wprowadzanie uprzywilejowania nieruchomosci ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
gminnych i1 Skarbu Panstwa wzgledem nieruchomosci dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
wlascicieli prywatnych. si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly

objete réwniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
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z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki objete
sporzadzanym projektem planu polozone sa w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wod powierzchniowych §rodlagdowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnoS$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenéw
pod tereny inwestycyjne.

437. [..]* W uwadze wniesiono o: - Obszar - Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...) Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dla wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta 206 Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Krakowa  dopuszczat ~ zabudowe  jednorodzinng uwzglednil | wniesionej uwagi| organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
o niskiej intensywnosci na dziatkach, na ktorych wniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszary nr 136, 138 i 206
istnieje uzbrojeniq terenu oraz na dziatkach, ktore nie uwagi potozone sg w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy
sq cenne przyrodniczo. (...) ustawowym obowigzku zachowania zgodnoS$ci ustalen planu ze

Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terendw
pod tereny inwestycyjne.

440. [..]* W uwadze wniesiono o: - Obszary - Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...) Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dla wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta 206 Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Krakowa  dopuszczat ~ zabudowg  jednorodzinng uwzglednil | wniesionej uwagi| organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
o niskiej intensywnosci na dzialkach, na ktorych whiesionej (art. 9 ust. 4). Wedhug ustalen Studium obszary nr 136, 138 1 206
istnieje uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie uwagi polozone sa w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy
sq cenne przyrodniczo. (...) ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen planu ze

Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne.

523. [..]" W uwadze wniesiono o: - (... - Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej o niskiej Obszar Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
intensywnosci na dzialkach, na ktoérych istnieje 206 Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne uwzglednil whniesionej uwagi| organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
przyrodniczo. Takie uregulowanie pozwoli na whiesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszary 136, 138 i 206
zachowanie zgodnosci miejscowego planu ze studium, uwagi potozone sg w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy
zapewni zachowanie znacznej powierzchni ustawowym obowiazku zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze
biologicznie czynnej, a réwnoczesnie umozliwi Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
wlascicielom nieruchomo$ci dokonanie zabudowy pod tereny inwestycyjne.
swoich nieruchomosci o bardzo matej intensywnosci
oraz wykorzystanie istniejagcego uzbrojenia terenu.
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UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objgtego PLANU
planistycznej) uwagg) S EYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RYAII\(/IéA\slA
KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
574. [...]¥ W uwadze wniesiono o: - Caly - Prezydent Miasta| Rada Miasta .
. (..) obszar Krakowa nie Krakowa nie |Ad.1. 1 Ad2(...)
2. (..) planu uwzglednit uwzglednila | Ad-31Ad4(..)
3. (.. whniesionej uwagi | wniesionej uwagi Ad.5(...)
4. (..)) w zakresie pkt 7 | w zakresie pkt 7 Ad.6(...)
5. (..)
6. (...) ) .
7. konsekwencjg jest domniemany zakaz lokalizacji Ad.7. Zgodnie z art. 15 wustl ustawy o planowaniu
nowych budynkow, ktéry w tresci ustalen dla 1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
poszczegodlnych terenéw zawarty jest w czesci sporzadzany ~zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
ustalen dotyczacych zagospodarowania terenu, Studium sy wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
gdzie w wiekszosci przypadkéw wystepuje planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
stwierdzenie zakaz lokalizacji budynkéw. Nie dziatki objete sporzadzanym projektem planu potozone s3
wystepuje on jednak w ustaleniach dla wszystkich w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
terenéw, a w  nicktorych  przypadkach, zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
w polaczeniu z do$¢ nieprecyzyjnie okreslonym srodladowych.  Przy ustawowym obowigzku zachowania
zakresem mozliwych dzialah, mozna mieé zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
watpliwo$ci, czy zakaz lokalizacji nowej przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.
zabudowy rzeczywiscie, skutecznie funkcjonuje.
Dotyczy to m.in. terenow ZL, RU, ZPb czy ZPf.
8. (..) Ad.8. (...)
9. (...) Ad9.(..)
10. (...) Ad.11.(...)
11. (...) Ad.12.(...)
12. (...) Ad.13.1Ad.14.(...)
13. (...)
14. (...)

638. [..]" W uwadze wniesiono o: (...) (...) (- Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wylozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszaré6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whniesionej uwagi| uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach rdznicuje przeznaczenie whniesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np. przy nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na Obszar planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
strukture wiasnosci w ten sposob, ze wyklucza (...) ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla 206 dotyczacych przystgpienia do planow miejscowych. Wyjasnia
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly
Skarbu Panstwa (ul. Stary Gos$ciniec) dopuszcza objete rowniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakéw wyznaczono
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
dziatek wilascicieli prywatnych. publicznie dostgpny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
W zwigzku z powyzszym wnioskuje¢ o dopuszczenie W ustaleniach szczegoétowych projektu planu dla terenow
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zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylacznie lokalizacje

stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowg dziatek obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co

gminnych. w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu shuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
potozone sg w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcjg dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzadzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.

639. [..]" W uwadze wniesiono o: (... (... (--) Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dla wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Krakowa dopuszczal na dzialkach, na ktorych istnieje Obszar uwzglednil whniesionej uwagi| organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne (...) whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
przyrodniczo, zabudowe¢ jednorodzinna o niskiej 206 uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzgdzonej. Przy ustawowym
intensywnosci. obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnosci istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie inwestycyjne.
znacznej powierzchni biologicznie czynnej,
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
matej intensywnos$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.

640. [..]" W uwadze wniesiono o: (... (... (--) Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dla wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Krakowa dopuszczal na dziatkach, na ktorych istnieje Obszar uwzglednil whniesionej uwagi| organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne (...) whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
przyrodniczo, zabudoweg jednorodzinna o niskiej 206 uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzgdzonej. Przy ustawowym
intensywnosci. obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnosci istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie inwestycyjne.
znacznej powierzchni biologicznie czynnej,

a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
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uzbrojenia terenu.

10. 641. [..]I* W uwadze wniesiono o: (...) (...) (- Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dla wybranych obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Krakowa dopuszczal na dziatkach, na ktorych istnieje Obszar uwzglednil whniesionej uwagi| organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktdre nie sg cenne (..) whiesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest
przyrodniczo, zabudowg¢ jednorodzinna o niskiej 206 uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
intensywnosci. obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnos$ci istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie inwestycyjne.
znacznej powierzchni biologicznie czynnej,
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.

11. 642. [...]" W uwadze wniesiono o: (...) (...) (--) Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dla wybranych obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Krakowa dopuszczal na dziatkach, na ktorych istnieje Obszar uwzglednit whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktdre nie sg cenne (...) whiesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest
przyrodniczo, zabudowe jednorodzinna o niskiej 206 uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
intensywnosci. obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnos$ci istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie inwestycyjne.
znacznej powierzchni biologicznie czynnej,
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.

12. 684. [...]" W uwadze wniesiono o: 134 4 206.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) Dopuszczenie na dzialkach, na ktérych istnieje (...) Nowa (...) Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
przyrodniczo, zabudowe¢ do 10% powierzchni dziatki. uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(...) whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest

uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzone;.

Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
(ZR) Funkcje podstawowgq stanowiq roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Natomiast funkcje dopuszczalna stanowigq -
zabudowa/zagospodarowanie  terenu  realizowanal/e  jako
terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie zmniejszajq wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy,
rowy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy
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zieleni urzqdzonej, zieleni izolacyjnej, ogrody dziatkowe
i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w  obrebie, ktorych
zakonczona zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaly wskazane
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.
W zwiazku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto
zainwestowanie dzialki stanowia oprécz powierzchni
zabudowy takze tereny utwardzonej takie jak: nawierzchnie,
droga dojazdowa.
W zakresie potudniowej czgsci dziatki nr 134 obrgb 4 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.

13. | 685. [..]* W uwadze wniesiono o: 134 4 206.R.2 Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wylozony projekt miejscowego planu (...) Nowa (...) Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach roznicuje przeznaczenie whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np. przy nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
strukture wtasnosci w ten sposob, ze wyklucza ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly
Skarbu Panstwa (ul. Stary GoS$ciniec) dopuszcza objete rowniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wiladztwa oraz Skarbu Panstwa.
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatek  wiasdcicieli  prywatnych. W  zwiazku z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki potozone sa
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych. w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym

obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie potudniowej czgsci dziatki nr 134 obrgb 4 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.

14. |68e. L] W uwadze wniesiono o: 134 4 206.R.2 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) Dopuszczenie na dziatkach, na ktorych istnieje (...) Nowa (...) Miasta Krakowa nie | Przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sa cenne Huta Krakowa nie uwzglednila | ZZzapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
przyrodniczo zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej uwzglednil | wniesionej uwagi| 0rganéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
o niskiej intensywnosci. (...) whiesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki potozone sg

uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR[]?QVDA%&YCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
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istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
W zakresie potudniowej czg¢sci dziatki nr 134 obrgb 4 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

15. 719. [..]I* W uwadze wniesiono o: (...) 4 (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wylozony projekt miejscowego planu| 132/6 Nowa 206.R.2 Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach rdznicuje przeznaczenie whniesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np. przy nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
strukture wiasnosci w ten sposob, ze wyklucza ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla dotyczacych przystgpienia do planow miejscowych. Wyjasnia
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly
Skarbu Panstwa (ul. Stary Go$ciniec) dopuszcza objete rowniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wiladztwa oraz Skarbu Panstwa.
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatek  wlasdcicieli  prywatnych. W  zwiazku z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki potozone sg
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych. w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym

obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie polnocno-wschodniej czesci dziatki nr 33 oraz
poludniowej czgsci dzialki nr 132/6 obregb 4 Nowa Huta,
znajdujacych si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga
nie podlega rozstrzygnieciu.

16. |720. [..]" W uwadze wniesiono o: (... 4 (... Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Dopuszczenie na dziatkach, na ktorych istnieje| 132/6 Nowa 206.R.2 Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
przyrodniczo zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne; uwzglednil | wniesionej uwagi| organé6w gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
o niskiej intensywnosci. (...) whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki potozone sa

uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzgdzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
W zakresie polnocno-wschodniej czesci dziatki nr 33 oraz
potudniowej czgsci dziatki nr 132/6 obrgb 4 Nowa Huta,
znajdujacych si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga
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6.

8.

9.
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nie podlega rozstrzygnieciu.

17.

721.

[.]*

W uwadze wniesiono o:

Dopuszczenie na dziatkach, na ktorych istnieje
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne
przyrodniczo, zabudowe do 10% powierzchni dziatki.

(..)
132/6

Nowa
Huta

206.R.2

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whiesionej
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest
w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
inwestycyjne.

Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
(ZR) Funkcje podstawowq stanowiq roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej,  lasy, grunty rolne. Natomiast funkcje
dopuszczalna stanowiq — zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody
powierzchniowe,  stawy, rowy oraz zbiorniki  wodne
poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzqdzonej, zieleni
izolacyjnej, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
Jjednostek urbanistycznych.

W zwigzku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dzialki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.

W zakresie polnocno-wschodniej czesci dziatki nr 33 oraz
potudniowej czgsci dziatki nr 132/6 obrgb 4 Nowa Huta,
znajdujacych si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga
nie podlega rozstrzygnieciu.

18.

722.

[.]*

W uwadze wniesiono o:

Dopuszczenie na dziatkach, na ktérych istnieje
uzbrojenie terenu oraz na dzialkach, ktére nie sg cenne
przyrodniczo, zabudowe do 10% powierzchni dziatki.

(..)
132/6

Nowa
Huta

206.R.2

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whiesionej
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w
tereniec ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
(ZR) Funkcje podstawowq stanowiq roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej,  lasy, grunty rolne. Natomiast funkcje
dopuszczalna stanowiq — zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
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NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR[];IVDA%I“YCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objgtego PLANU
planistycznej) uwagg) S EYDENTA
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KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
zmniejszajg wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody
powierzchniowe,  stawy, rowy oraz zbiorniki  wodne
poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzqdzonej, zieleni
izolacyjnej, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
Jjednostek urbanistycznych.
W zwiazku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dziatki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.
W zakresie poéinocno-wschodniej czg¢sci dziatki nr 33 oraz
poludniowej czgsci dzialki nr 132/6 obregb 4 Nowa Huta,
znajdujacych si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga
nie podlega rozstrzygnieciu.

19. |723. [..]* W uwadze wniesiono o: (...) 4 (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wylozony projekt miejscowego planu| 132/6 Nowa 206.R.2 Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie whniesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary

tej samej drodze  publicznej np. przy
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na
struktur¢ wlasnosci w ten sposob, ze wyklucza
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub
Skarbu Panstwa (ul. Stary Gos$ciniec) dopuszcza
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem
dziatek  wilascicieli prywatnych. W  zwiazku
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych.

nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaty
objete réwniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki potozone sa
w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie polnocno-wschodniej czesci dziatki nr 33 oraz
poludniowej czgsci dzialki nr 132/6 obregb 4 Nowa Huta,
znajdujacych si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga
nie podlega rozstrzygnieciu.
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lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
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DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RTAII\(/IéA\sXA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

20. [724. [..]* W uwadze wniesiono o: (...) 4 (... Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Dopuszczenie na dziatkach, na ktorych istnieje| 132/6 Nowa 206.R.2 Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
przyrodniczo zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej uwzglednil whniesionej uwagi| organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
o niskiej intensywnosci. (...) whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki potozone sa

uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
inwestycyjne.
W zakresie poéinocno-wschodniej czg¢sci dziatki nr 33 oraz
poludniowej czgsci dzialki nr 132/6 obregb 4 Nowa Huta,
znajdujacych si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga
nie podlega rozstrzygnieciu.

21. 733. [..]* W uwadze wniesiono o: 135/6 4 206.R.2 Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Nowa Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach rdznicuje przeznaczenie whniesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej  np.  przy nieinwestycyjne, a nie sg obj¢te obowigzujacymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
strukture wtasnosci w ten sposob, ze wyklucza ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla dotyczacych przystgpienia do plandw miejscowych. Wyjasnia
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly
Skarbu Panstwa (ul. Stary Gos$ciniec) dopuszcza objete rowniez dzialki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wiladztwa oraz Skarbu Panstwa.
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatlek  wiasdcicieli  prywatnych. W  zwiazku z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki potozone sa
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych. w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym

obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
inwestycyjne.

22, |734. [..]" W uwadze wniesiono o: 135/6 4 206.R.2 Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wylozony projekt miejscowego planu Nowa Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila |terenow, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszaré6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whniesionej uwagi| uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach roznicuje przeznaczenie whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np. przy nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
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strukture wtasnosci w ten sposob, ze wyklucza ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa

zabudowe¢ dziatek wilascicieli prywatnych, a dla dotyczacych przystgpienia do planow miejscowych. Wyjasnia

dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly

Skarbu Panstwa (ul. Stary GoS$ciniec) dopuszcza objete rowniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow

zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wiladztwa oraz Skarbu Panstwa.

planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie

dziatek  wlasdcicieli prywatnych. W  zwiazku z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla

z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych

dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki potozone sg

dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych. w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
inwestycyjne.

23. | 744. [..]" W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla  wybranych obszarow
Wylozony projekt réznicuje przeznaczenie dzialek w Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
obszarach. Dziatki potozone przy tej samej drodze Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
publicznej o tych podobnych wiasciwosciach np. przy Obszar uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzglgdu na whniesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
strukture wlasnosci w ten sposdb, ze wyklucza (206) uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary

zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub
nalezgcych do Skarbu Panstwa (ul. Stary Gosciniec)
dopuszcza zabudowe¢. W zwigzku z powyzszym
wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na dziatkach
prywatnych w takim samym stopniu, jak dopuszcza si¢
zabudowge dzialek gminnych.

nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaty
objete rowniez dzialki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki potozone sg
w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie potudniowo-wschodniej czgsci dziatki nr 185/8 obreb
4 Nowa Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

24. 748. [..]* W uwadze wniesiono o: 135/4 4 206.R.2 Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu (...) Nowa (... Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszaré6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whniesionej uwagi| uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach roznicuje przeznaczenie whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np. przy nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
strukture wiasnosci w ten sposob, ze wyklucza ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zabudowe dziatlek wilascicieli prywatnych, a dla dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly
Skarbu Panstwa (ul. Stary Go$ciniec) dopuszcza objete rowniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wiladztwa oraz Skarbu Panstwa.
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatek  wlasdcicieli prywatnych. W  zwiazku z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki potozone sg
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych. w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym

obowiazku zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
inwestycyjne.

25. | 765. [..]" W uwadze wniesiono o: 135/4 4 206.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Dopuszczenie na dziatkach, na ktorych istnieje (...) Nowa (... Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
przyrodniczo zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne; uwzglednil | wniesionej uwagi| organé6w gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
o niskiej intensywnosci. (...) whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki potozone sa

uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzgdzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

26. 768. [..]* W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wylozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach roznicuje przeznaczenie whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np. przy nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
strukture wiasnosci w ten sposob, ze wyklucza ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly
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Skarbu Panstwa (ul. Stary GoS$ciniec) dopuszcza Obszar objete rowniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow

zabudow¢. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa (...) oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 1 206

planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 206 na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakéw wyznaczono

nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod

dziatek  wlasdcicieli  prywatnych. W  zwigzku publicznie dostepny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).

z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na W ustaleniach szczegotowych projektu planu dla terendow

dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylacznie lokalizacje

dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych. obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co
w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu stuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
polozone sa w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzadzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.

27. 769. [..]" W uwadze wniesiono o: (... (... (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wylozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terendw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszar6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach roznicuje przeznaczenie Obszar whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy (..) uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
tej samej drodze publicznej np. przy 206 nieinwestycyjne, a nie sa objete obowigzujacymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
strukture wtasnosci w ten sposob, ze wyklucza ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zabudowe¢ dziatek wilascicieli prywatnych, a dla dotyczacych przystgpienia do plandow miejscowych. Wyjasnia
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaty
Skarbu Panstwa (ul. Stary GoS$ciniec) dopuszcza objete rowniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wiladztwa oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 1 206
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakéw wyznaczono
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
dziatek  wlascicieli  prywatnych. W  zwigzku publicznie dostepny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na W ustaleniach szczegotowych projektu planu dla terendow
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylacznie lokalizacje
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych. obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co

w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
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lokalizacj¢ obiektu stuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
polozone sa w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcjga dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzadzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.

W zakresie polnocno-zachodniej czesci dziatki nr 84 obregb
4 Nowa Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

28. 771. [...]" W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wylozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenow, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach roznicuje przeznaczenie whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy Obszar uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np. przy nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na (26) planami Iub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie

struktur¢ wlasnosci w ten sposob, ze wyklucza
zabudowe¢ dziatek wilascicieli prywatnych, a dla
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub
Skarbu Panstwa (ul. Stary Go$ciniec) dopuszcza
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wiladztwa
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzglgdem
dziatek  wlascicieli prywatnych. W  zwiazku
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych.

ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystgpienia do plandow miejscowych. Wyjasnia
si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaty
objete réwniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206
na dziatce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakow wyznaczono
Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
W ustaleniach szczegoétowych projektu planu dla terenow
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylacznie lokalizacje
obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co
w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu stuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
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DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RYAII\géA\slA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
potozone sa w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcjga dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzgdzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.
W zakresie zachodniej czeéci dziatki nr 15/18 obreb 4 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.

29. 772. [..]" W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wylozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenow, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach roznicuje przeznaczenie whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy Obszar uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np. przy (...) nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na 206 planami Iub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie

struktur¢ wlasnosci w ten sposob, ze wyklucza
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub
Skarbu Panstwa (ul. Stary Gos$ciniec) dopuszcza
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wiladztwa
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzglgdem
dziatek  wilascicieli prywatnych. W  zwiazku
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych.

ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly
objete réwniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206
na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakéw wyznaczono
Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
W ustaleniach szczegoétowych projektu planu dla terenow
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylacznie lokalizacje
obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co
w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu stuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
polozone sa w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcjg dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzgdzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne

W zakresie zachodniej czeéci dziatki nr 15/18 obreb 4 Nowa
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Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.

30. 774. [..]I* W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wylozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszaré6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whniesionej uwagi| uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach roznicuje przeznaczenie whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np. przy Obszar nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na (..) planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
strukture wiasnosci w ten sposob, ze wyklucza 206 ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa

zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub
Skarbu Panstwa (ul. Stary GoS$ciniec) dopuszcza
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzglgdem
dziatek  wlascicieli prywatnych. W  zwiazku
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych.

dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly
objete réwniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 1 206
na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakéw wyznaczono
Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
W ustaleniach szczegotowych projektu planu dla terendow
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylgcznie lokalizacje
obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co
w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu stuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
polozone sa w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako réznorodne formy zieleni urzadzone;j.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.

W zakresie zachodniej czegsci dziatki nr 15/18 obreb 4 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
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31. 7717. [..]* W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wylozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszaré6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whniesionej uwagi| uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach roznicuje przeznaczenie whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np. przy nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
strukture wiasnosci w ten sposob, ze wyklucza Obszar ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zabudowe dziatlek wilascicieli prywatnych, a dla (..) dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kaptorowmka) lub 206 sig, ze granicami przgdmlotowego planq miejscowego zostaly
Skarbu Panstwa (ul. Stary Go$ciniec) dopuszcza objete rowniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakéw wyznaczono
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
dziatek  wlasdcicieli prywatnych. W  zwiazku publicznie dostgpny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na W ustaleniach szczegoétowych projektu planu dla terenow
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylgcznie lokalizacje
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych. obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co

w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu stuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
polozone sa w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzgdzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.

W zakresie zachodniej czegsci dziatki nr 15/18 obreb 4 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

32. 786. [...]" W uwadze wniesiono o: 12 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
(...) wylaczenie dziatki spod obszaru przyrodniczego Nowa [126.KDS.2 Miasta Krakowa nie |26 pazdziernika 2016 roku, w ktoérej okreslita granice obszaru
oraz o objeciem jej w calosci w planie Huta Krakowa nie uwzglednila | obj¢tego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
zagospodarowania jako dziatka budowlana. uwzglednil whniesionej uwagi| obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Prosb¢ swa motywuje tym, iz dzialka ta lezy niedaleko whniesionej Rade Miasta Krakowa nowej uchwatly o przystapieniu do
zabudowan oraz sieci komunikacyjnych. uwagi sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie

wymagalaby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;.
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYINEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI

KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dzialtek
lub inne okreslenie
terenu objgtego

uwagg)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

DZIALKA

OBREB

ROZSTRZYGNIECIE RADY
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAG

PREZYDENTA
MIASTA
KRAKOWA

RADY MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

5.

6.

8.

9.

10.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki potozone s3
w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

33.

787.

[.]*

W uwadze wniesiono o:

(...) wylaczenie dziatki spod obszaru przyrodniczego
oraz o objeciem jej w calosci w planie
zagospodarowania jako dziatka budowlana.

Prosbg swa motywuje tym, iz dziatka ta lezy nieopodal
zabudowan.

16

Nowa
Huta

126.KDS.2

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whiesionej
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki potozone sg
w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 16 obreb 3 Nowa Huta,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnigciu.

34.

795.

[.]*

W uwadze wniesiono o:

Wylozony projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych
obszar6w przyrodniczych Miasta Krakowa we
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy
tej samej drodze  publicznej  np.  przy
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na
strukture wiasno$ci w ten sposdb, ze wyklucza
zabudowe dzialek wlascicieli prywatnych, a dla

(..)

(..)

(..)

Obszar

(..)
206

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whiesionej
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
terenow, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
planami Iub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
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dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaty

Skarbu Panstwa (ul. Stary Gosciniec) dopuszcza objete rowniez dzialki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow

zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wiladztwa oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i1 206

planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakow wyznaczono

nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod

dziatek  wlasdcicieli  prywatnych. W  zwigzku publicznie dostepny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).

z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na W ustaleniach szczegotowych projektu planu dla terenow

dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylacznie lokalizacje

dopuszcza si¢ zabudowe dzialek gminnych. obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co
w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu shuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
potozone sg w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzadzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.
W zakresie péinocnej czesci dziatki nr 94 obreb 4 Nowa Huta,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnigciu.

35. |[798. [..]" W uwadze wniesiono o: (... (... (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenow, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszar6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach roznicuje przeznaczenie whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np.  przy Obszar nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na (-) planami Iub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
strukture wiasno$ci w ten sposdb, ze wyklucza 206 ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaty
Skarbu Panstwa (ul. Stary Gos$ciniec) dopuszcza objete rowniez dzialki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wiladztwa oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 1 206
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakow wyznaczono
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
dziatek  wlasdcicieli  prywatnych. W zwigzku publicznie dostepny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na W ustaleniach szczegotowych projektu planu dla terenow
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dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylacznie lokalizacje

dopuszcza si¢ zabudowe dzialek gminnych. obiektow  budowlanych  obstugujacych  tereny  zieleni,
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala
jedynie na lokalizacj¢ obiektu stuzacego wylacznie wyzej
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszary oznaczone
numerami 136, 138, 206 potozone sg w terenie ZR — tereny
zieleni nieurzadzonej, dla ktorych funkcjg dopuszczalng jest
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane  jako
roznorodne formy zieleni urzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
W zakresie pdinocnej czes$ci dziatki nr 94 obreb 4 Nowa Huta,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnigciu.

36. |[803. [..]* W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszar6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy Obszar uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np.  przy (--2) nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na 206 planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
struktur¢ wilasnosci w ten sposob, ze wyklucza ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla dotyczacych przystgpienia do planow miejscowych. Wyjasnia
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaty
Skarbu Panstwa (ul. Stary Gosciniec) dopuszcza objete rowniez dzialki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakow wyznaczono
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
dziatek  wlasdcicieli  prywatnych. W  zwigzku publicznie dostepny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na W ustaleniach szczegotowych projektu planu dla terenow
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylgcznie lokalizacje
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych. obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co

w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu shuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
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ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
potozone sg w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzadzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.

W zakresie pdinocnej czes$ci dziatki nr 94 obreb 4 Nowa Huta,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnigciu.

37. | 805. [..]* W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,,.Dla wybranych obszaréw Celem
Wytozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |planu miejscowego ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila | miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowg terenéw, ktore
obszar6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whniesionej uwagi| w obowigzujacym  dokumencie = Studium  uwarunkowan
wskazanych wyzej obszarach rdznicuje przeznaczenie Obszar whiesionej i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca
tej samej drodze  publicznej np.  przy (2 06) 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary nieinwestycyjne, a nie sa

ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na
strukture wiasno$ci w ten sposdb, ze wyklucza
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub
Skarbu Panstwa (ul. Stary Gosciniec) dopuszcza
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem
dziatek  wlascicieli prywatnych. W  zwiazku
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak
dopuszcza si¢ zabudowe dzialek gminnych.

objete obowigzujgcymi miejscowymi planami lub uchwalami
Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania
dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych przystapienia do
planow  miejscowych.  Wyjasnia  si¢, ze  granicami
przedmiotowego planu miejscowego zostaly objete réwniez
dziatki nalezagce do Gminy Miejskiej Krakéw oraz Skarbu
Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 1 206 na dzialce
nalezacej do Gminy Miejskiej Krakéw wyznaczono Teren zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). W ustaleniach
szczegdlowych projektu planu dla terenéw oznaczonych
symbolem ZP dopuszcza si¢ wylacznie lokalizacje obiektéw
budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co w przypadku
terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu powierzchni
biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na lokalizacje
obiektu sluzacego wylacznie wyzej wskazanym celom,
o powierzchni mniegjszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15 ust.1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzgce dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen
Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206 potozone
sa w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla ktérych
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funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowane jako réznorodne formy zieleni urzadzonej. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terendw
pod tereny inwestycyjne.
W zakresie pdinocnej czes$ci dziatki nr 94 obreb 4 Nowa Huta,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnigciu.

38. 815. [..]* W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach rdznicuje przeznaczenie whniesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wlasciwosciach, potozonych przy Obszary uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np.  przy (26) nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi

ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na
struktur¢ wlasnosci w ten sposob, ze wyklucza
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub
Skarbu Panstwa (ul. Stary Gos$ciniec) dopuszcza
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem
dziatek  wilascicieli prywatnych. W  zwiazku
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych.

planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly
objete rowniez dzialki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 1 206
na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakéw wyznaczono
Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
W ustaleniach szczegélowych projektu planu dla terenow
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylacznie lokalizacje
obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co
w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacje obiektu shuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
potozone sg w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzgdzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.

W zakresie potnocnej czesci dziatki nr: 35 obreb 4 Nowa Huta,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
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podlega rozstrzygnigciu.

39. 816. [..]* W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszar6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie Obszar whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy (...) uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np.  przy 206 nieinwestycyjne, a nic sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
strukture wiasno$ci w ten sposdb, ze wyklucza ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla dotyczacych przystapienia do planow miejscowych. Wyjasnia
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly
Skarbu Panstwa (ul. Stary Gos$ciniec) dopuszcza objete rowniez dzialki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakow wyznaczono
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
dziatek  wiasdcicieli  prywatnych. W  zwiazku publicznie dostgpny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na W ustaleniach szczegotowych projektu planu dla terenow
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylgcznie lokalizacje
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych. obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co

w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu shuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
potozone sg w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzadzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.

W zakresie potnocnej czesci dziatki nr: 35 obreb 4 Nowa Huta,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnigciu.

40. 823. [..]* W uwadze wniesiono o: (...) (... (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszar6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie whniesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
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tej samej drodze  publicznej  np.  przy Obszar nieinwestycyjne, a nie sg obj¢te obowigzujacymi miejscowymi

ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na (...) planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie

strukture wiasno$ci w ten sposdb, ze wyklucza 206 ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa

zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla dotyczacych przystgpienia do planow miejscowych. Wyjasnia

dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly

Skarbu Panstwa (ul. Stary Gos$ciniec) dopuszcza objete rowniez dzialki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow

zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206

planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakow wyznaczono

nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod

dziatek  wlasdcicieli  prywatnych. W  zwiazku publicznie dostgpny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).

z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na W ustaleniach szczegotowych projektu planu dla terenow

dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylgcznie lokalizacje

dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych. obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co
w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu shuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
potozone sg w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzadzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.

41. 827. [..]* W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszar6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np.  przy Obszary nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na (.-) planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
strukture wiasno$ci w ten sposdb, ze wyklucza 206 ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla dotyczacych przystapienia do planow miejscowych. Wyjasnia
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly
Skarbu Panstwa (ul. Stary Gos$ciniec) dopuszcza objete rowniez dzialki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakow wyznaczono
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
dziatek  wilasdcicieli prywatnych. W  zwiazku publicznie dostgpny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
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KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na W ustaleniach szczegotowych projektu planu dla terenow

dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylacznie lokalizacje

dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych. obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co
w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu shuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
potozone sg w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzgdzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.
W zakresie potnocnej czes$ci dziatki nr: 100/9 obrgb 4 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

42. 835. [..]* W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszar6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie Obszar whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy (..) uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np.  przy 206 nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
struktur¢ wilasnosci w ten sposob, ze wyklucza ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla dotyczacych przystgpienia do planow miejscowych. Wyjasnia
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaty
Skarbu Panstwa (ul. Stary Gosciniec) dopuszcza objete rowniez dzialki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakow wyznaczono
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
dziatek  wlasdcicieli  prywatnych. W  zwigzku publicznie dostepny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na W ustaleniach szczegotowych projektu planu dla terenow
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylgcznie lokalizacje
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych. obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co

w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu shuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15

25




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI]JEiIVDA%&YCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objgtego PLANU
planistycznej) uwagg) S EYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RYIVAII\(/IéA\slA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
potozone sg w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzadzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.

43. 850. [..]* W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszar6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach rdznicuje przeznaczenie whniesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwos$ciach, potozonych przy Obszary uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np.  przy (...) nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na 206 planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie

strukture wiasno$ci w ten sposdb, ze wyklucza
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub
Skarbu Panstwa (ul. Stary Gos$ciniec) dopuszcza
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem
dziatek  wlascicieli prywatnych. W  zwiazku
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych.

ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly
objete rowniez dzialki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 1 206
na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakow wyznaczono
Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
W ustaleniach szczegélowych projektu planu dla terenow
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylgcznie lokalizacje
obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co
w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacje obiektu shuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
potozone sg w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzadzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
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terenow pod tereny inwestycyjne.

44. 851. [..]* W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszar6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy Obszar uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej  np.  przy (...) nieinwestycyjne, a nie sg obj¢te obowigzujacymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na 206 planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
strukture wiasno$ci w ten sposdb, ze wyklucza ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla dotyczacych przystapienia do planow miejscowych. Wyjasnia
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly
Skarbu Panstwa (ul. Stary Gos$ciniec) dopuszcza objete rowniez dzialki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakow wyznaczono
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
dziatek  wiasdcicieli  prywatnych. W  zwiazku publicznie dostgpny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na W ustaleniach szczegotowych projektu planu dla terenow
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylgcznie lokalizacje
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych. obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co

w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu shuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
potozone sg w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzadzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.

45. 852. [..]* W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszar6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach rdznicuje przeznaczenie Obszar whniesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy (... uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np.  przy 206 nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
strukture wiasno$ci w ten sposob, ze wyklucza ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
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zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla dotyczacych przystgpienia do planow miejscowych. Wyjasnia

dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaty

Skarbu Panstwa (ul. Stary Gos$ciniec) dopuszcza objete rowniez dzialki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow

zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206

planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakéw wyznaczono

nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod

dziatlek  wlasdcicieli prywatnych. W  zwiazku publicznie dostgpny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).

z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na W ustaleniach szczegotowych projektu planu dla terenow

dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylacznie lokalizacje

dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych. obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co
w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu shuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
polozone sa w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzgdzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.

46. 854. [..]I* W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wylozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy Obszar uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np.  przy (...) nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na 206 planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
strukture wiasnosci w ten sposob, ze wyklucza ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla dotyczacych przystgpienia do planow miejscowych. Wyjasnia
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly
Skarbu Panstwa (ul. Stary Gos$ciniec) dopuszcza objete rowniez dzialki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakéw wyznaczono
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
dziatek  wlasdcicieli  prywatnych. W  zwiazku publicznie dostgpny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na W ustaleniach szczegotowych projektu planu dla terenow
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylgcznie lokalizacje
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych. obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co
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w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu shuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
potozone sa w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzgdzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.

47. 859. [..]* W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wylozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie Obszar whniesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy (..) uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np. przy 206 nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi

ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na
struktur¢ wlasnosci w ten sposob, ze wyklucza
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub
Skarbu Panstwa (ul. Stary Gos$ciniec) dopuszcza
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem
dziatek  wilascicieli prywatnych. W  zwiazku
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych.

planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaty
objete réwniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 1 206
na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakéw wyznaczono
Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
W ustaleniach szczegdlowych projektu planu dla terenow
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylacznie lokalizacje
obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co
w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu shuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
polozone sa w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
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ktorych funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako réznorodne formy zieleni urzadzone;j.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.

48. 862. [..]I* W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wylozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach rdznicuje przeznaczenie Obszar whniesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy (.. uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej 206 nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi

np.  przy
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na
struktur¢ wlasnosci w ten sposob, ze wyklucza
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub
Skarbu Panstwa (ul. Stary Go$ciniec) dopuszcza
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem
dziatek  wlascicieli prywatnych. W  zwiazku
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych.

planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly
objete réwniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 1 206
na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakéw wyznaczono
Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
W ustaleniach szczegotowych projektu planu dla terendow
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylgcznie lokalizacje
obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co
w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu stuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
potozone sa w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzgdzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.
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49. 863. [..]* W uwadze wniesiono o: (...) (...) (... Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wylozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszaré6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whniesionej uwagi| uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach roznicuje przeznaczenie whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy Obszar uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np. przy (..) nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na 206 planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
strukture wiasnosci w ten sposob, ze wyklucza ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zabudowe dziatlek wilascicieli prywatnych, a dla dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly
Skarbu Panstwa (ul. Stary Go$ciniec) dopuszcza objete rowniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wladztwa oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakéw wyznaczono
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
dziatek  wlasdcicieli prywatnych. W  zwiazku publicznie dostgpny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na W ustaleniach szczegoétowych projektu planu dla terenow
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylgcznie lokalizacje
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych. obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co

w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu stuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
polozone sa w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzgdzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.

50. 865. [.]* W uwadze wniesiono o: (...) (...) (.-.) Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla  wybranych —obszaréw
Wylozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie | Przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila | terendw, ktore w  obowiazujacym  dokumencie  Studium
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil | wniesionej uwagi| UWarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
wskazanych wyzej obszarach rdznicuje przeznaczenie Obszar whiesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXIV1700/14 Rady Miasta
dziatek o podobnych wiasciwosciach, potozonych przy (..) uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
tej samej drodze  publicznej np.  przy 506 nieinwestycyjne, a nie s3 objete 0bpw1qzujqcym1 miejscowymi
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzglgdu na planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
strukture wlasnoSci w ten sposob, ze wyklucza ustalenia kierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zabudowe dziatek whadcicieli prywatnych, a dla dotyczacych przystapienia do planow miejscowych. Wyjasnia
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dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaty

Skarbu Panstwa (ul. Stary Gosciniec) dopuszcza objete rowniez dzialki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow

zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wiladztwa oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i1 206

planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakow wyznaczono

nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod

dziatek  wlasdcicieli  prywatnych. W  zwigzku publicznie dostepny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).

z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na W ustaleniach szczegotowych projektu planu dla terenow

dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylacznie lokalizacje

dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych. obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co
w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu shuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
potozone sg w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcja dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzadzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.

51. 869. [...]" W uwadze wniesiono o: - Obszar - Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...) Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dla wybranych obszarow przyrodniczych Miasta 206 Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Krakowa dopuszczat zabudowe jednorodzinng uwzglednil whniesionej uwagi| organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
o niskiej intensywno$ci na dziatkach, na ktorych whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
istnieje uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
s cenne przyrodniczo. obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnosci istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie inwestycyjne.
znacznej powierzchni biologicznie czynnej,
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
matej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejgcego
uzbrojenia terenu.

52. 870. [...]¥ W uwadze wniesiono o: - Obszar - Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...) Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dla wybranych obszarow przyrodniczych Miasta 206 Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Krakowa dopuszczat zabudowe jednorodzinng uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
o niskiej intensywno$ci na dziatkach, na ktorych whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
istnieje uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktére nie uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzgdzonej. Przy ustawowym
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s cenne przyrodniczo. obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnos$ci istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie inwestycyjne.
znacznej powierzchni biologicznie czynnej,
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.

53. 871. [..]* W uwadze wniesiono o: - Obszar - Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...) Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dla wybranych obszarow przyrodniczych Miasta 206 Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Krakowa dopuszczat zabudowe jednorodzinng uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
o niskiej intensywno$ci na dziatkach, na ktorych whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
istnieje uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
s cenne przyrodniczo. obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnos$ci istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie inwestycyjne.
znacznej powierzchni biologicznie czynnej,
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.

54. 872. [..]I* W uwadze wniesiono o: - Obszar - Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...) Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dla wybranych obszarow przyrodniczych Miasta 206 Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Krakowa dopuszczat zabudowe jednorodzinng uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
o niskiej intensywno$ci na dziatkach, na ktorych whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
istnieje uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktére nie uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
sg cenne przyrodniczo. obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnos$ci istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie inwestycyjne.
znacznej powierzchni biologicznie czynnej,
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.

55. 873. [..]* W uwadze wniesiono o: - Obszar - Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...) Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dla wybranych obszarow przyrodniczych Miasta 206 Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Krakowa dopuszczal zabudowe jednorodzinng uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
o niskiej intensywno$ci na dziatkach, na ktorych whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
istnieje uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
sg cenne przyrodniczo. obowigzku zachowania zgodnoSci ustalen planu ze Studium nie
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Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnosci istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie inwestycyjne.
znacznej powierzchni biologicznie czynnej,
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
matej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejgcego
uzbrojenia terenu.

56. 944, [..]" W uwadze wniesiono o: - Obszar - Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu (...) Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 206 Krakowa nie uwzglednila |terenow, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
w obszarach 135, 136, 137, 138 jest niezgodny whniesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
z ustaleniami  Studium, np. w Planie wybrane uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary

fragmenty obszarow 135, 137, 138 zostaly oznaczone
jako ZP podczas, gdy w studium byly oznaczone
symbolem ZR. Réznicowanie dzialek o podobnych

wlasciwosciach polozonych w zblizonych
lokalizacjach stanowi wyrazne naduzycie wladzy
planistycznej gminy poprzez uprzywilejowanie

wybranych nieruchomosci pod katem mozliwosci
p6zniejszego ich wykupu przez gming.

Majac na uwadze, ze dla wybranych obszarow
ustalenia planu sa odmienne od ustalen studium
wnioskujemy o wylaczenie obszaréw nr 135, 136, 137,
138 1 206 ze sporzadzonego planu zagospodarowania.

nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaty
objete rowniez dzialki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszary oznaczone
numerami 136, 137, 138, 206 polozone sg w terenie ZR — tereny
zieleni nieurzadzonej, dla ktéorych funkcja dopuszczalng jest
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane  jako
roznorodne formy zieleni urzadzonej. Przy ustawowym
obowiazku zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.
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57. 969. [..]* W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Ad.1. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16
1. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do Nowa [126.KDL.1 Miasta Krakowa nie |zdnia 26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:niezaliczanie obszaru Huta Krakowa nie uwzglednila | obszaru objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa
126 do wybranych obszaréw przyrodniczych oraz uwzglednil whniesionej uwagi| na obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia
wynikajacych z tego wnioskow wskazanych w whiesionej w zakresie pkt 1, | przez Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
uzasadnieniu do uchwaly ,Dla wybranych uwagi w pkt 3, pkt 4 oraz | sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczesnie
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa” Plan zakresie pkt 1, czeSciowo w | wymagalaby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
,Dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta pkt 3, pkt 4 oraz | zakresie pkt 2 |Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
Krakowa” ma na celu zapewnienie ochrony czesciowo w planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
planistycznej terenom cennym pod wzgledem zakresie pkt 2 w uchwale o przystgpieniu do jego sporzadzania.

2

przyrodniczo-krajobrazowym. . Wnioskowany
teren nie stanowi obszarow cennych zaréwno pod
wzgledem przyrodniczym jak i krajobrazowym.
Walory te zostaly utracone po Wybudowaniu
w latach 50 ubiegtego wieku cegielni Zestawice,
ktéra trwale zmienita ten obszar. Dodatkowo
planowana budowa Trasy ekspresowej S7 dopehi
degradacji  tych terenow rolnych. Bliskie
sgsiedztwo terenéw przemystowych Nowej Huty
w zasadzie powinno wykluczaé uzytkowanie tych
terenow jako terenow rolnych i rekreacyjnych.
Zupelie pomija si¢, iz tereny te znajduja si¢
w bezposredniej bliskosci linii  kolejowej, co
dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sg to
tereny mogace shuzy¢ jakimkolwiek innym celom,
anizeli cele mieszkaniowe. Zwrdcic¢ nalezy uwagg,
iz pow wybudowaniu drogi ekspresowej S7, teren
ten bedzie terenem doskonale skomunikowanym
z centrum Krakowa, a dodatkowo przebiegajaca
linia kolejowa umozliwiata begdzie poszerzenie
infrastruktury ~ komunikacyjnej. Co  wigcej,
analizowany obszar znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a tym
samym miasto traci doskonalg okazj¢ do
wydzielenia terenow na zabudowe willows, ew.

jednorodzinng z ograniczeniem do niskiej
zabudowy z jednoczesnym uwzglednieniem
Zapisow uniemozliwiajacych nadmierne

zaggszczenie zabudowy. Blednym jest zatozenie,
iz nie ma mozliwosci zachowania terenow
zielonych przy jednoczesnym dopuszczeniu na
tymze terenie zabudowy jednorodzinnej. Wrecz
przeciwnie. Blisko$¢ infrastruktury technicznej
i zdegradowanie tychze terenow przez cegielnig

Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszarow o tgcznej
powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochrong przed zabudowa
terenow, ktore w obowiazujacym dokumencie Studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
nieinwestycyjne, a nie sa objete obowigzujacymi miejscowymi
planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystgpienia do plandéw miejscowych. Granice
sporzgdzanego  planu  miejscowego  zostaly  dokladnie
przeanalizowane, a  podjgta  uchwala o przystapieniu
do sporzadzenia ww. planu zostala poprzedzona analizg
zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu 1 stopnia
zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug wustalen Studium dzialki objete
sporzadzanym projektem planu polozone sa w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wod powierzchniowych $rédlagdowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO 0 UiIV A% A C ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI Lo (numery dzialek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tresc uvygg Zn’fl_] duje 519 lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwagg)
PREZYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA R%RYAII\(/IéA\slA
KRAKOWA
1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Zestawice 1 pobliska hutg, wrecz nakazuje
wykorzystanie ich pod zabudowe jednorodzinng.
Zwraca si¢ uwagg, 1z przy zabudowie
jednorodzinnej mozliwe jest ustanowienie na tyle
niskiego wskaznika zabudowy przy jednoczesnym
wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej, 1z przy zachowaniu  waloréw
krajobrazowych mozliwe byloby zabudowanie tej
czgSci terenu. Planowane rozwigzanie z punktu
widzenia zasad ksztattowania rozwoju miasta jest
mialkie, bowiem zupelie nie uwzglgdnia faktu
potrzeby przejscia z otaczajagcych terendw
zabudowy  wielorodzinnej do  zabudowy
okolicznych gmin, przez zabudowg jednorodzinng
o niskim stopniu jej zintensyfikowania.
W planowany sposob miasto uzyska jedynie puste
przestrzenie, ktore nie beda w zaden sposob
spelnia¢ obecnie zaktadanej funkcji, a uzyska
w zamian w okolicznych gminach dowolng
zabudowe, ktora bez kontroli miasta spoteguje
problemy takie jak smog i zanieczyszczenie,
z ktérymi obecnie zmaga si¢ miasto. Pomija si¢
w planowanych rozwigzaniach, iz dzigki mato
zintensyfikowanej  zabudowie jednorodzinnej
i willowej wuzyskuje si¢ niezwykle potrzebne
nasadzenia  zywotnikow 1 drzew,  ktore
dokonywane sg w zwigzku z zagospodarowaniami
dziatek. Jednoczesnie gmina zupeilnie nie
uwzglednia, iz na analizowanym terenie powstaje
niezbedna infrastruktura gazowa, ktéra przy
odpowiednich zapisach planu, umozliwiataby
wrecz ekologiczne ogrzewanie budynkoéw. Majac
tym samym wzglad na zasad¢ proporcjonalnosci
gmina winna ustosunkowaé¢ si¢ do zarzutu,
dlaczego walczac ze smogiem, nie pozwala
zabudowac terendw wyposazonych
w infrastrukture gazowa albo majacych
bezposredni  dostgp do tej infrastruktury,
a jednoczesnie bedzie zmuszona do dopuszczenia
zabudowy na terenach okolicznych, ktére dostepu
do takiej infrastruktury nie maja.

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:powr6t do warunkow
zawartych w planie zagospodarowania
przestrzennego Uchwata Nr VII/58/94 RADY

Ad.2. Plan miejscowy sporzadzany jest w zgodnosci z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO © UéV A% A ¢ ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA & - . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek | USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYINEJ (petna tresc uwag zn'flj duje sig lub inne okreélenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objgtego PLANU
planistycznej) uwagg)
PREZYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAIé)RY;;I\(/IéA\sXA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
MIASTA KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r.
dla terenow oznaczonych jako RP Ad3. Zgodnie z art. 15 wust.] ustawy o planowaniu

S.
6.

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art 31 ust 3 Konstytucji RP przeznaczenie
dziatki na cele rolne z dopuszczeniem zabudowy
w tym zabudowy zagrodowej oraz wylgczeniem
jej z obszarow przyrodniczych miasta Krakowa

uwzglednienie w calosci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art. 31 ust 3 Konstytucji RP zmiang
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
i dostosowanie jej wspotmiernie do planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Barycz” w Krakowie. Przyjetego UCHWALA
NR XX1/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 26
wrze$nia 2007 roku.

§ 19. W granicach terenu 1.RM - przeznaczonego
dla zabudowy zagrodowej - obowigzuje: zakaz
przekroczenia pulapu intensywnosci zabudowy
okreslonego wspotczynnikiem 1=0,4; 3/
zachowanie wskaznika powierzchni czynnej
biologicznie o wartosci nie mniejszej niz' 60%;
wramach  terenu  pokrytego  roslinno$ciag
obowigzuje zagospodarowanie zielenia wysoka
(z wykluczeniem drzew 1 krzewow iglastych)
przynajmniej 20% jego powierzchni;

(...)

(...)

i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dziatki objete sporzadzanym projektem planu potozone s3
w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodladowych. Przy ustawowym obowigzku zachowania
zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terendw pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Ad.4. Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
zostal ustalony zgodnie ze standardami przestrzennymi
zawartymi w Studium, dla poszczegdlnych strukturalnych
jednostek urbanistycznych.

AdS. ()
Ad6. (...)
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI];IVDA%&YCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI L (numery dziatek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objgtego PLANU
planistycznej) uwagg) S EYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RTAII\(/IéA\siA
KRAKOWA

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

58. 970. [..]I* W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Granice planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Nowa [126.KDL.1 Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” okredlita Rada Miasta
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila |Krakowa w drodze wuchwaty Nr LV/1124/16 zdnia
obszaré6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whniesionej uwagi| 26 pazdziernika 2016 roku. Objeto nimi 215 obszaréw o tacznej
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie whiesionej powierzchni 3318,8 ha, dla ktorych obowigzujacy dokument
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania

. - Obszar . . )
projektowanych drogach - obwodnicy Krakowa oraz 126 przestrzennego  Miasta  Krakowa  wskazuje  kierunek
trasie s7 ze wzgledu na strukture wilasnosci w ten zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurzadzonej, ZP- Tereny
sposob, ze np. dz. 127/4, obr. 3 Nowa Huta bedaca zieleni urzadzonej lub W — Wody powierzchniowe $rodladowe,
wlasnosécig Gminy Krakow znajdujgca si¢ w terenie a ktore nie sg objete obowigzujagcymi miejscowymi planami lub
nie sgsiadujgcym z zadng zabudowg ma w Studium uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow
przeznaczenie jako U natomiast dziatki w obrgbie 126 dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
pomimo planowanego przebiegu trasy S7 posiadajace przystgpienia do plandw miejscowych. Wyjasnia si¢, ze
w sasiedztwie zabudowe ustlugowo-mieszkaniowa granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly objete
znajdujacg si¢ na dziatkach nalezacych do Skarbu rowniez dziatki nalezagce do Gminy Miejskiej Krakow oraz
Panstwa  zostaja  wykluczone z  mozliwosci Skarbu Panstwa, dla ktorych Studium przewiduje wyzej
zainwestowania. Stanowi to wyrazne naduzycie wskazane kierunki zagospodarowania. Tereny oznaczone
wladztwa planistycznego gminy poprzez w Studium innymi symbolami, w tym symbolem U, nalezgce
uprzywilejowanie nieruchomo$ci gminnych i Skarbu zarowno do osob prywatnych jak i bedace w innych formach
Panstwa wzgledem dziatek wtascicieli prywatnych. wladania, potozone s3 poza granicami projektu planu
W zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie miejscowego, w zwigzku z czym nie sg objete jego ustaleniami.
zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowe dziatek przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
gminnych. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla

organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszar oznaczony
w planie miejscowym numerem 126 znajduje si¢ w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

59. 971. [..]" W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Granice planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Nowa Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” okredlita Rada Miasta
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila |Krakowa w drodze wuchwaly Nr LV/1124/16 zdnia
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| 26 pazdziernika 2016 roku. Objeto nimi 215 obszardéw o tgcznej
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie whiesionej powierzchni 3318,8 ha, dla ktorych obowigzujacy dokument
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
projektowanych drogach - obwodnicy Krakowa oraz Obszar przestrzennego  Miasta  Krakowa  wskazuje  kierunek
trasie s7 ze wzgledu na strukture witasno$ci w ten 126 zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurzadzonej, ZP- Tereny
sposob, ze np. dz. 127/4, obr. 3 Nowa Huta bedaca zieleni urzadzonej lub W — Wody powierzchniowe $rodladowe,
wlasnosécig Gminy Krakow znajdujgca si¢ w terenie a ktore nie sg objete obowigzujagcymi miejscowymi planami lub
nie sgsiadujgcym z zadng zabudowg ma w Studium uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow
przeznaczenie jako U natomiast dziatki w obrgbie 126 dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
pomimo planowanego przebiegu trasy S7 posiadajace przystapienia do plandw miejscowych. Wyjasnia si¢, ze
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NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR[]JEiIVDA(éll;‘YCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objgtego PLANU
planistycznej) uwagg) S EYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RTAII\(/IéA\szA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

w sgsiedztwie zabudowe ustugowo-mieszkaniowg granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly objecte
znajdujaca si¢ na dziatkach nalezacych do Skarbu rowniez dzialki nalezagce do Gminy Miejskiej Krakéw oraz
Panstwa  zostaja  wykluczone z  mozliwosci Skarbu Panstwa, dla ktorych Studium przewiduje wyzej
zainwestowania. Stanowi to wyrazne naduzycie wskazane kierunki zagospodarowania. Tereny oznaczone
wladztwa planistycznego gminy poprzez w Studium innymi symbolami, w tym symbolem U, nalezgce
uprzywilejowanie nieruchomos$ci gminnych i Skarbu zarowno do osob prywatnych jak i bedace w innych formach
Panstwa wzgledem dziatek wtascicieli prywatnych. wladania, potozone s3 poza granicami projektu planu
W zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie miejscowego, W zwigzku z czym nie sg objete jego ustaleniami.
zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowe dzialek gminnych przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszar oznaczony
w planie miejscowym numerem 126 znajduje si¢ w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny

inwestycyjne.
60. 972. [...]" W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aktualnie obowigzujace  studium uwarunkowan Nowa (126.KDL.1 Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych obszarach uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
powinno by¢ zachowane 90 procent powierzchni whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
biologicznie czynne;j. uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym

W zwiazku z powyzszym wnioskuje, by miejscowy
plan  zagospodarowania  przestrzennego (...
dopuszczat na dziatkach, na ktorych istnieje lub jest
mozliwe uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie
sg cenne przyrodniczo, zabudowe do 10% powierzchni
dziatki.

Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnosci
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie
znacznej powierzchni biologicznie czynnej,
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejgcego
uzbrojenia terenu.

obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
inwestycyjne.

Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
(ZR) Funkcje podstawowgq stanowiq roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej,  lasy, grunty rolne. Natomiast funkcje
dopuszczalna stanowiq — zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody
powierzchniowe,  stawy, rowy oraz zbiorniki  wodne
poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzqdzonej, zieleni
izolacyjnej, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
Jjednostek urbanistycznych.

W zwigzku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dziatki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.
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61. 973. [..]* W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aktualnie obowigzujace studium  uwarunkowan Nowa Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych obszarach uwzglednil whniesionej uwagi| organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
powinno by¢ zachowane 90 procent powierzchni whiesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
biologicznie czynne;j. uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
W zwigzku z powyzszym wnioskuje, by miejscowy obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
plan  zagospodarowania  przestrzennego (... istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
dopuszczat na dziatkach, na ktorych istnieje lub jest inwestycyjne.
mozliwe uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
sg cenne przyrodniczo, zabudowe do 10% powierzchni (ZR) Funkcje podstawowq stanowiq roznorodne formy zieleni
dziafki. nieurzqdzonej,  lasy, grunty rolne. Natomiast funkcje
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnosci dopuszczalna stanowiq — zabudowa/zagospodarowanie terenu
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
znacznej powierzchni  biologicznie czynnej, zmniejszajg wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci powierzchniowe,  stawy, rowy oraz zbiorniki  wodne
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzqdzonej, zieleni
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejgcego izolacyjnej, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
uzbrojenia terenu. wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
Jjednostek urbanistycznych.
W zwiazku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dzialki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.
62. 974. [...]" W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Ad.1. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale Nr LV/1124/16
1. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do Nowa Miasta Krakowa nie |z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:niezaliczanie obszaru Huta Krakowa nie uwzglednila | obszaru objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa
126 do wybranych obszaréw przyrodniczych oraz uwzglednil whiesionej uwagi| na obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagalaby podjecia
wynikajagcych z tego wnioskow wskazanych whiesionej w zakresie pkt 1, | przez Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
w uzasadnieniu do uchwaty ,Dla wybranych uwagi w pkt 3, pkt 4 oraz | sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa” Plan zakresie pkt 1, czeSciowo w | wymagalaby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
»Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta pkt 3, pkt 4 oraz | zakresie pkt 2 |Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
Krakowa” ma na celu zapewnienie ochrony czesciowo w planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
planistycznej terenom cennym pod wzgledem zakresie pkt 2 w uchwale o przystgpieniu do jego sporzadzania.
przyrodniczo-krajobrazowym. ” . Wnioskowany Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszaréw o lgcznej
teren nie stanowi obszarow cennych zaréwno pod powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochrong przed zabudowa
wzgledem przyrodniczym jak i krajobrazowym. terenow, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
Walory te zostaly utracone po Wybudowaniu uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
w latach 50 ubieglego wieku cegielni Zestawice, Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
ktéra trwale zmienita ten obszar. Dodatkowo Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
planowana budowa Trasy ekspresowej S7 dopehi nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
degradacji tych terenow rolnych. Bliskie planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
sasiedztwo terenow przemystowych Nowej Huty ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
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w zasadzie powinno wyklucza¢ uzytkowanie tych
terenéw jako terendow rolnych i1 rekreacyjnych.
Zupelie pomija si¢, iz tereny te znajdujg si¢
w bezposredniej bliskosci linii  kolejowej, co
dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sg to
tereny mogace shuzy¢ jakimkolwiek innym celom,
anizeli cele mieszkaniowe. Zwrdci¢ nalezy uwagg,
iz pow wybudowaniu drogi ekspresowej S7, teren
ten bedzie terenem doskonale skomunikowanym
z centrum Krakowa, a dodatkowo przebiegajaca
linia kolejowa umozliwiata bedzie poszerzenie
infrastruktury ~ komunikacyjnej. Co  wigcej,
analizowany obszar znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a tym
samym miasto traci doskonalg okazj¢ do
wydzielenia terenow na zabudowe willows, ew.

jednorodzinng z ograniczeniem do niskiej
zabudowy z jednoczesnym uwzglednieniem
Zapisow uniemozliwiajgcych nadmierne

zaggszczenie zabudowy. Btednym jest zatozenie,
iz nie ma mozliwosci zachowania terenow
zielonych przy jednoczesnym dopuszczeniu na
tymze terenie zabudowy jednorodzinnej. Wrecz
przeciwnie. Blisko$¢ infrastruktury technicznej
i zdegradowanie tychze terenow przez cegielni¢
Zestawice 1 pobliskg hute, wrecz nakazuje
wykorzystanie ich pod zabudowe jednorodzinng.
Zwraca si¢ uwagg, iz przy zabudowie
jednorodzinnej mozliwe jest ustanowienie na tyle
niskiego wskaznika zabudowy przy jednoczesnym
wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej, iz  przy  zachowaniu  walorow
krajobrazowych mozliwe byloby zabudowanie tej
czes$ci terenu. Planowane rozwigzanie z punktu
widzenia zasad ksztaltowania rozwoju miasta jest
miatkie, bowiem zupelnie nie uwzglednia faktu
potrzeby przejScia z otaczajacych terenow
zabudowy  wielorodzinnej do  zabudowy
okolicznych gmin, przez zabudowe jednorodzinng
o niskim stopniu jej  zintensyfikowania.
W planowany sposob miasto uzyska jedynie puste
przestrzenie, ktore nie beda w zaden sposob
spetnia¢ obecnie zakladanej funkcji, a uzyska
wzamian w okolicznych gminach dowolng
zabudowe, ktora bez kontroli miasta spoteguje

dotyczacych przystgpienia do planéw miejscowych. Granice
sporzadzanego  planu  miejscowego  zostaly  doktadnie
przeanalizowane, a  podjeta  uchwala o przystgpieniu
do sporzadzenia ww. planu zostala poprzedzona analizg
zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu 1 stopnia
zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki objete
sporzadzanym projektem planu polozone sa w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wod powierzchniowych §rodlagdowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenéw
pod tereny inwestycyjne.
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problemy takie jak smog i zanieczyszczenie,
z ktérymi obecnie zmaga si¢ miasto. Pomija si¢
w planowanych rozwigzaniach, iz dzigki mato

zintensyfikowanej  zabudowie jednorodzinnej
i willowej uzyskuje si¢ niezwykle potrzebne
nasadzenia  zywotnikow 1 drzew,  ktore

dokonywane sg w zwigzku z zagospodarowaniami
dziatek. Jednoczesnie gmina zupeilnie nie
uwzglednia, iz na analizowanym terenie powstaje
niezb¢dna infrastruktura gazowa, ktora przy
odpowiednich zapisach planu, umozliwiataby
wrecz ekologiczne ogrzewanie budynkoéw. Majac
tym samym wzglad na zasad¢ proporcjonalnosci
gmina winna ustosunkowaé si¢ do zarzutu,
dlaczego walczac ze smogiem, nie pozwala

zabudowac terenow wyposazonych
w infrastrukture gazowa albo majacych
bezposredni  dostgp do tej infrastruktury,

a jednoczesnie bedzie zmuszona do dopuszczenia
zabudowy na terenach okolicznych, ktore dostepu
do takiej infrastruktury nie maja.

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:powrdt do warunkoéw
zawartych w planie zagospodarowania
przestrzennego Uchwata Nr VII/58/94 RADY
MIASTA KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r.
dla terenéw oznaczonych jako RP

uwzglednienie w calosci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art 31 ust 3 Konstytucji RP przeznaczenie
dziatki na cele rolne z dopuszczeniem zabudowy
w tym zabudowy zagrodowej oraz wylgczeniem
jej z obszarow przyrodniczych miasta Krakowa

Ad.2. Plan miejscowy sporzadzany jest w zgodnosci z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Ad.3. Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzgdzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dzialki objete sporzadzanym projektem planu polozone sg
w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodladowych. Przy ustawowym obowigzku zachowania
zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rade Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
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Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.
4. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3 Ad.4 Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
oraz art. 31 ust 3 Konstytucji RP zmiang zostal ustalony zgodnie ze standardami przestrzennymi
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej zawartymi w Studium, dla poszczegélnych strukturalnych
i dostosowanie jej wspotmiernie do planu jednostek urbanistycznych.
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Barycz” w Krakowie. Przyjetego UCHWALA
NR XXI/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia
26 wrzesnia 2007 roku.
§ 19. W granicach terenu 1.RM - przeznaczonego
dla zabudowy zagrodowej - obowigzuje: zakaz
przekroczenia pulapu intensywno$ci zabudowy
okreslonego wspotczynnikiem 1=0,4; 3/
zachowanie wskaznika powierzchni czynnej
biologicznie o wartosci nie mniejszej niz' 60%;
wramach  terenu  pokrytego  roslinno$ciag
obowiazuje zagospodarowanie zielenia wysoka
(z wykluczeniem drzew 1 krzewow iglastych)
przynajmniej 20% jego powierzchni;
5. (..)
6. (...) Ad.S. (..)
Ad.6. (..)

63. 975. [..]" W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

(...) by miejscowy plan zagospodarowania Nowa Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
przestrzennego (...) dopuszczat na dzialkach, na Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
ktorych istnieje uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, uwzglednil whniesionej uwagi| organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
ktére nie s3 cenne przyrodniczo, zabudowe whiesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka polozona jest
jednorodzinng o niskiej intensywnosci. uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
Takie uregulowane pozwoli na zachowanie zgodnosci obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, inwestycyjne.
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.

64. 976. [...]" W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) by miejscowy plan zagospodarowania Nowa [126.KDL.1 Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
przestrzennego (...) dopuszczat na dzialkach, na Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
ktorych istnieje uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
ktére nie s3 cenne przyrodniczo, zabudowe whiesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
jednorodzinng o niskiej intensywnosci. uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzgdzonej. Przy ustawowym
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Takie uregulowane pozwoli na zachowanie zgodnosci obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, inwestycyjne.
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
matej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejgcego
uzbrojenia terenu.
65. 977. [..]" W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aktualnie obowigzujace studium uwarunkowan Nowa Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych obszarach uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
powinno by¢ zachowane 90 procent powierzchni whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
biologicznie czynne;j. uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzgdzonej. Przy ustawowym
W zwigzku z powyzszym wnioskuje, by miejscowy obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
plan  zagospodarowania  przestrzennego (... istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
dopuszczat na dziatkach, na ktorych istnieje lub jest inwestycyjne.
mozliwe uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
sg cenne przyrodniczo, zabudoweg do 10% powierzchni (ZR) Funkcje podstawowq stanowiq roznorodne formy zieleni
dziafki. nieurzqdzonej,  lasy, grunty rolne. Natomiast funkcje
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnos$ci dopuszczalna stanowiq — zabudowa/zagospodarowanie terenu
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie realizowana/e jako terenowe urzgdzenia sportowe, ktore nie
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, zmniejszajq wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody
a réwnoczesnie umozliwi wilascicielom nieruchomosci powierzchniowe,  stawy, rowy oraz zbiorniki  wodne
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzqdzonej, zieleni
malej intensywnosci oraz wykorzystanie istniejagcego izolacyjnej, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
uzbrojenia terenu. wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
Jjednostek urbanistycznych.
W zwigzku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dziatki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.
66. 978. [...]" W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aktualnie obowigzujace studium uwarunkowan Nowa (126.KDL.1 Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych obszarach uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
powinno by¢ zachowane 90 procent powierzchni whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
biologicznie czynne;j. uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
W zwigzku z powyzszym wnioskuje, by miejscowy obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
plan  zagospodarowania  przestrzennego (... istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
dopuszczat na dziatkach, na ktorych istnieje lub jest inwestycyjne.
mozliwe uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
sg cenne przyrodniczo, zabudowe do 10% powierzchni (ZR) Funkcje podstawowq stanowiq roznorodne formy zieleni
dziafki. nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Natomiast funkcje
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Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnosci dopuszczalna stanowiq — zabudowa/zagospodarowanie terenu
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, zmniejszajq wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci powierzchniowe,  stawy, rowy oraz zbiorniki  wodne
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzqdzonej, zieleni
matej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejgcego izolacyjnej, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
uzbrojenia terenu. wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
Jjednostek urbanistycznych.
W zwiazku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dzialki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.

67. 979. [...]" W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

(...) by miejscowy plan zagospodarowania Nowa Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
przestrzennego (...) dopuszczat na dzialkach, na Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
ktorych istnieje uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, uwzglednil whniesionej uwagi| organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
ktére nie s3 cenne przyrodniczo, zabudowe whiesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
jednorodzinng o niskiej intensywnosci. uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzgdzonej. Przy ustawowym
Takie uregulowane pozwoli na zachowanie zgodnosci obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, inwestycyjne.
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.

68. 980. [..]" W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

(...) by miejscowy plan zagospodarowania Nowa [126.KDL.1 Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
przestrzennego (...) dopuszczat na dzialkach, na Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
ktorych istnieje uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
ktére nie s3 cenne przyrodniczo, zabudowe whiesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
jednorodzinng o niskiej intensywnosci. uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
Takie uregulowane pozwoli na zachowanie zgodnosci obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
znacznej  powierzchni  biologicznie  czynnej, inwestycyjne.
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.

45




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR[]JEiIVDA%iYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI Lo (numery dziatek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objgtego PLANU
planistycznej) uwagg) REZVDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RYAII\(/IéA\K?XA
KRAKOWA

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

69. 981. [..]I* W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Granice planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Nowa Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” okredlita Rada Miasta
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila |Krakowa w drodze wuchwaty Nr LV/1124/16 zdnia
obszaré6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whniesionej uwagi| 26 pazdziernika 2016 roku. Objeto nimi 215 obszaréw o tacznej
wskazanych wyzej obszarach roznicuje przeznaczenie whniesionej powierzchni 3318,8 ha, dla ktéorych obowiazujacy dokument
dziatek o podobnych wtasciwos$ciach, polozonych przy Ob uwagi Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania

: : szar : . )
projektowanych drogach - obwodnicy Krakowa oraz 126 przestrzennego  Miasta  Krakowa  wskazuje  kierunek
trasie s7 ze wzgledu na strukture wilasnosci w ten zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurzadzonej, ZP- Tereny
sposob, ze np. dz. 127/4, obr. 3 Nowa Huta bedaca zieleni urzadzonej lub W — Wody powierzchniowe $rodladowe,
wlasnosécig Gminy Krakow znajdujgca si¢ w terenie a ktore nie sg objete obowigzujagcymi miejscowymi planami lub
nie sgsiadujgcym z zadng zabudowg ma w Studium uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow
przeznaczenie jako U natomiast dziatki w obrgbie 126 dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
pomimo planowanego przebiegu trasy §7 posiadajace przystgpienia do plandw miejscowych. Wyjasnia si¢, ze
w sasiedztwie zabudowe ustlugowo-mieszkaniowa granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly objete
znajdujacg si¢ na dziatkach nalezacych do Skarbu rowniez dziatki nalezagce do Gminy Miejskiej Krakow oraz
Panstwa  zostaja  wykluczone z  mozliwosci Skarbu Panstwa, dla ktorych Studium przewiduje wyzej
zainwestowania. Stanowi to wyrazne naduzycie wskazane kierunki zagospodarowania. Tereny oznaczone
wladztwa planistycznego gminy poprzez w Studium innymi symbolami, w tym symbolem U, nalezgce
uprzywilejowanie nieruchomo$ci gminnych i Skarbu zarowno do osob prywatnych jak i bedace w innych formach
Panstwa wzgledem dziatek wtascicieli prywatnych. wladania, potozone s3 poza granicami projektu planu
W zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie miejscowego, w zwigzku z czym nie sg objete jego ustaleniami.
zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowe dziatek przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
gminnych. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla

organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszar oznaczony
w planie miejscowym numerem 126 znajduje si¢ w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

70. 982. [.I" W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Granice planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Nowa [126.KDL.1 Miasta Krakowa nie | przyrodniczych miasta Krakowa” okreSlita Rada Miasta
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila | Krakowa w drodze uchwaly Nr LV/1124/16 zdnia
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whniesionej uwagi| 26 pazdziernika 2016 roku. Objeto nimi 215 obszardéw o faczne;j
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie whiesionej powierzchni 3318,8 ha, dla ktorych obowigzujacy dokument
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
projektowanych drogach - obwodnicy Krakowa oraz przestrzennego  Miasta  Krakowa  wskazuje  kierunek
trasie s7 ze wzgledu na strukture witasno$ci w ten Obszar zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurzadzonej, ZP- Tereny
sposob, ze np. dz. 127/4, obr. 3 Nowa Huta bedaca 126 zieleni urzadzonej lub W — Wody powierzchniowe $rodlagdowe,
wlasnoscig Gminy Krakéw znajdujaca sic w terenie a ktore nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi planami lub
nie sgsiadujagcym z zadng zabudowg ma w Studium uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow
przeznaczenie jako U natomiast dziatki w obrgbie 126 dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
pomimo planowanego przebiegu trasy §7 posiadajace przystgpienia do planow miejscowych. Wyjasnia si¢, ze
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w sgsiedztwie zabudowe ushuigowo-mieszkaniowa granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly objecte
znajdujaca si¢ na dziatkach nalezacych do Skarbu rowniez dzialki nalezagce do Gminy Miejskiej Krakéw oraz
Panstwa  zostaja  wykluczone z  mozliwosci Skarbu Panstwa, dla ktorych Studium przewiduje wyzej
zainwestowania. Stanowi to wyrazne naduzycie wskazane kierunki zagospodarowania. Tereny oznaczone
wladztwa planistycznego gminy poprzez w Studium innymi symbolami, w tym symbolem U, nalezgce
uprzywilejowanie nieruchomos$ci gminnych i Skarbu zarowno do osob prywatnych jak i bedace w innych formach
Panstwa wzgledem dziatek wtascicieli prywatnych. wladania, potozone s3 poza granicami projektu planu
W zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie miejscowego, W zwigzku z czym nie sg objete jego ustaleniami.
zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowe dziatek przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
gminnych. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszar oznaczony
w planie miejscowym numerem 126 znajduje si¢ w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
71. 983. [...]" W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Ad.l. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale Nr LV/1124/16
1. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do Nowa Miasta Krakowa nie |zdnia 26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:niezaliczanie obszaru Huta Krakowa nie uwzglednila | obszaru objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa
126 do wybranych obszaréw przyrodniczych oraz uwzglednil whiesionej uwagi| na obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia
wynikajacych z tego wnioskow wskazanych whniesionej w zakresie pkt 1, | przez Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
w uzasadnieniu do uchwaly ,Dla wybranych uwagi w pkt 3, pkt 4 oraz | sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczesnie
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” Plan zakresie pkt 1, czesciowo w | wymagalaby powtodrzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
,Dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta pkt 3, pkt 4 oraz | zakresie pkt 2 |Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
Krakowa” ma na celu zapewnienie ochrony czesciowo w planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
planistycznej terenom cennym pod wzgledem zakresie pkt 2 w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

2

przyrodniczo-krajobrazowym. . Wnioskowany
teren nie stanowi obszaréw cennych zaré6wno pod
wzgledem przyrodniczym jak i krajobrazowym.
Walory te zostaly utracone po Wybudowaniu
w latach 50 ubieglego wieku cegielni Zestawice,
ktora trwale zmienita ten obszar. Dodatkowo
planowana budowa Trasy ekspresowej S7 dopeni
degradacji  tych terenow rolnych. Bliskie
sasiedztwo terendw przemystowych Nowej Huty
w zasadzie powinno wyklucza¢ uzytkowanie tych
terenow jako terenow rolnych i rekreacyjnych.
Zupelie pomija si¢, iz tereny te znajdujg si¢
w bezposredniej bliskosci linii  kolejowej, co
dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sg to
tereny mogace shuzy¢ jakimkolwiek innym celom,
anizeli cele mieszkaniowe. Zwrdcic¢ nalezy uwagg,

Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszarow o tgcznej
powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochron¢ przed zabudowa
terenow, ktore w obowiazujacym dokumencie Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystgpienia do planéw miejscowych. Granice
sporzgdzanego  planu  miejscowego  zostaly  dokladnie
przeanalizowane, a  podjeta uchwala o przystgpieniu
do sporzadzenia ww. planu zostala poprzedzona analizg
zasadno$ci przystgpienia do sporzadzenia planu i stopnia
zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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iz pow wybudowaniu drogi ekspresowej S7, teren
ten bedzie terenem doskonale skomunikowanym
z centrum Krakowa, a dodatkowo przebiegajaca
linia kolejowa umozliwiata bedzie poszerzenie
infrastruktury ~ komunikacyjnej. Co  wigcej,
analizowany obszar znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a tym
samym miasto traci doskonalg okazje do
wydzielenia terendéw na zabudowe willowa, ew.

jednorodzinng z ograniczeniem do niskiej
zabudowy z jednoczesnym uwzglednieniem
Zapisow uniemozliwiajgcych nadmierne

zageszczenie zabudowy. Blednym jest zatozenie,
iz nie ma mozliwosci zachowania terenow
zielonych przy jednoczesnym dopuszczeniu na
tymze terenie zabudowy jednorodzinnej. Wrecz
przeciwnie. Blisko$¢ infrastruktury technicznej
i zdegradowanie tychze terenow przez cegielni¢
Zestawice 1 pobliskg hute, wrecz nakazuje
wykorzystanie ich pod zabudowe jednorodzinng.
Zwraca si¢ uwagg, iz przy zabudowie
jednorodzinnej mozliwe jest ustanowienie na tyle
niskiego wskaznika zabudowy przy jednoczesnym
wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej, iz przy zachowaniu  walorow
krajobrazowych mozliwe byloby zabudowanie tej
czesci terenu. Planowane rozwigzanie z punktu
widzenia zasad ksztattowania rozwoju miasta jest
miatkie, bowiem zupelie nie uwzglednia faktu
potrzeby przejscia z otaczajagcych terendw
zabudowy  wielorodzinnej do  zabudowy
okolicznych gmin, przez zabudowe jednorodzinng
o niskim stopniu jej zintensyfikowania.
W planowany sposob miasto uzyska jedynie puste
przestrzenie, ktore nie beda w zaden sposob
spetnia¢ obecnie zakladanej funkcji, a uzyska
wzamian w okolicznych gminach dowolng
zabudowe, ktora bez kontroli miasta spoteguje
problemy takie jak smog 1 zanieczyszczenie,
z ktérymi obecnie zmaga si¢ miasto. Pomija si¢
w planowanych rozwigzaniach, iz dzicki mato

zintensyfikowanej  zabudowie jednorodzinnej
iwillowej uzyskuje si¢ niezwykle potrzebne
nasadzenia  zywotnikow 1 drzew,  ktore

dokonywane sa w zwigzku z zagospodarowaniami

przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki objete
sporzadzanym projektem planu polozone sa w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wod powierzchniowych $rédladowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne.
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dziatek. Jednoczesnie gmina zupeilnie nie

uwzglednia, iz na analizowanym terenie powstaje
niezbedna infrastruktura gazowa, ktéra przy
odpowiednich zapisach planu, umozliwiataby
wrecz ekologiczne ogrzewanie budynkoéw. Majac
tym samym wzglad na zasad¢ proporcjonalnosci
gmina winna ustosunkowaé¢ si¢ do zarzutu,
dlaczego walczac ze smogiem, nie pozwala

zabudowac terendw wyposazonych
w infrastrukture gazowa albo majacych
bezposredni  dostgp do tej infrastruktury,

a jednoczesnie bedzie zmuszona do dopuszczenia
zabudowy na terenach okolicznych, ktore dostepu
do takiej infrastruktury nie maja.

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:powrdt do warunkoéw
zawartych w planie zagospodarowania
przestrzennego Uchwata Nr VII/58/94 RADY
MIASTA KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r.
dla terendw oznaczonych jako RP

uwzglednienie w calosci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art 31 ust 3 Konstytucji RP przeznaczenie
dziatki na cele rolne z dopuszczeniem zabudowy
w tym zabudowy zagrodowej oraz wylgczeniem
jej z obszarow przyrodniczych miasta Krakowa

uwzglednienie w calosci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art. 31 ust 3 Konstytucji RP zmiang
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
i dostosowanie jej wspotmiernie do planu

Ad.2. Plan miejscowy sporzadzany jest w zgodnos$ci z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Ad.3. Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dziatki objete sporzadzanym projektem planu potozone s3
w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodladowych. Przy ustawowym obowigzku zachowania
zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terendw pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
wymagalaby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Ad.4 Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
zostal ustalony zgodnie ze standardami przestrzennymi
zawartymi w Studium, dla poszczegolnych strukturalnych
jednostek urbanistycznych.
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zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Barycz” w Krakowie. Przyjetego UCHWALA
NR XXI/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia
26 wrzesnia 2007 roku.
§ 19. W granicach terenu 1.RM - przeznaczonego
dla zabudowy zagrodowej - obowigzuje: zakaz
przekroczenia pulapu intensywnosci zabudowy
okreslonego wspotczynnikiem 1=0.4; 3/
zachowanie wskaznika powierzchni czynnej
biologicznie o wartosci nie mniejszej niz' 60%;
wramach  terenu  pokrytego  ro$linnoscig
obowigzuje zagospodarowanie zielenia wysoka
(z wykluczeniem drzew 1 krzewow iglastych)
przynajmniej 20% jego powierzchni;

5. (..) Ad.S. (..)

6. (...) Ad.6. (...)

72. 984. [...]" W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Ad.1 Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16

1. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do Nowa [126.KDL.1 Miasta Krakowa nie |zdnia 26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice

planu w dniu 23.01.2017 Cyt:niezaliczanie obszaru Huta Krakowa nie obszaru objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa

126 do wybranych obszaréw przyrodniczych oraz
wynikajagcych z tego wnioskow wskazanych
w uzasadnieniu do uchwaty ,Dla wybranych
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” Plan
,»Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta
Krakowa” ma na celu zapewnienie ochrony
planistycznej terenom cennym pod wzgledem
przyrodniczo-krajobrazowym. ” . Wnioskowany
teren nie stanowi obszarow cennych zaréwno pod
wzgledem przyrodniczym jak i krajobrazowym.
Walory te zostaly utracone po Wybudowaniu
w latach 50 ubiegtego wieku cegielni Zestawice,
ktoéra trwale zmienita ten obszar. Dodatkowo
planowana budowa Trasy ekspresowej S7 dopehi
degradacji tych terenow rolnych. Bliskie
sgsiedztwo terenéw przemystowych Nowej Huty
w zasadzie powinno wykluczaé¢ uzytkowanie tych
terenow jako terenow rolnych i rekreacyjnych.
Zupelie pomija si¢, iz tereny te znajduja si¢
w bezposredniej bliskosci linii  kolejowej, co
dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sg to
tereny mogace stuzy¢ jakimkolwiek innym celom,
anizeli cele mieszkaniowe. Zwrdcic¢ nalezy uwagg,
iz pow wybudowaniu drogi ekspresowej S7, teren
ten bedzie terenem doskonale skomunikowanym

uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1,
pkt 3, pkt 4 oraz
czeSciowo w
zakresie pkt 2

uwzglednila
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1,
pkt 3, pkt 4 oraz
czesciowo w
zakresie pkt 2

na obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagalaby podjecia
przez Rade Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczesnie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszaréw o lgcznej
powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochrong przed zabudowa
terenow, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
nieinwestycyjne, a nie sa objete obowigzujacymi miejscowymi
planami Iub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystgpienia do planéw miejscowych. Granice
sporzgdzanego  planu  miejscowego  zostaly  dokladnie
przeanalizowane, a  podjgta  uchwala o przystapieniu
do sporzadzenia ww. planu zostala poprzedzona analizg
zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu 1 stopnia
zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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z centrum Krakowa, a dodatkowo przebiegajaca
linia kolejowa umozliwiala be¢dzie poszerzenie
infrastruktury ~ komunikacyjnej. Co  wigcej,
analizowany obszar znajduje si¢ w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a tym
samym miasto traci doskonalg okazj¢ do
wydzielenia terenow na zabudowe willowa, ew.
jednorodzinng z ograniczeniem do niskiej
zabudowy z jednoczesnym uwzgl¢dnieniem
zapisow uniemozliwiajacych nadmierne
zaggszczenie zabudowy. Blednym jest zatozenie,
iZ nie ma mozliwosci zachowania terenéw
zielonych przy jednoczesnym dopuszczeniu na
tymze terenie zabudowy jednorodzinnej. Wrecz
przeciwnie. Blisko$¢ infrastruktury technicznej
i zdegradowanie tychze terenow przez cegielnig
Zestawice 1 pobliska hutg, wrecz nakazuje
wykorzystanie ich pod zabudowe jednorodzinng.
Zwraca si¢ uwagg, 1z przy zabudowie
jednorodzinnej mozliwe jest ustanowienie na tyle
niskiego wskaznika zabudowy przy jednoczesnym
wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej, iz  przy  zachowaniu  walorow
krajobrazowych mozliwe byloby zabudowanie tej
czes$ci terenu. Planowane rozwigzanie z punktu
widzenia zasad ksztaltowania rozwoju miasta jest
mialkie, bowiem zupelie nie uwzglgdnia faktu
potrzeby przejScia z otaczajacych terenow
zabudowy  wielorodzinnej do  zabudowy
okolicznych gmin, przez zabudowe jednorodzinng
o niskim stopniu jej  zintensyfikowania.
W planowany sposob miasto uzyska jedynie puste
przestrzenie, ktore nie beda w zaden sposob
spelnia¢ obecnie zaktadanej funkcji, a uzyska
wzamian w okolicznych gminach dowolng
zabudowe, ktéra bez kontroli miasta spoteguje
problemy takie jak smog i zanieczyszczenie,
z ktérymi obecnie zmaga si¢ miasto. Pomija si¢ w
planowanych rozwigzaniach, iz dzigki mato
zintensyfikowanej  zabudowie  jednorodzinnej
i willowej wuzyskuje si¢ niezwykle potrzebne
nasadzenia  zywotnikow 1 drzew,  ktore
dokonywane sg w zwigzku z zagospodarowaniami
dziatek. Jednoczesnie gmina zupeilnie nie
uwzglednia, iz na analizowanym terenie powstaje

przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug wustalen Studium dzialki objete
sporzgdzanym projektem planu polozone sg w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wodd powierzchniowych srodladowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendéw
pod tereny inwestycyjne.
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KRAKOWA
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niezb¢dna infrastruktura gazowa, ktora przy
odpowiednich zapisach planu, umozliwialaby

wrecz ekologiczne ogrzewanie budynkoéw. Majac
tym samym wzglad na zasad¢ proporcjonalnosci
gmina winna ustosunkowaé si¢ do zarzutu,
dlaczego walczac ze smogiem, nie pozwala

zabudowacd terenéw wyposazonych
w infrastrukture gazowa albo majacych
bezposredni dostep do tej infrastruktury,

a jednoczesnie bedzie zmuszona do dopuszczenia
zabudowy na terenach okolicznych, ktore dostepu
do takiej infrastruktury nie maja.

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:powr6t do warunkow
zawartych W planie zagospodarowania
przestrzennego Uchwata Nr VII/58/94 RADY
MIASTA KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r.
dla terenéw oznaczonych jako RP

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art 31 ust 3 Konstytucji RP przeznaczenie
dziatki na cele rolne z dopuszczeniem zabudowy w
tym zabudowy zagrodowej oraz wylgczeniem jej
z obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa

uwzglednienie w cato$ci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art. 31 ust 3 Konstytucji RP zmiang
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
i dostosowanie jej wspotmiernie do planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru

Ad. 2 Plan miejscowy sporzadzany jest w zgodnos$ci z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Ad.3. Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dzialki objete sporzadzanym projektem planu potozone sg
w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodladowych.  Przy ustawowym obowigzku zachowania
zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Ad.4 Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
zostal ustalony zgodnie ze standardami przestrzennymi
zawartymi w Studium, dla poszczegdlnych strukturalnych
jednostek urbanistycznych.
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»Barycz” w Krakowie. Przyjetego UCHWALA
NR XXI/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 26
wrze$nia 2007 roku.
§ 19. W granicach terenu 1.RM - przeznaczonego
dla zabudowy zagrodowej - obowigzuje: zakaz
przekroczenia pulapu intensywno$ci zabudowy
okreslonego wspotczynnikiem 1=0.4; 3/
zachowanie wskaznika powierzchni czynnej
biologicznie o warto$ci nie mniejszej niz' 60%;
wramach  terenu  pokrytego  ro$linnoscig
obowiazuje zagospodarowanie zielenia wysoka
(z wykluczeniem drzew 1 krzewow iglastych)
przynajmniej 20% jego powierzchni;
5. (..) Ad.S. (..)
6. (...) Ad.6. (...)
73. 985. [..]" W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Ad.1. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale Nr LV/1124/16
1. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do Nowa [126.KDL.1 Miasta Krakowa nie |zdnia 26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:niezaliczanie obszaru Huta Krakowa nie uwzglednila | obszaru objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa
126 do wybranych obszaréw przyrodniczych oraz uwzglednil whiesionej uwagi| na obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagalaby podjecia
wynikajagcych z tego wnioskow wskazanych whiesionej w zakresie pkt 1, | przez Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
w uzasadnieniu do uchwaly ,Dla wybranych uwagi w pkt 3, pkt 4 oraz | sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczesnie
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” Plan zakresie pkt 1, czesciowo w | wymagalaby powtodrzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
»Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta pkt 3, pkt 4 oraz | zakresie pkt 2 | Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
Krakowa” ma na celu zapewnienie ochrony czesciowo w planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
planistycznej terenom cennym pod wzgledem zakresie pkt 2 w uchwale o przystgpieniu do jego sporzadzania.
przyrodniczo-krajobrazowym. ” . Wnioskowany Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszaréw o lgcznej
teren nie stanowi obszarow cennych zaréwno pod powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochron¢ przed zabudowa
wzgledem przyrodniczym jak i krajobrazowym. terenow, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
Walory te zostaly utracone po Wybudowaniu uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
w latach 50 ubieglego wieku cegielni Zestawice, Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
ktora trwale zmienita ten obszar. Dodatkowo Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
planowana budowa Trasy ekspresowej S7 dopehi nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
degradacji tych terenow rolnych. Bliskie planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
sasiedztwo terendw przemystowych Nowej Huty ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
w zasadzie powinno wykluczaé¢ uzytkowanie tych dotyczacych przystgpienia do planéw miejscowych. Granice
terendow jako terenéw rolnych i rekreacyjnych. sporzadzanego  planu  miejscowego  zostaly  dokladnie
Zupelie pomija si¢, iz tereny te znajduja si¢ przeanalizowane, a  podjgta  uchwala o przystapieniu
w bezposredniej bliskosci linii  kolejowej, co do sporzadzenia ww. planu zostala poprzedzona analizg
dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sg to zasadno$ci przystgpienia do sporzadzenia planu 1 stopnia
tereny mogace stuzy¢ jakimkolwiek innym celom, zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
anizeli cele mieszkaniowe. Zwrdci¢ nalezy uwagg, zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
iz pow wybudowaniu drogi ekspresowej S7, teren przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
ten bedzie terenem doskonale skomunikowanym Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
z centrum Krakowa, a dodatkowo przebiegajaca przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
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linia kolejowa umozliwiata bedzie poszerzenie
infrastruktury ~ komunikacyjnej. Co  wigcej,
analizowany obszar znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a tym
samym miasto traci doskonalg okazj¢ do
wydzielenia terenow na zabudowe willows, ew.
jednorodzinng z ograniczeniem do niskiej
zabudowy z jednoczesnym uwzglednieniem
Zapisow uniemozliwiajacych nadmierne
zaggszczenie zabudowy. Blednym jest zatozenie,
iz nie ma mozliwosci zachowania terenow
zielonych przy jednoczesnym dopuszczeniu na
tymze terenie zabudowy jednorodzinnej. Wrecz
przeciwnie. Blisko$¢ infrastruktury technicznej
i zdegradowanie tychze terenow przez cegielnig
Zestawice 1 pobliskg hute, wrecz nakazuje
wykorzystanie ich pod zabudowe jednorodzinng.
Zwraca si¢ uwagg, iz przy zabudowie
jednorodzinnej mozliwe jest ustanowienie na tyle
niskiego wskaznika zabudowy przy jednoczesnym
wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej, iz  przy  zachowaniu  walorow
krajobrazowych mozliwe byloby zabudowanie tej
czesci terenu. Planowane rozwigzanie z punktu
widzenia zasad ksztattowania rozwoju miasta jest
miatkie, bowiem zupelie nie uwzglednia faktu
potrzeby przejScia z otaczajacych terenow
zabudowy  wielorodzinnej do  zabudowy
okolicznych gmin, przez zabudowe jednorodzinng
o niskim stopniu jej zintensyfikowania.
W planowany sposob miasto uzyska jedynie puste
przestrzenie, ktore nie beda w zaden sposob
spetnia¢ obecnie zaktadanej funkcji, a uzyska
wzamian w okolicznych gminach dowolng
zabudowe, ktora bez kontroli miasta spoteguje
problemy takie jak smog 1 zanieczyszczenie,
z ktérymi obecnie zmaga si¢ miasto. Pomija si¢
w planowanych rozwigzaniach, iz dzicki mato
zintensyfikowanej  zabudowie  jednorodzinnej
i willowej uzyskuje si¢ niezwykle potrzebne
nasadzenia  zywotnikow 1 drzew,  ktore
dokonywane sg w zwigzku z zagospodarowaniami
dziatek. Jednocze$nie gmina zupelnie nie
uwzglednia, iz na analizowanym terenie powstaje
niezb¢dna infrastruktura gazowa, ktéra przy

z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki objete
sporzadzanym projektem planu polozone sa w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wod powierzchniowych §rodlagdowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnoS$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenéw
pod tereny inwestycyjne.
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odpowiednich zapisach planu, umozliwiataby
wrecz ekologiczne ogrzewanie budynkéw. Majac
tym samym wzglad na zasad¢ proporcjonalnosci
gmina winna ustosunkowaé¢ si¢ do zarzutu,
dlaczego walczac ze smogiem, nie pozwala

zabudowac terenow wyposazonych
w infrastrukture gazowa albo majacych
bezposredni  dostgp do tej infrastruktury,

a jednoczesnie bedzie zmuszona do dopuszczenia
zabudowy na terenach okolicznych, ktore dostepu
do takiej infrastruktury nie maja.

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:powrdt do warunkoéw
zawartych w planie zagospodarowania
przestrzennego Uchwata Nr VII/58/94 RADY
MIASTA KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r.
dla terenéw oznaczonych jako RP

uwzglednienie w calosci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art 31 ust 3 Konstytucji RP przeznaczenie
dziatki na cele rolne z dopuszczeniem zabudowy
w tym zabudowy zagrodowej oraz wylgczeniem
jej z obszarow przyrodniczych miasta Krakowa

uwzglednienie w calosci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art. 31 ust 3 Konstytucji RP zmiang
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
i dostosowanie jej wspotmiernic do planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Barycz” w Krakowie. Przyjetego UCHWALA
NR XX1/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia

Ad. 2 Plan miejscowy sporzadzany jest w zgodnos$ci z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Ad.3. Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzgdzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dzialki objete sporzadzanym projektem planu polozone sg
w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodladowych. Przy ustawowym obowigzku zachowania
zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczesnie
wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Ad.4 Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
zostal ustalony zgodnie ze standardami przestrzennymi
zawartymi w Studium, dla poszczegélnych strukturalnych
jednostek urbanistycznych.
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26 wrzesnia 2007 roku.
§ 19. W granicach terenu 1.RM - przeznaczonego
dla zabudowy zagrodowej - obowigzuje: zakaz
przekroczenia pulapu intensywnosci zabudowy
okreslonego wspotczynnikiem 1=0,4; 3/
zachowanie wskaznika powierzchni czynnej
biologicznie o wartosci nie mniejszej niz' 60%;
wramach  terenu  pokrytego  ro$linnoscig
obowigzuje zagospodarowanie zielenia wysoka
(z wykluczeniem drzew 1 krzewow iglastych)
przynajmniej 20% jego powierzchni;

5. (..) Ad.S. (..)

6. (...) Ad.6. (...)

74. 986. [..]" W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Ad.1 Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16

1. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do Nowa [126.KDL.1 Miasta Krakowa nie |zdnia 26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:niezaliczanie obszaru Huta Krakowa nie uwzglednila | obszaru objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa
126 do wybranych obszaréw przyrodniczych oraz uwzglednil whiesionej uwagi| na obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia
wynikajagcych z tego wnioskow wskazanych whiesionej w zakresie pkt 1, | przez Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
w uzasadnieniu do uchwaly ,Dla wybranych uwagi w pkt 3, pkt 4 oraz | sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczesnie
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa” Plan zakresie pkt 1, czeSciowo w | wymagalaby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
»Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta pkt 3, pkt 4 oraz | zakresie pkt 2 | Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
Krakowa” ma na celu zapewnienie ochrony czesciowo w planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
planistycznej terenom cennym pod wzgledem zakresie pkt 2 w uchwale o przystgpieniu do jego sporzadzania.

ER]

przyrodniczo-krajobrazowym. ” . Wnioskowany
teren nie stanowi obszarow cennych zaréwno pod
wzgledem przyrodniczym jak i krajobrazowym.
Walory te zostaly utracone po Wybudowaniu
w latach 50 ubiegtego wieku cegielni Zestawice,
ktora trwale zmienita ten obszar. Dodatkowo
planowana budowa Trasy ekspresowej S7 dopehi
degradacji tych terenow rolnych. Bliskie
sgsiedztwo terenéw przemystowych Nowej Huty
w zasadzie powinno wyklucza¢ uzytkowanie tych
terendw jako terendw rolnych i rekreacyjnych.
Zupelie pomija si¢, iz tereny te znajduja si¢
w bezposredniej bliskosci linii  kolejowej, co
dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sg to
tereny mogace stuzy¢ jakimkolwiek innym celom,
anizeli cele mieszkaniowe. Zwrdci¢ nalezy uwagg,
iz pow wybudowaniu drogi ekspresowej S7, teren
ten bedzie terenem doskonale skomunikowanym
z centrum Krakowa, a dodatkowo przebiegajaca
linia kolejowa umozliwiatla bedzie poszerzenie
infrastruktury  komunikacyjnej. Co  wiecej,

Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszaréw o lgcznej
powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochrong przed zabudowa
terenow, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
nieinwestycyjne, a nie sa objete obowigzujacymi miejscowymi
planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystgpienia do plandéw miejscowych. Granice
sporzadzanego  planu  miejscowego  zostaly  dokladnie
przeanalizowane, a  podjgta  uchwala o przystapieniu
do sporzadzenia ww. planu zostala poprzedzona analizg
zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu 1 stopnia
zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych
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analizowany obszar znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a tym
samym miasto traci doskonalg okazj¢ do
wydzielenia terenow na zabudowe willowa, ew.
jednorodzinng z ograniczeniem do niskiej
zabudowy z jednoczesnym uwzglednieniem
zapisow uniemozliwiajacych nadmierne
zaggszczenie zabudowy. Blednym jest zatozenie,
iz nie ma mozliwosci zachowania terenow
zielonych przy jednoczesnym dopuszczeniu na
tymze terenie zabudowy jednorodzinnej. Wrecz
przeciwnie. Blisko$¢ infrastruktury technicznej
i zdegradowanie tychze terenow przez cegielnig
Zestawice 1 pobliska hutg, wrecz nakazuje
wykorzystanie ich pod zabudowe jednorodzinng.
Zwraca si¢ uwagg, 1z przy zabudowie
jednorodzinnej mozliwe jest ustanowienie na tyle
niskiego wskaznika zabudowy przy jednoczesnym
wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej, iz przy  zachowaniu  waloréw
krajobrazowych mozliwe byloby zabudowanie tej
czedci terenu. Planowane rozwigzanie z punktu
widzenia zasad ksztaltowania rozwoju miasta jest
mialkie, bowiem zupelie nie uwzglgdnia faktu
potrzeby przejScia z otaczajacych terenow
zabudowy  wielorodzinnej do  zabudowy
okolicznych gmin, przez zabudowg jednorodzinng
o niskim stopniu jej zintensyfikowania.
W planowany sposob miasto uzyska jedynie puste
przestrzenie, ktore nie beda w zaden sposob
spelnia¢ obecnie zaktadanej funkcji, a uzyska
w zamian w okolicznych gminach dowolng
zabudowe, ktora bez kontroli miasta spoteguje
problemy takie jak smog i zanieczyszczenie,
z ktérymi obecnie zmaga si¢ miasto. Pomija si¢
w planowanych rozwigzaniach, iz dzigki mato
zintensyfikowanej  zabudowie jednorodzinnej
i willowej wuzyskuje si¢ niezwykle potrzebne
nasadzenia  zywotnikow 1 drzew,  ktore
dokonywane sg w zwigzku z zagospodarowaniami
dzialek. Jednoczesnie gmina zupeilnie nie
uwzglednia, iz na analizowanym terenie powstaje
niezbedna infrastruktura gazowa, ktora przy
odpowiednich zapisach planu, umozliwiataby
wrecz ekologiczne ogrzewanie budynkow. Majac

(art. 9ust. 4). Wedlug wustalen Studium dzialki objete
sporzadzanym projektem planu potozone sg w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wod powierzchniowych srodladowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnoS$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne.
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tym samym wzglad na zasad¢ proporcjonalnosci
gmina winna ustosunkowa¢ si¢ do zarzutu,
dlaczego walczac ze smogiem, nie pozwala

zabudowacé terenéw wyposazonych
w infrastrukture gazowg albo majacych
bezposredni  dostgp do tej infrastruktury,

a jednoczesnie bedzie zmuszona do dopuszczenia
zabudowy na terenach okolicznych, ktore dostepu
do takiej infrastruktury nie maja.

uwzglednienie w calosci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:powr6t do warunkow
zawartych W planie zagospodarowania
przestrzennego Uchwata Nr VII/58/94 RADY
MIASTA KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r.
dla terenow oznaczonych jako RP

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art 31 ust 3 Konstytucji RP przeznaczenie
dziatki na cele rolne z dopuszczeniem zabudowy
w tym zabudowy zagrodowej oraz wylgczeniem
jej z obszarow przyrodniczych miasta Krakowa

uwzglednienie w cato$ci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art. 31 ust 3 Konstytucji RP zmiang

wskaznika powierzchni  biologicznie czynnej
i dostosowanie jej wspotmiernie do planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru

,Barycz” w Krakowie. Przyjetego UCHWALA
NR XXI/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia
26 wrzesnia 2007 roku.

§ 19. W granicach terenu 1.RM - przeznaczonego

Ad. 2 Plan miejscowy sporzadzany jest w zgodnosci z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Ad. 3 Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dziatki objete sporzadzanym projektem planu potozone s3
w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodladowych.  Przy ustawowym obowigzku zachowania
zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rade¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Ad.4 Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
zostal ustalony zgodnie ze standardami przestrzennymi
zawartymi w Studium, dla poszczegdlnych strukturalnych
jednostek urbanistycznych.
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dla zabudowy zagrodowej - obowigzuje: zakaz
przekroczenia pulapu intensywnosci zabudowy
okreslonego wspotczynnikiem 1=0,4; 3/
zachowanie wskaznika powierzchni czynnej
biologicznie o warto$ci nie mniejszej niz' 60%;
wramach  terenu  pokrytego  roslinno$cia
obowiazuje zagospodarowanie zielenia wysoka
(z wykluczeniem drzew 1 krzewow iglastych)
przynajmniej 20% jego powierzchni;

5. (..) Ad.S. (..)

6. (...) Ad.6. (...)

75. 987. [..]F W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Ad.] Rada Miasta Krakowa podjcta uchwate Nr LV/1124/16

1. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do Nowa Miasta Krakowanie | dnja 26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslifa granice
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:niezaliczanie obszaru Huta Krakowa nie uwzglednila | 5bhszaru objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa
126 do wybranych obszaréw przyrodniczych oraz uwzglednil | wniesionej uwagi| na obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia
wynikajacych z tego wnioskéw wskazanych whiesionej w zakresie pkt 1,| 5707 Rade Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
w uzasadnieniu do uchwaly ,Dla wybranych uwagi w pkt 3, pkt 4 oraz sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa” Plan zakresie pkt 1, €zg8CioWo W | wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
,.Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta pkt 3,’pkt 4 oraz| zakresie pkt2 |preyydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
Krakowa” ma na celu zapewnienie ochrony czesciowo w planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
planistycznej terenom cennym pod wzgledem zakresie pkt 2 w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

2

przyrodniczo-krajobrazowym. . Wnioskowany
teren nie stanowi obszarow cennych zaréwno pod
wzgledem przyrodniczym jak i krajobrazowym.
Walory te zostaly utracone po Wybudowaniu
w latach 50 ubieglego wieku cegielni Zestawice,
ktoéra trwale zmienita ten obszar. Dodatkowo
planowana budowa Trasy ekspresowej S7 dopeni
degradacji  tych terenow rolnych. Bliskie
sgsiedztwo terenow przemystowych Nowej Huty
w zasadzie powinno wyklucza¢ uzytkowanie tych
terenow jako terendw rolnych i rekreacyjnych.
Zupelie pomija si¢, iz tereny te znajdujg si¢
w bezposredniej bliskosci linii  kolejowej, co
dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sg to
tereny mogace shuzy¢ jakimkolwiek innym celom,
anizeli cele mieszkaniowe. Zwrdci¢ nalezy uwagg,
iz pow wybudowaniu drogi ekspresowej S7, teren
ten bedzie terenem doskonale skomunikowanym
z centrum Krakowa, a dodatkowo przebiegajaca
linia kolejowa umozliwiata begdzie poszerzenie
infrastruktury ~ komunikacyjnej. Co  wigcej,
analizowany obszar znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a tym

Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszarow o tgcznej
powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochron¢ przed zabudowa
terenow, ktore w obowiazujacym dokumencie Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystgpienia do planéw miejscowych. Granice
sporzadzanego  planu  miejscowego  zostaly  dokladnie
przeanalizowane, a  podjeta  uchwata o przystgpieniu
do sporzadzenia ww. planu zostala poprzedzona analizg
zasadno$ci przystgpienia do sporzadzenia planu 1 stopnia
zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki objete
sporzadzanym projektem planu polozone sa w terenach: ZR —
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO 0 UiIV A% A C ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI Lo (numery dzialek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tresc uvygg Zn’fl_] duje 519 lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwagg)
PREZYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA R%RYAII\(/IéA\slA
KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

samym miasto traci doskonalg okazj¢ do
wydzielenia terendéw na zabudowe willowa, ew.
jednorodzinng z ograniczeniem do niskiej
zabudowy z jednoczesnym uwzglednieniem
Zapisow uniemozliwiajgcych nadmierne
zageszczenie zabudowy. Blednym jest zatozenie,
iz nie ma mozliwosci zachowania terenow
zielonych przy jednoczesnym dopuszczeniu na
tymze terenie zabudowy jednorodzinnej. Wrecz
przeciwnie. Blisko$¢ infrastruktury technicznej
i zdegradowanie tychze terenow przez cegielni¢
Zestawice 1 pobliskg hute, wrecz nakazuje
wykorzystanie ich pod zabudowe jednorodzinng.
Zwraca si¢ uwagg, iz przy zabudowie
jednorodzinnej mozliwe jest ustanowienie na tyle
niskiego wskaznika zabudowy przy jednoczesnym
wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej, 1z przy zachowaniu  walorow
krajobrazowych mozliwe byloby zabudowanie tej
czes$ci terenu. Planowane rozwigzanie z punktu
widzenia zasad ksztattowania rozwoju miasta jest
miatkie, bowiem zupelie nie uwzglednia faktu
potrzeby przejscia z otaczajagcych terendow
zabudowy  wielorodzinnej do  zabudowy
okolicznych gmin, przez zabudowg jednorodzinng
o niskim stopniu jej zintensyfikowania.
W planowany sposob miasto uzyska jedynie puste
przestrzenie, ktore nie beda w zaden sposob
spelnia¢ obecnie zaktadanej funkcji, a uzyska
w zamian w okolicznych gminach dowolng
zabudowe, ktora bez kontroli miasta spoteguje
problemy takie jak smog 1 zanieczyszczenie,
z ktérymi obecnie zmaga si¢ miasto. Pomija si¢
w planowanych rozwigzaniach, iz dzigcki mato
zintensyfikowanej  zabudowie jednorodzinnej
i willowej uzyskuje si¢ niezwykle potrzebne
nasadzenia  zywotnikow 1 drzew,  ktore
dokonywane sa w zwigzku z zagospodarowaniami
dziatek. Jednoczesnie gmina zupeklnie nie
uwzglednia, iz na analizowanym terenie powstaje
niezb¢dna infrastruktura gazowa, ktora przy
odpowiednich zapisach planu, umozliwiataby
wrecz ekologiczne ogrzewanie budynkéw. Majac
tym samym wzglad na zasad¢ proporcjonalnosci
gmina winna ustosunkowaé si¢ do zarzutu,

tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wod powierzchniowych $rédladowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terendw
pod tereny inwestycyjne.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR[]JEiIVDA%FII;‘YCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI L (numery dziatek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objgtego PLANU
planistycznej) uwagg) S EYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RY;;I\(/IéA\sXA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
dlaczego walczac ze smogiem, nie pozwala
zabudowac terendw wyposazonych
w infrastrukture gazowg albo majacych
bezposredni  dostgp do tej infrastruktury,

a jednoczesnie bedzie zmuszona do dopuszczenia
zabudowy na terenach okolicznych, ktore dostepu
do takiej infrastruktury nie maja.

uwzglednienie w calosci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:powr6t do warunkow
zawartych w planie zagospodarowania
przestrzennego Uchwata Nr VII/58/94 RADY
MIASTA KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r.
dla terenow oznaczonych jako RP

uwzglednienie w calosci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art 31 ust 3 Konstytucji RP przeznaczenie
dziatki na cele rolne z dopuszczeniem zabudowy
w tym zabudowy zagrodowej oraz wylgczeniem
jej z obszarow przyrodniczych miasta Krakowa

uwzglednienie w calosci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art. 31 ust 3 Konstytucji RP zmiang
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
i dostosowanie jej wspotmiernie do planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Barycz” w Krakowie. Przyjetego UCHWALA
NR XXI/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia
26 wrzesnia 2007 roku.

§ 19. W granicach terenu 1.RM - przeznaczonego
dla zabudowy zagrodowej - obowigzuje: zakaz
przekroczenia pulapu intensywno$ci zabudowy

Ad. 2 Plan miejscowy sporzadzany jest w zgodno$ci z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Ad. 3 Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien byc¢
sporzgdzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dziatki objete sporzadzanym projektem planu potozone s3
w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodladowych. Przy ustawowym obowigzku zachowania
zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terendw pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Ad.4 Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
zostal ustalony zgodnie ze standardami przestrzennymi
zawartymi w Studium, dla poszczegélnych strukturalnych
jednostek urbanistycznych.
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NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR[]JEiIVDA%TXYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
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KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

okreslonego wspotczynnikiem 1=0.4; 3/
zachowanie wskaznika powierzchni czynnej
biologicznie o wartosci nie mniejszej niz' 60%;
wramach  terenu  pokrytego  ro$linnoscig
obowigzuje zagospodarowanie zielenia wysoka
(z wykluczeniem drzew 1 krzewow iglastych)
przynajmniej 20% jego powierzchni;

5. (..) Ad.5(..)

6. (...) Ad.6(...)

76. 988. [..]" W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Ad.1. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16

1. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do Nowa Miasta Krakowa nie |zdnia 26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:niezaliczanie obszaru Huta Krakowa nie uwzglednila | obszaru objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa
126 do wybranych obszaréw przyrodniczych oraz uwzglednil whiesionej uwagi| na obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia

wynikajacych z tego wnioskow wskazanych
w uzasadnieniu do uchwaly ,Dla wybranych
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” Plan
,»Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta
Krakowa” ma na celu zapewnienie ochrony
planistycznej terenom cennym pod wzgledem
przyrodniczo-krajobrazowym. ” . Wnioskowany
teren nie stanowi obszarow cennych zaréwno pod
wzgledem przyrodniczym jak i krajobrazowym.
Walory te zostaly utracone po Wybudowaniu
w latach 50 ubiegtego wieku cegielni Zestawice,
ktéra trwale zmienita ten obszar. Dodatkowo
planowana budowa Trasy ekspresowej S7 dopehi
degradacji tych terenow rolnych. Bliskie
sgsiedztwo terenéw przemystowych Nowej Huty
w zasadzie powinno wykluczaé¢ uzytkowanie tych
terenéw jako terendow rolnych i1 rekreacyjnych.
Zupelie pomija si¢, iz tereny te znajduja si¢
w bezposredniej bliskosci linii  kolejowej, co
dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sg to
tereny mogace stuzy¢ jakimkolwiek innym celom,
anizeli cele mieszkaniowe. Zwrdcic¢ nalezy uwagg,
iz pow wybudowaniu drogi ekspresowej S7, teren
ten bedzie terenem doskonale skomunikowanym
z centrum Krakowa, a dodatkowo przebiegajaca
linia kolejowa umozliwiatla bedzie poszerzenie
infrastruktury ~ komunikacyjnej. Co  wigcej,
analizowany obszar znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a tym
samym miasto traci doskonalg okazj¢ do
wydzielenia terenow na zabudoweg willowa, ew.

whiesionej
uwagi w
zakresie pkt 1,
pkt 3, pkt 4 oraz
czesciowo w
zakresie pkt 2

w zakresie pkt 1,
pkt 3, pkt 4 oraz
czeSciowo w
zakresie pkt 2

przez Rade Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszarow o tgcznej
powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochrong przed zabudowa
terenow, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
nieinwestycyjne, a nie sa objete obowigzujacymi miejscowymi
planami Iub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystgpienia do planéw miejscowych. Granice
sporzadzanego  planu  miejscowego  zostaly  doktadnie
przeanalizowane, a  podjgta  uchwala o przystapieniu
do sporzadzenia ww. planu zostala poprzedzona analizg
zasadno$ci przystgpienia do sporzadzenia planu 1 stopnia
zgodnos$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug wustalen Studium dzialki objete
sporzadzanym projektem planu polozone sa w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wodd powierzchniowych srodladowych. Przy
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

jednorodzinng z ograniczeniem do niskiej
zabudowy z jednoczesnym uwzgl¢dnieniem
Zapisow uniemozliwiajgcych nadmierne
zaggszczenie zabudowy. Btednym jest zatozenie,
iZ nie ma mozliwosci zachowania terenéw
zielonych przy jednoczesnym dopuszczeniu na
tymze terenie zabudowy jednorodzinnej. Wrecz
przeciwnie. Blisko$¢ infrastruktury technicznej
1 zdegradowanie tychze terenéow przez cegielni¢
Zestawice 1 pobliska hutg, wrecz nakazuje
wykorzystanie ich pod zabudowe jednorodzinng.
Zwraca si¢ uwagg, 1z przy zabudowie
jednorodzinnej mozliwe jest ustanowienie na tyle
niskiego wskaznika zabudowy przy jednoczesnym
wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej, iz  przy  zachowaniu  walorow
krajobrazowych mozliwe byloby zabudowanie tej
czes$ci terenu. Planowane rozwigzanie z punktu
widzenia zasad ksztaltowania rozwoju miasta jest
mialkie, bowiem zupelie nie uwzglgdnia faktu
potrzeby przejScia z otaczajacych terenow
zabudowy  wielorodzinnej do  zabudowy
okolicznych gmin, przez zabudowe jednorodzinng
o niskim stopniu jej  zintensyfikowania.
W planowany sposob miasto uzyska jedynie puste
przestrzenie, ktore nie beda w zaden sposob
spelnia¢ obecnie zaktadanej funkcji, a uzyska
wzamian w okolicznych gminach dowolng
zabudowe, ktora bez kontroli miasta spoteguje
problemy takie jak smog 1 zanieczyszczenie,
z ktérymi obecnie zmaga si¢ miasto. Pomija si¢
w planowanych rozwigzaniach, iz dzigki mato
zintensyfikowanej  zabudowie  jednorodzinnej
i willowej wuzyskuje si¢ niezwykle potrzebne
nasadzenia  zywotnikow 1 drzew,  ktore
dokonywane sg w zwigzku z zagospodarowaniami
dziatek. Jednoczesnie gmina zupeilnie nie
uwzglednia, iz na analizowanym terenie powstaje
niezbedna infrastruktura gazowa, ktéra przy
odpowiednich zapisach planu, umozliwialaby
wrecz ekologiczne ogrzewanie budynkow. Majac
tym samym wzglad na zasad¢ proporcjonalnosci
gmina winna ustosunkowa¢ si¢ do zarzutu,
dlaczego walczac ze smogiem, nie pozwala
zabudowacé terendw wyposazonych

ustawowym obowigzku zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendéw
pod tereny inwestycyjne.
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planistycznej) uwagg)
PREZYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAIé)RY;;I\(/IéA\szA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
w infrastrukture gazowa albo majacych
bezposredni dostep do tej infrastruktury,

a jednoczesnie bedzie zmuszona do dopuszczenia
zabudowy na terenach okolicznych, ktore dostepu
do takiej infrastruktury nie maja.

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:powr6t do warunkow
zawartych w planie zagospodarowania
przestrzennego Uchwata Nr VII/58/94 RADY
MIASTA KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r.
dla terenéw oznaczonych jako RP

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art 31 ust 3 Konstytucji RP przeznaczenie
dziatki na cele rolne z dopuszczeniem zabudowy
w tym zabudowy zagrodowej oraz wylgczeniem
jej z obszarow przyrodniczych miasta Krakowa

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art. 31 ust 3 Konstytucji RP zmiane

wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
i dostosowanie jej wspoOtmiernie do planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru

»Barycz” w Krakowie. Przyjetego UCHWALA
NR XXI/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia
26 wrze$nia 2007 roku.

§ 19. W granicach terenu 1.RM - przeznaczonego
dla zabudowy zagrodowej - obowigzuje: zakaz
przekroczenia pulapu intensywnosci zabudowy
okreslonego wspotczynnikiem 1=0.4; 3/
zachowanie wskaznika powierzchni czynnej

Ad.2. Plan miejscowy sporzadzany jest w zgodnosci z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Ad.3. Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzgdzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dzialki objete sporzadzanym projektem planu potozone sg
w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodladowych. Przy ustawowym obowigzku zachowania
zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Ad.4. Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
zostal ustalony zgodnie ze standardami przestrzennymi
zawartymi w Studium, dla poszczegélnych strukturalnych
jednostek urbanistycznych.
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biologicznie o wartosci nie mniejszej niz' 60%;
wramach  terenu  pokrytego roslinnos$cia
obowigzuje zagospodarowanie zielenia wysoka
(z wykluczeniem drzew 1 krzewow iglastych)
przynajmniej 20% jego powierzchni;
5. (..) Ad.S. (..)
6. (...) Ad.6. (...)
717. 989. [..]" W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aktualnie obowigzujace studium uwarunkowan Nowa Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych obszarach uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
powinno by¢ zachowane 90 procent powierzchni whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
biologicznie czynnej. W zwigzku z powyzszym uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzgdzonej. Przy ustawowym
wnioskujg, by miejscowy plam zagospodarowania obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
przestrzennego dla wybranych obszarow istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczal na inwestycyjne.
dziatkach, na ktérych istnieje lub jest mozliwe Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne (ZR) Funkcje podstawowq stanowiq roznorodne formy zieleni
przyrodniczo, zabudow¢ do 10 procent powierzchni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
dziatki. Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie Natomiast funkcje dopuszczalna stanowiq -
zgodnosci  miejscowego  planu  ze  studium, zabudowa/zagospodarowanie  terenu  realizowana/e  jako
zapewnienie  zachowanie znacznej powierzchni terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie zmniejszajq wskaznika
biologicznie czynnej, a réwnoczesnie umozliwi powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy,
wlascicielom nieruchomosci dokonanie zabudowy rowy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy
swoich nieruchomosci o bardzo malej intensywnosci zieleni urzgdzomej, zieleni izolacyjnej, ogrody dziatkowe
oraz wykorzystanie istniejagcego uzbrojenia terenu i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w  obrebie, ktorych
zakonczona zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaly wskazane
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.
W zwigzku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dziatki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.
78. 990. [...]" W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aktualnie obowigzujace studium uwarunkowan Nowa Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych obszarach uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
powinno by¢ zachowane 90 procent powierzchni whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
biologicznie czynnej. W zwigzku z powyzszym uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
wnioskujg, by miejscowy plam zagospodarowania obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
przestrzennego dla wybranych obszaréw istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczal na inwestycyjne.
dziatkach, na ktérych istnieje lub jest mozliwe Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
uzbrojenie terenu oraz na dzialkach, ktére nie sg cenne (ZR) Funkcje podstawowgq stanowiq roznorodne formy zieleni
przyrodniczo, zabudow¢ do 10 procent powierzchni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
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dziatki. Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie Natomiast funkcje dopuszczalna stanowiq -
zgodno$ci  miejscowego  planu  ze  studium, zabudowa/zagospodarowanie  terenu  realizowana/e  jako
zapewnienie  zachowanie znacznej powierzchni terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie zmniejszajq wskaznika
biologicznie czynnej, a rdéwnoczesnie umozliwi powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy,
wlascicielom nieruchomosci dokonanie zabudowy rowy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy
swoich nieruchomosci o bardzo malej intensywnos$ci zieleni urzgqdzomej, zieleni izolacyjnej, ogrody dziatkowe
oraz wykorzystanie istniejgcego uzbrojenia terenu i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w  obrebie, ktorych
zakonczona zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaly wskazane
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.
W zwiazku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dzialki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.
79. 991. [...]" W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aktualnie obowigzujace studium  uwarunkowan Nowa [126.KDL.1 Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych obszarach uwzglednil whniesionej uwagi| organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
powinno by¢ zachowane 90 procent powierzchni whiesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w
biologicznie czynnej. W zwigzku z powyzszym uwagi terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
wnioskuj¢, by miejscowy plam zagospodarowania obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
przestrzennego dla wybranych obszarow istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczal na inwestycyjne.
dziatkach, na ktérych istnicje lub jest mozliwe Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne (ZR) Funkcje podstawowq stanowiq roznorodne formy zieleni
przyrodniczo, zabudowe do 10 procent powierzchni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
dziatki. Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie Natomiast funkcje dopuszczalna stanowiq -
zgodnosci  miejscowego  planu  ze  studium, zabudowa/zagospodarowanie  terenu  realizowana/e  jako
zapewnienie zachowanie znacznej powierzchni terenowe urzgdzenia sportowe, ktore nie zmniejszajq wskaznika
biologicznie czynnej, a réwnoczesnie umozliwi powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy,
wlascicielom nieruchomo$ci dokonanie zabudowy rowy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy
swoich nieruchomosci o bardzo malej intensywnosci zieleni urzgdzomej, zieleni izolacyjnej, ogrody dziatkowe
oraz wykorzystanie istniejgcego uzbrojenia terenu i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w obrebie, ktorych
zakonczona zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaly wskazane
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.
W zwiazku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dzialki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.
80. 992. [...]" W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aktualnie obowigzujace studium uwarunkowan Nowa (126.KDL.1 Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych obszarach uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
powinno by¢ zachowane 90 procent powierzchni whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
biologicznie czynnej. W zwigzku z powyzszym uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzgdzonej. Przy ustawowym
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wnioskuje, by miejscowy plam zagospodarowania obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
przestrzennego dla wybranych obszarow istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczal na inwestycyjne.
dziatkach, na ktérych istnieje lub jest mozliwe Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
uzbrojenie terenu oraz na dzialkach, ktére nie sg cenne (ZR) Funkcje podstawowgq stanowiq roznorodne formy zieleni
przyrodniczo, zabudow¢ do 10 procent powierzchni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
dziatki. Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie Natomiast funkcje dopuszczalna stanowiq -
zgodnosci  miejscowego  planu  ze  studium, zabudowa/zagospodarowanie  terenu  realizowana/e  jako
zapewnienie  zachowanie znacznej powierzchni terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie zmniejszajq wskaznika
biologicznie czynnej, a rdéwnoczesnie umozliwi powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy,
wiascicielom nieruchomosci dokonanie zabudowy rowy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy
swoich nieruchomosci o bardzo malej intensywnos$ci zieleni urzgqdzonej, zieleni izolacyjnej, ogrody dziatkowe
oraz wykorzystanie istniejgcego uzbrojenia terenu. i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w obrebie, ktorych
zakonczona zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaly wskazane
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.
W zwigzku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dziatki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.

81. 993. [.I" W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Granice planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Nowa [126.KDL.1 Miasta Krakowa nie | przyrodniczych miasta Krakowa” okreSlita Rada Miasta
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila | Krakowa w drodze uchwaly Nr LV/1124/16 zdnia
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whniesionej uwagi| 26 pazdziernika 2016 roku. Objeto nimi 215 obszardéw o facznej
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie whiesionej powierzchni 3318,8 ha, dla ktorych obowigzujacy dokument
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
projektowanych drogach - obwodnicy Krakowa oraz przestrzennego  Miasta  Krakowa  wskazuje  kierunek
trasie s7 ze wzgledu na strukture witasno$ci w ten Obszar zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurzadzonej, ZP- Tereny
sposob, ze np. dz. 127/4, obr. 3 Nowa Huta bedaca 126 zieleni urzgdzonej lub W — Wody powierzchniowe $rodlgdowe,
wlasnoscig Gminy Krakéw znajdujaca sic w terenie a ktore nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi planami lub
nie sgsiadujacym z zadng zabudowa ma w Studium uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow
przeznaczenie jako U natomiast dziatki w obrgbie 126 dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
pomimo planowanego przebiegu trasy §7 posiadajace przystgpienia do planéow miejscowych. Wyjasnia si¢, ze
w sgsiedztwie zabudowg¢ ustugowo-mieszkaniowsg granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly objete
znajdujaca si¢ na dziatkach nalezacych do Skarbu rowniez dziatki nalezagce do Gminy Miejskiej Krakow oraz
Panstwa  zostaja  wykluczone z  mozliwosci Skarbu Panstwa, dla ktorych Studium przewiduje wyzej
zainwestowania. Stanowi to wyrazne naduzycie wskazane kierunki zagospodarowania. Tereny oznaczone
wladztwa planistycznego gminy poprzez w Studium innymi symbolami, w tym symbolem U, nalezace
uprzywilejowanie nieruchomo$ci gminnych i Skarbu zarowno do osob prywatnych jak i bedace w innych formach
Panstwa wzgledem dziatek wtascicieli prywatnych. wladania, potozone sg poza granicami projektu planu
W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie miejscowego, w zwigzku z czym nie sg objete jego ustaleniami.
zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowe dziatek przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
gminnych. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla

organ0w gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
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(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszar oznaczony
w planie miejscowym numerem 126 znajduje si¢ w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

82. 994, [..]* W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Granice planu miejscowego ,,Dla wybranych obszaréw
Wylozony projekt miejscowego planu Nowa [126.KDL.1 Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” okre$lita Rada Miasta
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila | Krakowa w drodze uchwaly Nr LV/1124/16 zdnia
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whniesionej uwagi| 26 pazdziernika 2016 roku. Objeto nimi 215 obszardéw o faczne;j
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie Obszar whiesionej powierzchni 3318,8 ha, dla ktorych obowigzujacy dokument
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy 126 uwagi Studium uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania
projektowanych drogach - obwodnicy Krakowa oraz przestrzennego ~ Miasta  Krakowa  wskazuje  kierunek
trasie s7 ze wzgledu na strukture witasno$ci w ten zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurzadzonej, ZP- Tereny
sposob, ze np. dz. 127/4, obr. 3 Nowa Huta bedaca zieleni urzgdzonej lub W — Wody powierzchniowe $rodlgdowe,
wlasnoscig Gminy Krakéw znajdujaca sic w terenie a ktore nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi planami lub
nie sgsiadujgcym z zadna zabudowa ma w Studium uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkoéw
przeznaczenie jako U natomiast dziatki w obrgbie 126 dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
pomimo planowanego przebiegu trasy §7 posiadajace przystgpienia do plandw miejscowych. Wyjasnia sig¢, ze
w sasiedztwie zabudoweg ustugowo-mieszkaniows granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly objete
znajdujaca si¢ na dziatkach nalezacych do Skarbu rowniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow oraz
Panstwa  zostaja ~ wykluczone z  mozliwos$ci Skarbu Panstwa, dla ktérych Studium przewiduje wyzej
zainwestowania. Stanowi to wyrazne naduzycie wskazane kierunki zagospodarowania. Tereny oznaczone
wladztwa planistycznego gminy poprzez w Studium innymi symbolami, w tym symbolem U, nalezace
uprzywilejowanie nieruchomos$ci gminnych i Skarbu zarowno do osob prywatnych jak i bedace w innych formach
Panstwa wzgledem dziatek wtascicieli prywatnych. wladania, potozone sg poza granicami projektu planu
W zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie miejscowego, W zwigzku z czym nie sg objete jego ustaleniami.
zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowg dziatek przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
gminnych. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla

organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszar oznaczony
w planie miejscowym numerem 126 znajduje si¢ w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

83. 995, [..]* W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Granice planu miejscowego ,,Dla wybranych obszaréw
Wylozony projekt miejscowego planu Nowa Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” okreSlita Rada Miasta
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila | Krakowa w drodze uchwaly Nr LV/1124/16 zdnia
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| 26 pazdziernika 2016 roku. Objeto nimi 215 obszardéw o faczne;j
wskazanych wyzej obszarach rdznicuje przeznaczenie whiesionej powierzchni 3318,8 ha, dla ktorych obowigzujacy dokument
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
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projektowanych drogach - obwodnicy Krakowa oraz Obszar przestrzennego ~ Miasta  Krakowa  wskazuje  kierunek
trasie s7 ze wzgledu na strukture¢ wilasnosci w ten 126 zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurzadzonej, ZP- Tereny
sposob, ze np. dz. 127/4, obr. 3 Nowa Huta bedaca zieleni urzgdzonej lub W — Wody powierzchniowe $rodlgdowe,
wlasnoscig Gminy Krakéw znajdujaca si¢ w terenie a ktore nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi planami lub
nie sgsiadujgcym z zadng zabudowg ma w Studium uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow
przeznaczenie jako U natomiast dziatki w obrgbie 126 dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
pomimo planowanego przebiegu trasy §7 posiadajace przystgpienia do plandw miejscowych. Wyjasnia si¢, ze
w sgsiedztwie zabudowe ustugowo-mieszkaniowa granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly objecte
znajdujaca si¢ na dziatkach nalezacych do Skarbu rowniez dzialki nalezagce do Gminy Miejskiej Krakéw oraz
Panstwa  zostaja  wykluczone z  mozliwosci Skarbu Panstwa, dla ktorych Studium przewiduje wyzej
zainwestowania. Stanowi to wyrazne naduzycie wskazane kierunki zagospodarowania. Tereny oznaczone
wladztwa planistycznego gminy poprzez w Studium innymi symbolami, w tym symbolem U, nalezgce
uprzywilejowanie nieruchomos$ci gminnych i Skarbu zardbwno do osob prywatnych jak i bedace w innych formach
Panstwa wzgledem dziatek wtascicieli prywatnych. wladania, potozone s3 poza granicami projektu planu
W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie miejscowego, w zwigzku z czym nie sg objete jego ustaleniami.
zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowe dziatek przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
gminnych. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszar oznaczony
w planie miejscowym numerem 126 znajduje si¢ w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

84. 996. [..]* W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Granice planu miejscowego ,Dla wybranych obszaréw
Wytozony projekt miejscowego planu Nowa Miasta Krakowa nie | przyrodniczych miasta Krakowa” okreSlita Rada Miasta
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila | Krakowa w drodze uchwaly Nr LV/1124/16 zdnia
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whniesionej uwagi| 26 pazdziernika 2016 roku. Objeto nimi 215 obszardéw o faczne;j
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie Obszar whiesionej powierzchni 3318,8 ha, dla ktorych obowigzujacy dokument
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy 126 uwagi Studium uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania
projektowanych drogach - obwodnicy Krakowa oraz przestrzennego  Miasta  Krakowa  wskazuje  kierunek
trasie s7 ze wzgledu na strukture¢ wilasnosci w ten zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurzgdzonej, ZP- Tereny
sposob, ze np. dz. 127/4, obr. 3 Nowa Huta bedaca zieleni urzadzonej lub W — Wody powierzchniowe $rodladowe,
wlasnoscig Gminy Krakow znajdujaca si¢ w terenie a ktore nie sg objete obowigzujagcymi miejscowymi planami lub
nie sgsiadujagcym z zadng zabudowa ma w Studium uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkéw
przeznaczenie jako U natomiast dziatki w obrgbie 126 dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
pomimo planowanego przebiegu trasy s7 posiadajace przystgpienia do plandw miejscowych. Wyjasnia si¢, ze
w  sgsiedztwie zabudowe uslugowo-mieszkaniowg granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly objete
znajdujaca si¢ na dziatkach nalezacych do Skarbu rowniez dziatki nalezagce do Gminy Miejskiej Krakow oraz
Panstwa  zostaja  wykluczone z  mozliwosci Skarbu Panstwa, dla ktorych Studium przewiduje wyzej
zainwestowania. Stanowi to wyrazne naduzycie wskazane kierunki zagospodarowania. Tereny oznaczone
wiadztwa planistycznego gminy poprzez w Studium innymi symbolami, w tym symbolem U, nalezgce
uprzywilejowanie nieruchomo$ci gminnych i Skarbu zarowno do osob prywatnych jak i bedace w innych formach
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Panstwa wzgledem dziatek wtascicieli prywatnych. wladania, potozone s3 poza granicami projektu planu
W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie miejscowego, w zwigzku z czym nie sg objete jego ustaleniami.
zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowe dziatek przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
gminnych. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszar oznaczony w
planie miejscowym numerem 126 znajduje si¢ w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

85. 997. [..]* W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nowa [126.KDL.1 Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dla wybranych obszarow przyrodniczych Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Krakowa dopuszczal na dzialkach, na ktorych istnieje uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne Obszar whiesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
przyrodniczo, zabudowe¢ jednorodzinng o niskiej 126 uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
intensywnosci. obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnos$ci istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie inwestycyjne.
znacznej powierzchni biologicznie czynnej,
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.

86. 998. [..]" W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nowa [126.KDL.1 Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dla wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Krakowa dopuszczal na dzialkach, na ktérych istnieje uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne whiesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
przyrodniczo, zabudowe¢ jednorodzinng o niskiej Obszar uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
intensywnosci. 126 obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnos$ci istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie inwestycyjne.
znacznej powierzchni biologicznie czynnej,
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.
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87. 999, [..]* W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla Nowa Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
dopuszczat na dziatkach, na ktérych istnieje uzbrojenie uwzglednil whniesionej uwagi| organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
terenu oraz na dziatkach, ktéore nie s3a cenne whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest
przyrodniczo, zabudowe¢ jednorodzinng o niskiej Obszar uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
intensywnosci. 126 obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnos$ci istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie inwestycyjne.
znacznej powierzchni biologicznie czynnej,
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.

88. 1000. [..]" W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla Nowa Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
dopuszczat na dziatkach, na ktorych istnieje uzbrojenie uwzglednil whniesionej uwagi| organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne whniesionej (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
przyrodniczo, zabudowe¢ jednorodzinng o niskiej Obszar uwagi w terenie ZR — tereny zieleni nieurzgdzonej. Przy ustawowym
intensywnosci. 126 obowiazku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnos$ci istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie inwestycyjne.
znacznej powierzchni biologicznie czynnej,
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.

89. 1003. [..]" W uwadze wniesiono o: (... (... (... Prezydent Rada Miasta |Granice planu miejscowego ,,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” okreslita Rada Miasta
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Krakowa nie uwzglednila |Krakowa w drodze wuchwaly Nr LV/1124/16 zdnia
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| 26 pazdziernika 2016 roku. Objeto nimi 215 obszardéw o tgcznej
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie whiesionej powierzchni 3318,8 ha, dla ktorych obowigzujacy dokument
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy uwagi Studium uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania
projektowanych drogach - obwodnicy Krakowa oraz przestrzennego  Miasta  Krakowa  wskazuje  kierunek
trasie s7 ze wzgledu na strukture witasno$ci w ten Obszar zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurzadzonej, ZP- Tereny
sposob, ze np. dz. 127/4, obr. 3 Nowa Huta bedaca 126 zieleni urzadzonej lub W — Wody powierzchniowe $rodladowe,
wlasnosécig Gminy Krakow znajdujgca si¢ w terenie a ktore nie sg objete obowigzujagcymi miejscowymi planami lub
nie sgsiadujacym z zadng zabudowg ma w Studium uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow
przeznaczenie jako U natomiast dziatki w obrgbie 126 dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
pomimo planowanego przebiegu trasy §7 posiadajace przystgpienia do planow miejscowych. Wyjasnia si¢, ze
w sasiedztwie zabudowe ustlugowo-mieszkaniowsa granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly objete
znajdujacg si¢ na dziatkach nalezacych do Skarbu rowniez dziatki nalezagce do Gminy Miejskiej Krakow oraz
Panstwa  zostaja  wykluczone z  mozliwosci Skarbu Panstwa, dla ktorych Studium przewiduje wyzej
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zainwestowania. Stanowi to wyrazne naduzycie wskazane kierunki zagospodarowania. Tereny oznaczone
wiladztwa planistycznego gminy poprzez w Studium innymi symbolami, w tym symbolem U, nalezace
uprzywilejowanie nieruchomos$ci gminnych i Skarbu zarébwno do osob prywatnych jak i bedace w innych formach
Panstwa wzgledem dziatek wtascicieli prywatnych. wladania, potozone s3 poza granicami projektu planu
W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie miejscowego, w zwigzku z czym nie sg objete jego ustaleniami.
zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowe dziatek przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
gminnych. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszar oznaczony
w planie miejscowym numerem 126 znajduje si¢ w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny

inwestycyjne.
90. 1005. [...]" W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Ad.l. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale Nr LV/1124/16
1. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do Nowa [126.KDL.1 Miasta Krakowa nie |zdnia 26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:niezaliczanie obszaru Huta Krakowa nie uwzglednila obszaru objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa
126 do wybranych obszaréw przyrodniczych oraz uwzglednil whiesionej uwagi| N2 obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia

wynikajacych z tego wnioskéw wskazanych
w uzasadnieniu do uchwaly ,Dla wybranych
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” Plan
,.Dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta
Krakowa” ma na celu zapewnienie ochrony
planistycznej terenom cennym pod wzgledem
przyrodniczo-krajobrazowym. ” . Wnioskowany
teren nie stanowi obszarow cennych zaréwno pod
wzgledem przyrodniczym jak i krajobrazowym.
Walory te zostaly utracone po Wybudowaniu
w latach 50 ubieglego wieku cegielni Zestawice,
ktoéra trwale zmienita ten obszar. Dodatkowo
planowana budowa Trasy ekspresowej S7 dopeni
degradacji  tych terenéw rolnych. Bliskie
sgsiedztwo terenéw przemystowych Nowej Huty
w zasadzie powinno wyklucza¢ uzytkowanie tych
terenow jako terenow rolnych i rekreacyjnych.
Zupelie pomija si¢, iz tereny te znajdujg si¢
w bezposredniej bliskosci linii  kolejowej, co
dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sg to
tereny mogace shuzy¢ jakimkolwiek innym celom,
anizeli cele mieszkaniowe. Zwrdcic¢ nalezy uwagg,
iz pow wybudowaniu drogi ekspresowej S7, teren
ten bedzie terenem doskonale skomunikowanym
z centrum Krakowa, a dodatkowo przebiegajaca

whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1,
pkt 3, pkt 4 oraz
czeSciowo w
zakresie pkt 2

w zakresie pkt 1,
pkt 3, pkt 4 oraz
czesciowo w
zakresie pkt 2

przez Rade Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszarow o tgcznej
powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochrong przed zabudowa
terenow, ktore w obowiazujacym dokumencie Studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystgpienia do planéw miejscowych. Granice
sporzagdzanego  planu  miejscowego  zostaly  dokladnie
przeanalizowane, a  podjeta  uchwala o przystgpieniu
do sporzadzenia ww. planu zostala poprzedzona analizg
zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu 1 stopnia
zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
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linia kolejowa umozliwiata bedzie poszerzenie
infrastruktury ~ komunikacyjnej. Co  wigcej,
analizowany obszar znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a tym
samym miasto traci doskonalg okazj¢ do
wydzielenia terenow na zabudowe willows, ew.
jednorodzinng z ograniczeniem do niskiej
zabudowy z jednoczesnym uwzglednieniem
Zapisow uniemozliwiajacych nadmierne
zaggszczenie zabudowy. Blednym jest zatozenie,
iz nie ma mozliwosci zachowania terenow
zielonych przy jednoczesnym dopuszczeniu na
tymze terenie zabudowy jednorodzinnej. Wrecz
przeciwnie. Blisko$¢ infrastruktury technicznej
i zdegradowanie tychze terenow przez cegielnig
Zestawice 1 pobliskg hute, wrecz nakazuje
wykorzystanie ich pod zabudowe jednorodzinng.
Zwraca si¢ uwagg, iz przy zabudowie
jednorodzinnej mozliwe jest ustanowienie na tyle
niskiego wskaznika zabudowy przy jednoczesnym
wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej, iz  przy  zachowaniu  walorow
krajobrazowych mozliwe byloby zabudowanie tej
czesci terenu. Planowane rozwigzanie z punktu
widzenia zasad ksztattowania rozwoju miasta jest
miatkie, bowiem zupelie nie uwzglednia faktu
potrzeby przejScia z otaczajacych terenow
zabudowy  wielorodzinnej do  zabudowy
okolicznych gmin, przez zabudowe jednorodzinng
o niskim stopniu jej zintensyfikowania.
W planowany sposob miasto uzyska jedynie puste
przestrzenie, ktore nie beda w zaden sposob
spetnia¢ obecnie zaktadanej funkcji, a uzyska
wzamian w okolicznych gminach dowolng
zabudowe, ktora bez kontroli miasta spoteguje
problemy takie jak smog 1 zanieczyszczenie,
z ktérymi obecnie zmaga si¢ miasto. Pomija si¢
w planowanych rozwigzaniach, iz dzicki mato
zintensyfikowanej  zabudowie  jednorodzinnej
i willowej uzyskuje si¢ niezwykle potrzebne
nasadzenia  zywotnikow 1 drzew,  ktore
dokonywane sg w zwigzku z zagospodarowaniami
dziatek. Jednocze$nie gmina zupelnie nie
uwzglednia, iz na analizowanym terenie powstaje
niezb¢dna infrastruktura gazowa, ktéra przy

z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki objete
sporzadzanym projektem planu polozone sa w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wod powierzchniowych §rodlagdowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnoS$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenéw
pod tereny inwestycyjne.
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odpowiednich zapisach planu, umozliwiataby
wrecz ekologiczne ogrzewanie budynkéw. Majac
tym samym wzglad na zasad¢ proporcjonalnosci
gmina winna ustosunkowaé¢ si¢ do zarzutu,
dlaczego walczac ze smogiem, nie pozwala

zabudowac terenow wyposazonych
w infrastrukture gazowa albo majacych
bezposredni  dostgp do tej infrastruktury,

a jednoczesnie bedzie zmuszona do dopuszczenia
zabudowy na terenach okolicznych, ktore dostepu
do takiej infrastruktury nie maja.

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:powrdt do warunkoéw
zawartych w planie zagospodarowania
przestrzennego Uchwata Nr VII/58/94 RADY
MIASTA KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r.
dla terenéw oznaczonych jako RP

uwzglednienie w calosci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art 31 ust 3 Konstytucji RP przeznaczenie
dziatki na cele rolne z dopuszczeniem zabudowy
w tym zabudowy zagrodowej oraz wylgczeniem
jej z obszarow przyrodniczych miasta Krakowa

uwzglednienie w cato$ci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3

Ad.2. Plan miejscowy sporzadzany jest w zgodnos$ci z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Ad.3. Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dzialki objete sporzadzanym projektem planu potozone sg
w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodladowych.  Przy ustawowym obowigzku zachowania
zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Ad.4 Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
zostal ustalony zgodnie ze standardami przestrzennymi

oraz art. 31 ust 3 Konstytucji RP zmiang zawartymi w Studium, dla poszczegdlnych strukturalnych
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej jednostek urbanistycznych.

i dostosowanie jej wspotmiernie do planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru

74




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI]JEiIVDA%iYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu ObJ gtego PLANU
planistycznej) uwagg) S EYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RY;AII\(/IéA\sXA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

»Barycz” w Krakowie. Przyjetego UCHWALA
NR XXI/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 26
wrze$nia 2007 roku.
§ 19. W granicach terenu 1.RM - przeznaczonego
dla zabudowy zagrodowej - obowigzuje: zakaz
przekroczenia pulapu intensywno$ci zabudowy
okreslonego wspotczynnikiem 1=0.4; 3/
zachowanie wskaznika powierzchni czynnej
biologicznie o warto$ci nie mniejszej niz' 60%;
wramach  terenu  pokrytego  roslinno$cig
obowiazuje zagospodarowanie zielenia wysoka
(z wykluczeniem drzew 1 krzewow iglastych)
przynajmniej 20% jego powierzchni;

5. (..) Ad.S. (..)

6. (...) Ad.6. (...)

91. 1006. [...]" W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Ad.l. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale Nr LV/1124/16

1. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do Nowa Miasta Krakowa nie |zdnia 26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: niezaliczanie Huta Krakowa nie uwzglednila | obszaru objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa
obszaru 126 do  wybranych  obszarow uwzglednil whiesionej uwagi| na obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia
przyrodniczych oraz wynikajacych z tego whiesionej uwagi| w zakresie pkt 1, | przez Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystapieniu do

wnioskow  wskazanych w uzasadnieniu do
uchwaty ,Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa” Plan ,,Dla
wybranych obszaro6w przyrodniczych miasta
Krakowa” ma na celu zapewnienie ochrony
planistycznej terenom cennym pod wzgledem
przyrodniczo-krajobrazowym. ” . Wnioskowany
teren nie stanowi obszarow cennych zaréwno pod
wzgledem przyrodniczym jak i krajobrazowym.
Walory te zostaly utracone po Wybudowaniu
w latach 50 ubieglego wieku cegielni Zestawice,
ktoéra trwale zmienita ten obszar. Dodatkowo
planowana budowa Trasy ekspresowej S7 dopehi
degradacji tych terenow rolnych. Bliskie
sgsiedztwo terenéw przemystowych Nowej Huty
w zasadzie powinno wykluczaé¢ uzytkowanie tych
terenow jako terenow rolnych i rekreacyjnych.
Zupelie pomija si¢, iz tereny te znajduja si¢
w bezposredniej bliskosci linii  kolejowej, co
dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sg to
tereny mogace stuzy¢ jakimkolwiek innym celom,
anizeli cele mieszkaniowe. Zwrdcic¢ nalezy uwagg,
iz pow wybudowaniu drogi ekspresowej S7, teren
ten bedzie terenem doskonale skomunikowanym

w zakresie pkt 1,
pkt 3, pkt 4 oraz
czeSciowo w
zakresie pkt 2

pkt 3, pkt 4 oraz
czeSciowo w
zakresie pkt 2

sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszarow o tgcznej
powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochrong przed zabudowa
terenow, ktore w obowiazujacym dokumencie Studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystgpienia do planéw miejscowych. Granice
sporzagdzanego  planu  miejscowego  zostaly  dokladnie
przeanalizowane, a  podjeta  uchwala o przystgpieniu
do sporzadzenia ww. planu zostala poprzedzona analizg
zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu 1 stopnia
zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
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z centrum Krakowa, a dodatkowo przebiegajaca
linia kolejowa umozliwiala be¢dzie poszerzenie
infrastruktury ~ komunikacyjnej. Co  wigcej,
analizowany obszar znajduje si¢ w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a tym
samym miasto traci doskonalg okazj¢ do
wydzielenia terenow na zabudowe willowa, ew.
jednorodzinng z ograniczeniem do niskiej
zabudowy z jednoczesnym uwzgl¢dnieniem
zapisow uniemozliwiajacych nadmierne
zaggszczenie zabudowy. Blednym jest zatozenie,
iZ nie ma mozliwosci zachowania terenéw
zielonych przy jednoczesnym dopuszczeniu na
tymze terenie zabudowy jednorodzinnej. Wrecz
przeciwnie. Blisko$¢ infrastruktury technicznej
i zdegradowanie tychze terenow przez cegielnig
Zestawice 1 pobliska hutg, wrecz nakazuje
wykorzystanie ich pod zabudowe jednorodzinng.
Zwraca si¢ uwagg, 1z przy zabudowie
jednorodzinnej mozliwe jest ustanowienie na tyle
niskiego wskaznika zabudowy przy jednoczesnym
wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej, iz  przy  zachowaniu  walorow
krajobrazowych mozliwe byloby zabudowanie tej
czes$ci terenu. Planowane rozwigzanie z punktu
widzenia zasad ksztaltowania rozwoju miasta jest
mialkie, bowiem zupelie nie uwzglgdnia faktu
potrzeby przejScia z otaczajacych terenow
zabudowy  wielorodzinnej do  zabudowy
okolicznych gmin, przez zabudowe jednorodzinng
o niskim stopniu jej  zintensyfikowania.
W planowany sposob miasto uzyska jedynie puste
przestrzenie, ktore nie beda w zaden sposob
spelnia¢ obecnie zaktadanej funkcji, a uzyska
wzamian w okolicznych gminach dowolng
zabudowe, ktéra bez kontroli miasta spoteguje
problemy takie jak smog i zanieczyszczenie,
z ktérymi obecnie zmaga si¢ miasto. Pomija si¢
w planowanych rozwigzaniach, iz dzigki mato
zintensyfikowanej  zabudowie  jednorodzinnej
i willowej wuzyskuje si¢ niezwykle potrzebne
nasadzenia  zywotnikow 1 drzew,  ktore
dokonywane sg w zwigzku z zagospodarowaniami
dziatek. Jednoczesnie gmina zupeilnie nie
uwzglednia, iz na analizowanym terenie powstaje

z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki objete
sporzadzanym projektem planu polozone sa w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wod powierzchniowych §rodlagdowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnoS$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenéw
pod tereny inwestycyjne.
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niezb¢dna infrastruktura gazowa, ktora przy
odpowiednich zapisach planu, umozliwialaby

wrecz ekologiczne ogrzewanie budynkoéw. Majac
tym samym wzglad na zasad¢ proporcjonalnosci
gmina winna ustosunkowaé si¢ do zarzutu,
dlaczego walczac ze smogiem, nie pozwala

zabudowacd terenéw wyposazonych
w infrastrukture gazowa albo majacych
bezposredni dostep do tej infrastruktury,

a jednoczesnie bedzie zmuszona do dopuszczenia
zabudowy na terenach okolicznych, ktore dostepu
do takiej infrastruktury nie maja.

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:powr6t do warunkow
zawartych W planie zagospodarowania
przestrzennego Uchwata Nr VII/58/94 RADY
MIASTA KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r.
dla terenéw oznaczonych jako RP

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art 31 ust 3 Konstytucji RP przeznaczenie
dziatki na cele rolne z dopuszczeniem zabudowy
w tym zabudowy zagrodowej oraz wylgczeniem
jej z obszarow przyrodniczych miasta Krakowa

uwzglednienie w cato$ci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3

Ad.2. Plan miejscowy sporzadzany jest w zgodnos$ci z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Ad.3. Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dziatki objete sporzadzanym projektem planu potozone s3
w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodladowych. Przy ustawowym obowigzku zachowania
zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terendw pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
wymagalaby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Ad.4 Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
zostal ustalony zgodnie ze standardami przestrzennymi

oraz art. 31 ust 3 Konstytucji RP zmiang zawartymi w Studium, dla poszczegdlnych strukturalnych
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej jednostek urbanistycznych.

i dostosowanie jej wspotmiernie do planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR[]JEiIVIi%iYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu ObJ gtego PLANU
planistycznej) uwagg) S EYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RYAII\(/IéA\s,IA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

»Barycz” w Krakowie. Przyjetego UCHWALA
NR XXI/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia
26 wrzesnia 2007 roku.
§ 19. W granicach terenu 1.RM - przeznaczonego
dla zabudowy zagrodowej - obowigzuje: zakaz
przekroczenia pulapu intensywno$ci zabudowy
okreslonego wspotczynnikiem 1=0.4; 3/
zachowanie wskaznika powierzchni czynnej
biologicznie o warto$ci nie mniejszej niz' 60%;
wramach  terenu  pokrytego  roslinno$cig
obowiazuje zagospodarowanie zielenia wysoka
(z wykluczeniem drzew 1 krzewow iglastych)
przynajmniej 20% jego powierzchni;

5. (..) Ad.S. (..)

6. (...) Ad.6.(...)

92. 1007. [...]" W uwadze wniesiono o: 5 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

Aktualnie obowigzujace studium  uwarunkowan Nowa Miasta Krakowa nie | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla

Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych obszarach uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych

powinno by¢ zachowane 90 procent powierzchni
biologicznie czynnej. W zwigzku z powyzszym
wnioskuj¢, by miejscowy plam zagospodarowania
przestrzennego dla wybranych obszaréw
przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczal na
dziatkach, na ktérych istnieje lub jest mozliwe
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sa cenne
przyrodniczo, zabudowe do 10 procent powierzchni
dziatki. Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie

zgodno$ci  miejscowego  planu  ze  studium,
zapewnienie  zachowanie znacznej powierzchni
biologicznie czynnej, a réwnoczesnie umozliwi

wlascicielom nieruchomosci dokonanie zabudowy
swoich nieruchomosci o bardzo malej intensywnos$ci
oraz wykorzystanie istniejgcego uzbrojenia terenu

whniesionej uwagi

(art. 9 ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka polozona jest w
tereniec ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
inwestycyjne.

Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
(ZR) Funkcje podstawowgq stanowiq roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Natomiast funkcje dopuszczalna stanowiq -
zabudowa/zagospodarowanie  terenu  realizowana/e  jako
terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie zmniejszajq wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy,
rowy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy
zieleni urzqdzonej, zieleni izolacyjnej, ogrody dziatkowe
i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w  obrebie, ktorych
zakonczona zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaly wskazane
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.

W zwigzku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dzialki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR[]JEiIVDA%FII;‘YCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI Lo (numery dzialek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objgtego PLANU
planistycznej) uwagg) REZVDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RY;;I\(/IéA\sXA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. . 6. 7. 8. 9. 10.

93. 1008. [..]* W uwadze wniesiono o: 5 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

(...) by miejscowy plan zagospodarowania Nowa Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
przestrzennego (...) dopuszczat na dzialkach, na Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
ktérych istnieje uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, uwzglednil whniesionej uwagi| organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
ktére nie s3 cenne przyrodniczo, zabudowe whiesionej uwagi (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
jednorodzinng o niskiej intensywnosci. w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
Takie uregulowane pozwoli na zachowanie zgodnosci obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
znacznej  powierzchni  biologicznie  czynnej, inwestycyjne.
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.

94. 1009. [..]* W uwadze wniesiono o: 5 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Ad.1. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16
1. uwzglednienie w cato$ci wniosku zlozonego do Nowa Miasta Krakowa nie |z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okre§lita granice

planu w dniu 23.01.2017 Cyt:niezaliczanie obszaru Huta Krakowa nie uwzglednila | obszaru objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa
126 do wybranych obszaréw przyrodniczych oraz uwzglednil whiesionej uwagi| na obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia

wynikajacych z tego wnioskéw wskazanych
w uzasadnieniu do uchwaly ,Dla wybranych
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” Plan
,Dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta
Krakowa” ma na celu zapewnienie ochrony
planistycznej terenom cennym pod wzgledem
przyrodniczo-krajobrazowym. > . Wnioskowany
teren nie stanowi obszarow cennych zaréwno pod
wzgledem przyrodniczym jak i krajobrazowym.
Walory te zostaly utracone po Wybudowaniu
w latach 50 ubieglego wieku cegielni Zestawice,
ktoéra trwale zmienita ten obszar. Dodatkowo
planowana budowa Trasy ekspresowej S7 dopeni
degradacji  tych terenéw rolnych. Bliskie
sasiedztwo terendw przemystowych Nowej Huty
w zasadzie powinno wyklucza¢ uzytkowanie tych
terenow jako terenow rolnych i rekreacyjnych.
Zupelie pomija si¢, iz tereny te znajdujg si¢
w bezposredniej bliskosci linii  kolejowej, co
dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sg to
tereny mogace shuzy¢ jakimkolwiek innym celom,
anizeli cele mieszkaniowe. Zwrdci¢ nalezy uwagg,
iz pow wybudowaniu drogi ekspresowej S7, teren
ten bedzie terenem doskonale skomunikowanym
z centrum Krakowa, a dodatkowo przebiegajaca
linia kolejowa umozliwiata begdzie poszerzenie
infrastruktury ~ komunikacyjnej. Co  wigcej,

whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1,
pkt 3, pkt 4 oraz
czeSciowo w
zakresie pkt 2

w zakresie pkt 1,
pkt 3, pkt 4 oraz
czesciowo w
zakresie pkt 2

przez Rade Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszarow o tgcznej
powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochron¢ przed zabudowa
terenow, ktore w obowiazujacym dokumencie Studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystgpienia do planéw miejscowych. Granice
sporzgdzanego  planu  miejscowego  zostaly  doktadnie
przeanalizowane, a  podjeta  uchwala o przystgpieniu
do sporzadzenia ww. planu zostala poprzedzona analizg
zasadno$ci przystgpienia do sporzadzenia planu 1 stopnia
zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO 0 UiIV A% A C ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI Lo (numery dzialek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tresc uvygg Zn’fl_] duje 519 lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwagg)
PREZYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA R%RYAII\(/IéA\slA
KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

analizowany obszar znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a tym
samym miasto traci doskonalg okazj¢ do
wydzielenia terenow na zabudowe willowa, ew.
jednorodzinng z ograniczeniem do niskiej
zabudowy z jednoczesnym uwzglednieniem
zapisow uniemozliwiajacych nadmierne
zaggszczenie zabudowy. Blednym jest zatozenie,
iz nie ma mozliwosci zachowania terenow
zielonych przy jednoczesnym dopuszczeniu na
tymze terenie zabudowy jednorodzinnej. Wrecz
przeciwnie. Blisko$¢ infrastruktury technicznej
i zdegradowanie tychze terenow przez cegielnig
Zestawice 1 pobliska hutg, wrecz nakazuje
wykorzystanie ich pod zabudowe jednorodzinng.
Zwraca si¢ uwagg, 1z przy zabudowie
jednorodzinnej mozliwe jest ustanowienie na tyle
niskiego wskaznika zabudowy przy jednoczesnym
wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej, iz przy  zachowaniu  waloréw
krajobrazowych mozliwe byloby zabudowanie tej
czedci terenu. Planowane rozwigzanie z punktu
widzenia zasad ksztaltowania rozwoju miasta jest
mialkie, bowiem zupelie nie uwzglgdnia faktu
potrzeby przejScia z otaczajacych terenow
zabudowy  wielorodzinnej do  zabudowy
okolicznych gmin, przez zabudowg jednorodzinng
o niskim stopniu jej zintensyfikowania.
W planowany sposob miasto uzyska jedynie puste
przestrzenie, ktore nie beda w zaden sposob
spelnia¢ obecnie zaktadanej funkcji, a uzyska
w zamian w okolicznych gminach dowolng
zabudowe, ktora bez kontroli miasta spoteguje
problemy takie jak smog i zanieczyszczenie,
z ktérymi obecnie zmaga si¢ miasto. Pomija si¢
w planowanych rozwigzaniach, iz dzigki mato
zintensyfikowanej  zabudowie jednorodzinnej
i willowej wuzyskuje si¢ niezwykle potrzebne
nasadzenia  zywotnikow 1 drzew,  ktore
dokonywane sg w zwigzku z zagospodarowaniami
dzialek. Jednoczesnie gmina zupeilnie nie
uwzglednia, iz na analizowanym terenie powstaje
niezbedna infrastruktura gazowa, ktora przy
odpowiednich zapisach planu, umozliwiataby
wrecz ekologiczne ogrzewanie budynkow. Majac

(art. 9ust. 4). Wedlug wustalen Studium dzialki objete
sporzadzanym projektem planu potozone sg w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wod powierzchniowych srodladowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnoS$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO 0 UiIV A% A C ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI Lo (numery dziatek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tresc uvygg Zn’fl_] duje 519 lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAIé)RYAII\(/IéA\slA
KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

tym samym wzglad na zasad¢ proporcjonalnosci
gmina winna ustosunkowa¢ si¢ do zarzutu,
dlaczego walczac ze smogiem, nie pozwala

zabudowacé terenéw wyposazonych
w infrastrukture gazowg albo majacych
bezposredni  dostgp do tej infrastruktury,

a jednoczesnie bedzie zmuszona do dopuszczenia
zabudowy na terenach okolicznych, ktore dostepu
do takiej infrastruktury nie maja.

uwzglednienie w calosci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:powr6t do warunkow
zawartych W planie zagospodarowania
przestrzennego Uchwata Nr VII/58/94 RADY
MIASTA KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r.
dla terenow oznaczonych jako RP

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art 31 ust 3 Konstytucji RP przeznaczenie
dziatki na cele rolne z dopuszczeniem zabudowy
w tym zabudowy zagrodowej oraz wylgczeniem
jej z obszarow przyrodniczych miasta Krakowa

uwzglednienie w calosci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art. 31 ust 3 Konstytucji RP zmiang
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
i dostosowanie jej wspotmiernic do planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Barycz” w Krakowie. Przyjetego UCHWALA
NR XX1/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia

Ad.2. Plan miejscowy sporzadzany jest w zgodnos$ci z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Ad.3. Zgodnie z art. 15 wust.l wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dziatki objete sporzadzanym projektem planu potozone s3
w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodladowych. Przy ustawowym obowigzku zachowania
zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terendw pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczesnie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Ad.4 Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
zostal ustalony zgodnie ze standardami przestrzennymi
zawartymi w Studium, dla poszczegolnych strukturalnych
jednostek urbanistycznych.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI]JEiIVDA%FII;‘YCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
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KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

26 wrzesnia 2007 roku.

§ 19. W granicach terenu 1.RM - przeznaczonego

dla zabudowy zagrodowej - obowigzuje: zakaz

przekroczenia pulapu intensywnosci zabudowy

okreslonego wspotczynnikiem 1=0,4; 3/

zachowanie wskaznika powierzchni czynnej

biologicznie o wartosci nie mniejszej niz' 60%;

wramach  terenu  pokrytego  ro$linnoscig

obowigzuje zagospodarowanie zielenia wysoka

(z wykluczeniem drzew 1 krzewow iglastych)

przynajmniej 20% jego powierzchni;

5. (..) Ad.S. (..)
6. (...) Ad.6. (...)

95. 1010. [..]" W uwadze wniesiono o: 5 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Granice planu miejscowego ,,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Nowa Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” okreslita Rada Miasta
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila |Krakowa w drodze wuchwaty Nr LV/1124/16 zdnia
obszar6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| 26 pazdziernika 2016 roku. Objeto nimi 215 obszaréw o facznej
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie whiesionej uwagi powierzchni 3318,8 ha, dla ktorych obowigzujacy dokument
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
projektowanych drogach - obwodnicy Krakowa oraz przestrzennego  Miasta  Krakowa  wskazuje  kierunek
trasie s7 ze wzgledu na strukture witasno$ci w ten zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurzadzonej, ZP- Tereny
sposob, ze np. dz. 127/4, obr. 3 Nowa Huta bedaca zieleni urzgdzonej lub W — Wody powierzchniowe $rodlgdowe,
wlasnosécig Gminy Krakow znajdujgca si¢ w terenie a ktore nie sg objete obowigzujagcymi miejscowymi planami lub
nie sgsiadujgcym z zadna zabudowa ma w Studium uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkoéw
przeznaczenie jako U natomiast dziatki w obrgbie 126 Obszar dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
pomimo planowanego przebiegu trasy §7 posiadajace 126 przystapienia do plandw miejscowych. Wyjasnia sig¢, ze
w sgsiedztwie zabudowe ushugowo-mieszkaniowa granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly objete
znajdujacg si¢ na dziatkach nalezacych do Skarbu rowniez dziatki nalezagce do Gminy Miejskiej Krakow oraz
Panstwa  zostaja  wykluczone z  mozliwosci Skarbu Panstwa, dla ktorych Studium przewiduje wyzej
zainwestowania. Stanowi to wyrazne naduzycie wskazane kierunki zagospodarowania. Tereny oznaczone
wladztwa planistycznego gminy poprzez w Studium innymi symbolami, w tym symbolem U, nalezace
uprzywilejowanie nieruchomo$ci gminnych i Skarbu zarowno do osob prywatnych jak i bedace w innych formach
Panstwa wzgledem dziatek wtascicieli prywatnych. wiladania, potozone s3 poza granicami projektu planu
W zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie miejscowego, W zwigzku z czym nie sg objete jego ustaleniami.
zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowg dziatek przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
gminnych. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla

organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszar oznaczony
w planie miejscowym numerem 126 znajduje si¢ w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
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96. 1011. [..]I* W uwadze wniesiono o: 5 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Granice planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Nowa Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” okreslita Rada Miasta
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila |Krakowa w drodze uchwaly Nr LV/1124/16 zdnia
obszaré6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whniesionej uwagi| 26 pazdziernika 2016 roku. Objeto nimi 215 obszaréw o tacznej
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie whiesionej uwagi powierzchni 3318,8 ha, dla ktorych obowigzujacy dokument
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy Obszar Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
projektowanych drogach - obwodnicy Krakowa oraz 126 przestrzennego  Miasta  Krakowa  wskazuje  kierunek
trasie s7 ze wzgledu na strukture wilasnosci w ten zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurzadzonej, ZP- Tereny
sposob, ze np. dz. 127/4, obr. 3 Nowa Huta bedaca zieleni urzadzonej lub W — Wody powierzchniowe $rodladowe,
wlasnosécig Gminy Krakow znajdujgca si¢ w terenie a ktore nie sg objete obowigzujagcymi miejscowymi planami lub
nie sgsiadujgcym z zadng zabudowg ma w Studium uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow
przeznaczenie jako U natomiast dziatki w obrgbie 126 dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
pomimo planowanego przebiegu trasy §7 posiadajgce przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia sig,
w sasiedztwie zabudowe ustlugowo-mieszkaniowa ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaty objete
znajdujacg si¢ na dziatkach nalezacych do Skarbu rowniez dziatki nalezagce do Gminy Miejskiej Krakow oraz
Panstwa  zostaja  wykluczone z  mozliwosci Skarbu Panstwa, dla ktorych Studium przewiduje wyzej
zainwestowania. Stanowi to wyrazne naduzycie wskazane kierunki zagospodarowania. Tereny oznaczone
wladztwa planistycznego gminy poprzez w Studium innymi symbolami, w tym symbolem U, nalezgce
uprzywilejowanie nieruchomo$ci gminnych i Skarbu zarowno do osob prywatnych jak i bedace w innych formach
Panstwa wzgledem dziatek wtascicieli prywatnych. wladania, potozone s3 poza granicami projektu planu
W zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie miejscowego, w zwigzku z czym nie sg objete jego ustaleniami.
zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowe dziatek przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
gminnych. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla

organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszar oznaczony
w planie miejscowym numerem 126 znajduje si¢ w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

97. 1012. [..]" W uwadze wniesiono o: 5 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) na etapie sporzadzania planu nie uwzgledniono, Nowa Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
ze cze$¢ dz. nr 5 obr.3, Nowa Huta posiada uzytek Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
wylaczony z produkcji rolnej oznaczony BI- uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
budowlany inny. wniesionej uwagi (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest

w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
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98. 1013. [..]* W uwadze wniesiono o: 5 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aktualnie obowigzujace studium  uwarunkowan Nowa Miasta Krakowa nie | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych obszarach uwzglednil whniesionej uwagi| organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
powinno by¢ zachowane 90 procent powierzchni whiesionej uwagi (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
biologicznie czynnej. W zwigzku z powyzszym w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
wnioskuj¢, by miejscowy plam zagospodarowania obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
przestrzennego dla wybranych obszarow istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczal na inwestycyjne.
dziatkach, na ktérych istnicje lub jest mozliwe Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
uzbrojenie terenu oraz na dzialkach, ktdore nie sg cenne (ZR) Funkcje podstawowgq stanowiq roznorodne formy zieleni
przyrodniczo, zabudowe do 10 procent powierzchni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
dziatki. Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie Natomiast funkcje dopuszczalna stanowiq -
zgodno$ci  miejscowego  planu  ze  studium, zabudowa/zagospodarowanie  terenu  realizowanal/e  jako
zapewnienie zachowanie znacznej powierzchni terenowe urzgdzenia sportowe, ktore nie zmniejszajq wskaznika
biologicznie czynnej, a rdéwnoczesnie umozliwi powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy,
wlascicielom nieruchomo$ci dokonanie zabudowy rowy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy
swoich nieruchomosci o bardzo malej intensywnos$ci zieleni urzgqdzonej, zieleni izolacyjnej, ogrody dziatkowe
oraz wykorzystanie istniejgcego uzbrojenia terenu i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w  obrebie, ktorych
zakonczona zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaly wskazane
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.
W zwiazku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dzialki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.
99, 1014. [...]" W uwadze wniesiono o: 5 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Ad.1. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale Nr LV/1124/16
1. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do Nowa Miasta Krakowa nie |zdnia 26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:niezaliczanie obszaru Huta Krakowa nie uwzglednila | obszaru objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa
126 do wybranych obszaréw przyrodniczych oraz uwzglednil whniesionej uwagi| na obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagalaby podjecia
wynikajacych z tego wnioskow wskazanych whiesionej uwagi| w zakresie pkt 1 | przez Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystapieniu do
w uzasadnieniu do uchwaty ,Dla wybranych w zakresie pkt 1, | pkt 3, pkt 4 oraz | sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa” Plan pkt 3, pkt 4 oraz | czeSciowow | wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
»Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta czesciowo w zakresie pkt 2 | Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
Krakowa” ma na celu zapewnienie ochrony zakresie pkt 2 planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
planistycznej terenom cennym pod wzgledem w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.
przyrodniczo-krajobrazowym. ” . Wnioskowany Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszaréw o lgcznej
teren nie stanowi obszarow cennych zaréwno pod powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochrong przed zabudowa
wzgledem przyrodniczym jak i krajobrazowym. terenow, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
Walory te zostaly utracone po Wybudowaniu uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
w latach 50 ubieglego wieku cegielni Zestawice, Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
ktéra trwale zmienita ten obszar. Dodatkowo Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
planowana budowa Trasy ekspresowej S7 dopehi nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
degradacji tych terenow rolnych. Bliskie planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
sasiedztwo terenow przemystowych Nowej Huty ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
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w zasadzie powinno wyklucza¢ uzytkowanie tych
terenéw jako terendow rolnych i1 rekreacyjnych.
Zupelie pomija si¢, iz tereny te znajdujg si¢
w bezposredniej bliskosci linii  kolejowej, co
dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sg to
tereny mogace shuzy¢ jakimkolwiek innym celom,
anizeli cele mieszkaniowe. Zwrdci¢ nalezy uwagg,
iz pow wybudowaniu drogi ekspresowej S7, teren
ten bedzie terenem doskonale skomunikowanym
z centrum Krakowa, a dodatkowo przebiegajaca
linia kolejowa umozliwiata bedzie poszerzenie
infrastruktury ~ komunikacyjnej. Co  wigcej,
analizowany obszar znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a tym
samym miasto traci doskonalg okazj¢ do
wydzielenia terenow na zabudowe willows, ew.

jednorodzinng z ograniczeniem do niskiej
zabudowy z jednoczesnym uwzglednieniem
Zapisow uniemozliwiajgcych nadmierne

zaggszczenie zabudowy. Btednym jest zatozenie,
iz nie ma mozliwosci zachowania terenow
zielonych przy jednoczesnym dopuszczeniu na
tymze terenie zabudowy jednorodzinnej. Wrecz
przeciwnie. Blisko$¢ infrastruktury technicznej
i zdegradowanie tychze terenow przez cegielni¢
Zestawice 1 pobliskg hute, wrecz nakazuje
wykorzystanie ich pod zabudowe jednorodzinng.
Zwraca si¢ uwagg, iz przy zabudowie
jednorodzinnej mozliwe jest ustanowienie na tyle
niskiego wskaznika zabudowy przy jednoczesnym
wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej, iz  przy  zachowaniu  walorow
krajobrazowych mozliwe byloby zabudowanie tej
czes$ci terenu. Planowane rozwigzanie z punktu
widzenia zasad ksztaltowania rozwoju miasta jest
miatkie, bowiem zupelnie nie uwzglednia faktu
potrzeby przejScia z otaczajacych terenow
zabudowy  wielorodzinnej do  zabudowy
okolicznych gmin, przez zabudowe jednorodzinng
o niskim stopniu jej  zintensyfikowania.
W planowany sposob miasto uzyska jedynie puste
przestrzenie, ktore nie beda w zaden sposob
spetnia¢ obecnie zakladanej funkcji, a uzyska
wzamian w okolicznych gminach dowolng
zabudowe, ktora bez kontroli miasta spoteguje

dotyczacych przystgpienia do planéw miejscowych. Granice
sporzadzanego  planu  miejscowego  zostaly  doktadnie
przeanalizowane, a  podjeta  uchwala o przystgpieniu
do sporzadzenia ww. planu zostala poprzedzona analizg
zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu 1 stopnia
zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki objete
sporzadzanym projektem planu polozone sa w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wod powierzchniowych §rodlagdowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenéw
pod tereny inwestycyjne.
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problemy takie jak smog i zanieczyszczenie,
z ktérymi obecnie zmaga si¢ miasto. Pomija si¢
w planowanych rozwigzaniach, iz dzigki mato

zintensyfikowanej  zabudowie jednorodzinnej
i willowej uzyskuje si¢ niezwykle potrzebne
nasadzenia  zywotnikow 1 drzew,  ktore

dokonywane sg w zwigzku z zagospodarowaniami
dziatek. Jednoczesnie gmina zupeilnie nie
uwzglednia, iz na analizowanym terenie powstaje
niezb¢dna infrastruktura gazowa, ktora przy
odpowiednich zapisach planu, umozliwiataby
wrecz ekologiczne ogrzewanie budynkoéw. Majac
tym samym wzglad na zasad¢ proporcjonalnosci
gmina winna ustosunkowaé si¢ do zarzutu,
dlaczego walczac ze smogiem, nie pozwala

zabudowac terenow wyposazonych
w infrastrukture gazowa albo majacych
bezposredni  dostgp do tej infrastruktury,

a jednoczesnie bedzie zmuszona do dopuszczenia
zabudowy na terenach okolicznych, ktore dostepu
do takiej infrastruktury nie maja.

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:powrdt do warunkoéw
zawartych w planie zagospodarowania
przestrzennego Uchwata Nr VII/58/94 RADY
MIASTA KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r.
dla terenéw oznaczonych jako RP

uwzglednienie w calosci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art 31 ust 3 Konstytucji RP przeznaczenie
dziatki na cele rolne z dopuszczeniem zabudowy w
tym zabudowy zagrodowej oraz wylgczeniem jej
z obszaroéw przyrodniczych miasta Krakowa

Ad.2. Plan miejscowy sporzadzany jest w zgodnos$ci z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Ad.3. Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien byc¢
sporzgdzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dzialki objete sporzadzanym projektem planu polozone sg
w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodladowych. Przy ustawowym obowigzku zachowania
zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
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planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

4. uwzglednienie w cato$ci wniosku ztozonego do Ad.4 Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3 zostal ustalony zgodnie ze standardami przestrzennymi
oraz art. 31 ust 3 Konstytucji RP zmiang zawartymi w Studium, dla poszczegdlnych strukturalnych
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej jednostek urbanistycznych.

i dostosowanie jej wspotmiernie do planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Barycz” w Krakowie. Przyjetego UCHWALA
NR XXI/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia
26 wrzesnia 2007 roku.

§ 19. W granicach terenu 1.RM - przeznaczonego
dla zabudowy zagrodowej - obowigzuje: zakaz
przekroczenia pulapu intensywno$ci zabudowy
okreslonego wspotczynnikiem 1=0,4; 3/
zachowanie wskaznika powierzchni czynnej
biologicznie o wartosci nie mniejszej niz' 60%;
wramach  terenu  pokrytego  roslinno$ciag
obowiazuje zagospodarowanie zielenia wysoka
(z wykluczeniem drzew 1 krzewow iglastych)
przynajmniej 20% jego powierzchni;

5. (..) Ad.S. (..)

6. (...) Ad.6. (...)

100. | 1015. [...]" W uwadze wniesiono o: 19 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aby miejscowy plan zagospodarowania Nowa [126.KDS.2 Miasta Krakowa nie | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
przestrzennego dopuszczal na dziatkach, na ktorych Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
istnieje uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie uwzglednil whniesionej uwagi| organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
sa cenne przyrodniczo, zabudowe jednorodzinng whniesionej uwagi (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
o niskiej intensywnosci. w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
Takie uregulowane pozwoli na zachowanie zgodnosci obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, inwestycyjne.

a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci

dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo

malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejgcego

uzbrojenia terenu.

101. | 1016. [..]" W uwadze wniesiono o: 19 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Granice planu miejscowego ,,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Nowa [126.KDS.2 Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” okreslita Rada Miasta
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila |Krakowa w drodze wuchwaty Nr LV/1124/16 zdnia
obszar6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| 26 pazdziernika 2016 roku. Objeto nimi 215 obszaréw o facznej
wskazanych wyzej obszarach rdznicuje przeznaczenie Obszar whiesionej uwagi powierzchni 3318,8 ha, dla ktorych obowigzujacy dokument
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy 126 Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
projektowanych drogach - obwodnicy Krakowa oraz przestrzennego  Miasta  Krakowa  wskazuje  kierunek
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trasie s7 ze wzgledu na strukture witasno$ci w ten zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurzadzonej, ZP- Tereny
sposob, ze np. dz. 127/4, obr. 3 Nowa Huta begdaca zieleni urzadzonej lub W — Wody powierzchniowe $rodladowe,
wlasnosécig Gminy Krakow znajdujgca si¢ w terenie a ktore nie sg objete obowigzujagcymi miejscowymi planami lub
nie sgsiadujgcym z zadna zabudowg ma w Studium uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkoéw
przeznaczenie jako U natomiast dziatki w obrgbie 126 dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
pomimo planowanego przebiegu trasy §7 posiadajace przystgpienia do plandow miejscowych. Wyjasnia si¢, ze
w sgsiedztwie zabudowe ushugowo-mieszkaniowa granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly objecte
znajdujacg si¢ na dziatkach nalezacych do Skarbu rowniez dziatki nalezagce do Gminy Miejskiej Krakow oraz
Panstwa  zostaja  wykluczone z  mozliwos$ci Skarbu Panstwa, dla ktérych Studium przewiduje wyzej
zainwestowania. Stanowi to wyrazne naduzycie wskazane kierunki zagospodarowania. Tereny oznaczone
wladztwa planistycznego gminy poprzez w Studium innymi symbolami, w tym symbolem U, nalezace
uprzywilejowanie nieruchomos$ci gminnych i Skarbu zarowno do osob prywatnych jak i bedace w innych formach
Panstwa wzgledem dziatek wtascicieli prywatnych. wladania, potozone sg poza granicami projektu planu
W zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie miejscowego, W zwigzku z czym nie sg objete jego ustaleniami.
zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowg dziatek przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
gminnych. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszar oznaczony
w planie miejscowym numerem 126 znajduje si¢ w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
102. | 1017. [..]" W uwadze wniesiono o: 19 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aktualnie obowigzujace studium uwarunkowan Nowa [126.KDS.2 Miasta Krakowa nie | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych obszarach uwzglednil whniesionej uwagi| organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
powinno by¢ zachowane 90 procent powierzchni whniesionej uwagi (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
biologicznie czynnej. W zwigzku z powyzszym w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
wnioskuje, by miejscowy plam zagospodarowania obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
przestrzennego dla wybranych obszarow istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczat na inwestycyjne.
dziatkach, na ktérych istnieje lub jest mozliwe Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktére nie sg cenne (ZR) Funkcje podstawowq stanowiq roznorodne formy zieleni
przyrodniczo, zabudow¢ do 10 procent powierzchni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
dziatki. Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie Natomiast funkcje dopuszczalna stanowiq -
zgodnosci  miejscowego  planu  ze  studium, zabudowa/zagospodarowanie  terenu  realizowana/e  jako
zapewnienie  zachowanie znacznej powierzchni terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie zmniejszajq wskaznika
biologicznie czynnej, a réwnoczesnie umozliwi powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy,
wiascicielom nieruchomosci dokonanie zabudowy rowy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy
swoich nieruchomosci o bardzo malej intensywnosci zieleni urzgdzomej, zieleni izolacyjnej, ogrody dziatkowe
oraz wykorzystanie istniejgcego uzbrojenia terenu i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w  obrebie, ktorych
zakonczona zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaly wskazane
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w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.
W zwigzku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dziatki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.
W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 19 obreb 3 Nowa Huta,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnigciu.
103. |1018 [..]* W uwadze wniesiono o: 25 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

Aktualnie obowigzujace studium uwarunkowan Nowa [126.KDS.2 Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla

Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych obszarach uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych

powinno by¢ zachowane 90 procent powierzchni
biologicznie czynnej. W zwigzku z powyzszym
wnioskujg, by miejscowy plam zagospodarowania
przestrzennego dla wybranych obszaréw
przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczal na
dziatkach, na ktérych istnieje lub jest mozliwe
uzbrojenie terenu oraz na dzialkach, ktdre nie sg cenne
przyrodniczo, zabudow¢ do 10 procent powierzchni
dziatki. Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie

zgodno$ci  miejscowego  planu  ze  studium,
zapewnienie  zachowanie znacznej powierzchni
biologicznie czynnej, a réwnoczesnie umozliwi

wlascicielom nieruchomosci dokonanie zabudowy
swoich nieruchomosci o bardzo malej intensywnosci
oraz wykorzystanie istniejacego uzbrojenia terenu

whniesionej uwagi

(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest
w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
inwestycyjne.

Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
(ZR) Funkcje podstawowgq stanowiq roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Natomiast funkcje dopuszczalna stanowig -
zabudowa/zagospodarowanie  terenu  realizowana/e  jako
terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie zmniejszajq wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy,
rowy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy
zieleni urzqdzonej, zieleni izolacyjnej, ogrody dziatkowe
i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w  obrebie, ktorych
zakonczona zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaly wskazane
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.

W zwigzku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dziatki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzone;j takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.

W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 25 obreb 3 Nowa Huta,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.
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104. | 1019 [..]* W uwadze wniesiono o: 19 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Ad.1. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16
1. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do Nowa |126.KDS.2 Miasta Krakowa nie |z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:niezaliczanie obszaru Huta Krakowa nie uwzglednila | obszaru objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa
126 do wybranych obszaréw przyrodniczych oraz uwzglednil whniesionej uwagi| na obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia
wynikajagcych z tego wnioskow wskazanych whiesionej uwagi| w zakresie pkt 1, | przez Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystapieniu do
w uzasadnieniu do uchwaty ,Dla wybranych w zakresie pkt 1, | pkt 3, pkt 4 oraz | sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczesnie
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa” Plan pkt 3, pkt 4 oraz | czeSciowow | wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
,Dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta czeSciowo w zakresie pkt 2 | Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
Krakowa” ma na celu zapewnienie ochrony zakresie pkt 2 planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych

planistycznej terenom cennym pod wzgledem
przyrodniczo-krajobrazowym. ” . Wnioskowany
teren nie stanowi obszarow cennych zaréwno pod
wzgledem przyrodniczym jak i krajobrazowym.
Walory te zostaly utracone po Wybudowaniu
w latach 50 ubiegtego wieku cegielni Zestawice,
ktéra trwale zmienita ten obszar. Dodatkowo
planowana budowa Trasy ekspresowej S7 dopehi
degradacji  tych terenow rolnych. Bliskie
sgsiedztwo terenéw przemystowych Nowej Huty
w zasadzie powinno wykluczaé uzytkowanie tych
terenow jako terenow rolnych i rekreacyjnych.
Zupelie pomija si¢, iz tereny te znajduja si¢
w bezposredniej bliskosci linii  kolejowej, co
dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sg to
tereny mogace shuzy¢ jakimkolwiek innym celom,
anizeli cele mieszkaniowe. Zwrdcic¢ nalezy uwagg,
iz pow wybudowaniu drogi ekspresowej S7, teren
ten bedzie terenem doskonale skomunikowanym
z centrum Krakowa, a dodatkowo przebiegajaca
linia kolejowa umozliwiata begdzie poszerzenie
infrastruktury ~ komunikacyjnej. Co  wigcej,
analizowany obszar znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a tym
samym miasto traci doskonalg okazj¢ do
wydzielenia terenow na zabudowe willows, ew.

jednorodzinng z ograniczeniem do niskiej
zabudowy z jednoczesnym uwzglednieniem
Zapisow uniemozliwiajacych nadmierne

zaggszczenie zabudowy. Blednym jest zatozenie,
iz nie ma mozliwosci zachowania terenow
zielonych przy jednoczesnym dopuszczeniu na
tymze terenie zabudowy jednorodzinnej. Wrecz
przeciwnie. Blisko$¢ infrastruktury technicznej
i zdegradowanie tychze terenow przez cegielnig

w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszarow o tgcznej
powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochrong przed zabudowa
terenow, ktore w obowiazujacym dokumencie Studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
nieinwestycyjne, a nie sa objete obowigzujacymi miejscowymi
planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystgpienia do plandéw miejscowych. Granice
sporzgdzanego  planu  miejscowego  zostaly  dokladnie
przeanalizowane, a  podjgta  uchwala o przystapieniu
do sporzadzenia ww. planu zostala poprzedzona analizg
zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu 1 stopnia
zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug wustalen Studium dzialki objete
sporzadzanym projektem planu polozone sa w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wod powierzchniowych $rédlagdowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne.
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lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI Lo (numery dzialek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tresc uvygg Zn’fl_] duje 519 lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwagg)
PREZYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA R%RYAII\(/IéA\slA
KRAKOWA
1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Zestawice 1 pobliska hutg, wrecz nakazuje
wykorzystanie ich pod zabudowe jednorodzinng.
Zwraca si¢ uwagg, 1z przy zabudowie
jednorodzinnej mozliwe jest ustanowienie na tyle
niskiego wskaznika zabudowy przy jednoczesnym
wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej, 1z przy zachowaniu  waloréw
krajobrazowych mozliwe byloby zabudowanie tej
czgSci terenu. Planowane rozwigzanie z punktu
widzenia zasad ksztattowania rozwoju miasta jest
mialkie, bowiem zupelie nie uwzglgdnia faktu
potrzeby przejscia z otaczajagcych terendw
zabudowy  wielorodzinnej do  zabudowy
okolicznych gmin, przez zabudowg jednorodzinng
o niskim stopniu jej zintensyfikowania.
W planowany sposob miasto uzyska jedynie puste
przestrzenie, ktore nie beda w zaden sposob
spelnia¢ obecnie zaktadanej funkcji, a uzyska
w zamian w okolicznych gminach dowolng
zabudowe, ktora bez kontroli miasta spoteguje
problemy takie jak smog i zanieczyszczenie,
z ktérymi obecnie zmaga si¢ miasto. Pomija si¢
w planowanych rozwigzaniach, iz dzigki mato
zintensyfikowanej  zabudowie jednorodzinnej
i willowej wuzyskuje si¢ niezwykle potrzebne
nasadzenia  zywotnikow 1 drzew,  ktore
dokonywane sg w zwigzku z zagospodarowaniami
dziatek. Jednoczesnie gmina zupeilnie nie
uwzglednia, iz na analizowanym terenie powstaje
niezbedna infrastruktura gazowa, ktéra przy
odpowiednich zapisach planu, umozliwiataby
wrecz ekologiczne ogrzewanie budynkoéw. Majac
tym samym wzglad na zasad¢ proporcjonalnosci
gmina winna ustosunkowaé¢ si¢ do zarzutu,
dlaczego walczac ze smogiem, nie pozwala
zabudowac terendw wyposazonych
w infrastrukture gazowa albo majacych
bezposredni  dostgp do tej infrastruktury,
a jednoczesnie bedzie zmuszona do dopuszczenia
zabudowy na terenach okolicznych, ktére dostepu
do takiej infrastruktury nie maja.

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:powr6t do warunkow
zawartych w planie zagospodarowania
przestrzennego Uchwata Nr VII/58/94 RADY

Ad.2. Plan miejscowy sporzadzany jest w zgodnosci z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa.
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NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI];IVDA%&YCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI L (numery dziatek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objgtego PLANU
planistycznej) uwagg) S EYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RYAll\(/IéA\)szA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
MIASTA KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r.
dla terenow oznaczonych jako RP
3. uwzglednienie w cato$ci wniosku ztozonego do Ad.3. Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3 i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
oraz art 31 ust 3 Konstytucji RP przeznaczenie sporzgdzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
dziatki na cele rolne z dopuszczeniem zabudowy Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
w tym zabudowy zagrodowej oraz wylaczeniem planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
jej z obszarow przyrodniczych miasta Krakowa dziatki objete sporzadzanym projektem planu potozone s3
w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodladowych. Przy ustawowym obowigzku zachowania
zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terendw pod tereny inwestycyjne.
Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
4. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art. 31 wust 3 Konstytucji RP zmiang Ad.4 Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
wskaznika powierzchni  biologicznie czynnej zostal ustalony zgodnie ze standardami przestrzennymi
i dostosowanie jej wspOtmiernie do planu zawartymi w Studium, dla poszczegélnych strukturalnych
zagospodarowania przestrzennego obszaru jednostek urbanistycznych.
,Barycz” w Krakowie. Przyjetego UCHWALA
NR XXI/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia
26 wrzesnia 2007 roku.
§ 19. W granicach terenu 1.RM - przeznaczonego
dla zabudowy zagrodowej - obowigzuje: zakaz
przekroczenia pulapu intensywnosci zabudowy
okreslonego wspotczynnikiem 1=0.4; 3/
zachowanie wskaznika powierzchni czynnej
biologicznie o wartosci nie mniejszej niz' 60%;
wramach  terenu  pokrytego  roslinno$cig
obowigzuje zagospodarowanie zielenia wysoka
(zwykluczeniem drzew 1 krzewow iglastych)
przynajmniej 20% jego powierzchni;
5. (..) Ad.S. (..)
6. (...) Ad.6. (...)
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NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI]JEiIVDA%iYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI Lo (numery dziatek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
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planistycznej) uwagg) REZVDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RY;AII\(/IéA\sXA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

105. | 1020. [..]* W uwadze wniesiono o: 25 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

Aby miejscowy plan zagospodarowania Nowa [126.KDS.2 Miasta Krakowa nie | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
przestrzennego dopuszczal na dziatkach, na ktorych Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
istnieje uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie uwzglednil whniesionej uwagi| organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
sg cenne przyrodniczo, zabudowe jednorodzinng whiesionej uwagi (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
o niskiej intensywnosci. w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
Takie uregulowane pozwoli na zachowanie zgodnosci obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
znacznej  powierzchni  biologicznie  czynnej, inwestycyjne.
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.

106. |[1021. [..]I* W uwadze wniesiono o: 25 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Granice planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Nowa [126.KDS.2 Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” okreslita Rada Miasta
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila |Krakowa w drodze uchwaly Nr LV/1124/16 zdnia
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| 26 pazdziernika 2016 roku. Objeto nimi 215 obszardéw o tgcznej
wskazanych wyzej obszarach rdznicuje przeznaczenie Obszar whniesionej uwagi powierzchni 3318,8 ha, dla ktérych obowigzujacy dokument
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy 126 Studium uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania
projektowanych drogach - obwodnicy Krakowa oraz przestrzennego  Miasta  Krakowa  wskazuje  kierunek

trasie s7 ze wzgledu na struktur¢ wlasnoSci w ten
sposob, ze np. dz. 127/4, obr. 3 Nowa Huta bedaca
wlasnoscia Gminy Krakow znajdujgca si¢ w terenie
nie sgsiadujgcym z zadng zabudowg ma w Studium
przeznaczenie jako U natomiast dziatki w obrgbie 126
pomimo planowanego przebiegu trasy §7 posiadajace
w sasiedztwie zabudowe ustlugowo-mieszkaniowsa
znajdujacg si¢ na dziatkach nalezacych do Skarbu

Panstwa  zostajg  wykluczone z  mozliwosci
zainwestowania. Stanowi to wyrazne naduzycie
wiladztwa planistycznego gminy poprzez

uprzywilejowanie nieruchomos$ci gminnych i Skarbu
Panstwa wzgledem dziatek wtascicieli prywatnych.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie
zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym
stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowe dziatek
gminnych.

zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurzgdzonej, ZP- Tereny
zieleni urzadzonej lub W — Wody powierzchniowe $rodladowe,
a ktore nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi planami lub
uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow
dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
przystapienia do planow miejscowych. Wyjasnia sie, ze
granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly objete
rowniez dzialki nalezagce do Gminy Miejskiej Krakow oraz
Skarbu Panstwa, dla ktorych Studium przewiduje wyzej
wskazane kierunki zagospodarowania. Tereny oznaczone
w Studium innymi symbolami, w tym symbolem U, nalezace
zarowno do osob prywatnych jak i bedace w innych formach
wladania, polozone sa poza granicami projektu planu
miejscowego, w zwigzku z czym nie sg objete jego ustaleniami.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszar oznaczony
w planie miejscowym numerem 126 znajduje si¢ w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
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NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO © UiIV A% A ¢ ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
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planistycznej) uwagg)
PREZYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAIé)RY;AII\(/IéA\szA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 25 obreb 3 Nowa
Huta znajdujgcej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

107. |1022 [..]" W uwadze wniesiono o: 25 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
l.uwzglednienie w catosci wniosku zlozonego do Nowa [126.KDS.2 Miasta Krakowa nie | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
niezaliczanie obszaru 126 do wybranych obszaréw uwzglednil whniesionej uwagi| organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych

przyrodniczych oraz wynikajacych z tego wnioskow
wskazanych w uzasadnieniu do uchwaly ,Dla
wybranych  obszaréw  przyrodniczych  miasta
Krakowa” Plan ,Dla  wybranych  obszaréw
przyrodniczych miasta Krakowa” ma na celu
zapewnienie ochrony planistycznej terenom cennym
pod  wzgledem  przyrodniczo-krajobrazowym.”.
Wnioskowany teren nie stanowi obszarow cennych
zarbwno pod wzgledem  przyrodniczym  jak
i krajobrazowym. Walory te =zostaly utracone po
Wybudowaniu w latach 50 ubieglego wieku cegielni
Zestawice, ktora trwale zmienila ten obszar.
Dodatkowo planowana budowa Trasy ekspresowej S7
dopetni degradacji tych terendw rolnych. Bliskie
sgsiedztwo terendOw przemystowych Nowej Huty
w zasadzie powinno wykluczaé uzytkowanie tych

terenow jako terenéw rolnych i rekreacyjnych.
Zupelnie pomija si¢, iz tereny te znajduja si¢
w bezposredniej  bliskosci  linii  kolejowej, co

dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sg to
tereny mogace zastuzy¢ jakimkolwiek innym celom,
anizeli cele mieszkaniowe. Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz
pow wybudowaniu drogi ekspresowej S7, teren ten
begdzie  terenem  doskonale  skomunikowanym
z centrum Krakowa, a dodatkowo przebiegajaca linia
kolejowa umozliwiata bedzie poszerzenie
infrastruktury komunikacyjnej. Co wiecej,
analizowany obszar znajduje si¢ w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a tym samym
miasto traci doskonalg okazje do wydzielenia terenow

na  zabudowe  willowa, ew. jednorodzinng
z ograniczeniem do niskiej zabudowy z jednoczesnym
uwzglednieniem Zapisow uniemozliwiajgcych

nadmierne zaggszczenie zabudowy. Blednym jest
zalozenie, iz nie ma mozliwo$ci zachowania terenow
zielonych przy jednoczesnym dopuszczeniu na tymze
terenie zabudowy jednorodzinnej. Wrecz przeciwnie.

whniesionej uwagi

(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu wymagataby podjgcia
przez Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, bez decyzji Rady Miasta Krakowa nie moze zmienié¢
granic planu, okreslonych w uchwale o przystapieniu do jego
sporzadzania.

W zakresie potudniowej czeSci dziatki nr 25 obrgb 3 Nowa
Huta znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
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IMIE I NAZWISKO 0 UiIV A% A C ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
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PREZYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA R%RYAII\(/IéA\slA
KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Blisko$¢ intrastruktury technicznej i zdegradowanie
tychze terendow przez cegielni¢ Zestawice i pobliska
hute, wrgez nakazuje wykorzystanie ich pod zabudowe
jednorodzinng. Zwraca si¢ uwagg, iz przy zabudowie
jednorodzinnej mozliwe jest ustanowienie na tyle
niskiego wskaznika zabudowy przy jednoczesnym
wysokim  wskazniku  powierzchni  biologicznie
czynnej, iz przy zachowaniu waloréw krajobrazowych
mozliwe byloby zabudowanie tej czesci terenu.
Planowane rozwigzanie z punktu widzenia zasad
ksztaltowania rozwoju miasta jest miatkie, bowiem
zupelnie nie uwzglednia faktu potrzeby przejscia
z otaczajacych terenow zabudowy wielorodzinnej do
zabudowy okolicznych gmin, przez zabudowe
jednorodzinng o niskim stopniu jej zintensyfikowania.
W planowany sposéb miasto uzyska jedynie puste
przestrzenie, ktore nie beda w zaden sposob spetniaé
obecnie zaktadanej funkcji, a uzyska w zamian
okolicznych gminach dowolng zabudowg, ktora bez
kontroli miasta spotgguje problemy takie jak smog
i zanieczyszczenie, z ktorymi obecnie zmaga si¢
miasto. Pomija si¢ w planowanych rozwigzaniach, iz
dzieki mato zintensyfikowane;j zabudowie
jednorodzinnej i willowej uzyskuje si¢ niezwykle
potrzebne nasadzenia zywotnikow 1 drzew, ktore
dokonywane sg w zwigzku z zagospodarowaniami
dziatek. Jednocze$nie gmina zupeie nie uwzglgdnia,
iz na analizowanym terenie powstaje niezbedna
infrastruktura gazowa, ktora przy odpowiednich
zapisach planu, umozliwiatlaby wrecz ekologiczne
ogrzewanie budynkow. Majgc tym samym wzglad na
zasade proporcjonalnos$ci gmina winna ustosunkowac
si¢ do zarzutu, dlaczego walczac ze smogiem, nie
pozwala  zabudowa¢  terendow  wyposazonych
w infrastruktur¢ gazowa albo majacych bezposredni
dostep do tej infrastruktury, a jednocze$nie bedzie
zmuszona do dopuszczenia zabudowy na terenach
okolicznych, ktore dostepu do takiej infrastruktury nie
maja.

2.0 uwzglednienie w calo$ci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:

powrét do warunkéw zawartych w  planie
zagospodarowania  przestrzennego Uchwata Nr
VII/58/94 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 16
listopada 1994 r. dla terendw oznaczonych jako RP
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NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO 0 UiIV A% A C ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI Lo (numery dzialek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tresc uvygg Zn’fl_] duje 519 lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwagg)
PREZYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA R%RYAII\(/IéA\slA
KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

3.0 uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust. 3
oraz art 31 ust. 3 Konstytucji RP przeznaczenie dziatki
na cele rolne z dopuszczeniem zabudowy w tym
zabudowy zagrodowej oraz wylgczeniem jej
z obszarow przyrodniczych miasta Krakowa

4.0 uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:

na podst art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP zmian¢ wskaznika powierzchni Dbiologicznie
czynnej i dostosowanie jej wspotmiernie do planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Barycz”
w Krakowie. Przyjetego UCHWALA NR XX1/268/07
Rady Miasta Krakowa z dnia 26 wrzesnia 2007 roku.§
19.W granicach terenu 1.RM - przeznaczonego dla
zabudowy  zagrodowej -  obowigzuje:2/zakaz
przekroczenia pulapu intensywnosci  zabudowy
okreslonego wspotczynnikiem i=0,4; 3/ zachowanie
wskaznika ~ powierzchni  czynnej  biologicznie
o wartosci nie mniejszej niz' 60%; w ramach terenu
pokrytego roslinnosciag obowiazuje zagospodarowanie
zielenig wysoka (z wykluczeniem drzew i1 krzewow
iglastych) przynajmniej 20% jego powierzchni;

5.0 uwzglednienie w cato$ci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: Uchylenie studium
zuwagi na nie uwzglednienie w nim interesow
spolecznosci lokalnych , mieszkancow i wiascicieli
dziatek, nie uwzglednienie ich uwag na etapie
sporzadzania studium , znaczne obnizenie warto$ci
gruntow.

6.Wylaczenie obszaru 126 z zakresu DLA
WYBRANYCH OBSZAROW PRZYRODNICZYCH
MIASTA KRAKOWA z uwagi na razgce obnizenie

wartosci dziatek wzgledem poprzedniego
obowigzujacego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego - Uchwata Nr VII/58/94 RADY

MIASTA KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r. a co
za tym idzie podjecie uchwaty przez Rady Miasta
Krakowa o sporzadzaniu planu o nowych granicach
ijednoczesnie powtdrzenie od poczatku procedury
planistyczne;.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI]JEiIVDA%iYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI Lo (numery dziatek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objgtego PLANU
planistycznej) uwagg) REZVDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RYAll\(/IéA\K?XA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
108. |1023. [..]* W uwadze wniesiono o: 22 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Ad.1. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16
1. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do Nowa |126.KDS.2 Miasta Krakowa nie |z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:niezaliczanie obszaru Huta Krakowa nie uwzglednila | obszaru objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa
126 do wybranych obszaréw przyrodniczych oraz uwzglednil whniesionej uwagi| na obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia
wynikajagcych z tego wnioskow wskazanych whiesionej uwagi| w zakresie pkt 1, | przez Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystapieniu do
w uzasadnieniu do uchwaty ,Dla wybranych w zakresie pkt 1, | pkt 3, pkt 4 oraz | sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczesnie
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa” Plan pkt 3, pkt 4 oraz | czeSciowow | wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
,Dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta czeSciowo w zakresie pkt 2 | Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
Krakowa” ma na celu zapewnienie ochrony zakresie pkt 2 planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych

planistycznej terenom cennym pod wzgledem
przyrodniczo-krajobrazowym. ” . Wnioskowany
teren nie stanowi obszarow cennych zaréwno pod
wzgledem przyrodniczym jak i krajobrazowym.
Walory te zostaly utracone po Wybudowaniu
w latach 50 ubiegtego wieku cegielni Zestawice,
ktéra trwale zmienita ten obszar. Dodatkowo
planowana budowa Trasy ekspresowej S7 dopehi
degradacji  tych terenow rolnych. Bliskie
sgsiedztwo terenéw przemystowych Nowej Huty
w zasadzie powinno wykluczaé uzytkowanie tych
terenow jako terenow rolnych i rekreacyjnych.
Zupelie pomija si¢, iz tereny te znajduja si¢
w bezposredniej bliskosci linii  kolejowej, co
dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sg to
tereny mogace shuzy¢ jakimkolwiek innym celom,
anizeli cele mieszkaniowe. Zwrdcic¢ nalezy uwagg,
iz pow wybudowaniu drogi ekspresowej S7, teren
ten bedzie terenem doskonale skomunikowanym
z centrum Krakowa, a dodatkowo przebiegajaca
linia kolejowa umozliwiata begdzie poszerzenie
infrastruktury ~ komunikacyjnej. Co  wigcej,
analizowany obszar znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a tym
samym miasto traci doskonalg okazj¢ do
wydzielenia terenow na zabudowe willows, ew.

jednorodzinng z ograniczeniem do niskiej
zabudowy z jednoczesnym uwzglednieniem
Zapisow uniemozliwiajacych nadmierne

zaggszczenie zabudowy. Blednym jest zatozenie,
iz nie ma mozliwosci zachowania terenow
zielonych przy jednoczesnym dopuszczeniu na
tymze terenie zabudowy jednorodzinnej. Wrecz
przeciwnie. Blisko$¢ infrastruktury technicznej
i zdegradowanie tychze terenow przez cegielnig

w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszarow o tgcznej
powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochrong przed zabudowa
terenow, ktore w obowiazujacym dokumencie Studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
nieinwestycyjne, a nie sa objete obowigzujacymi miejscowymi
planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystgpienia do plandéw miejscowych. Granice
sporzgdzanego  planu  miejscowego  zostaly  dokladnie
przeanalizowane, a  podjgta  uchwala o przystapieniu
do sporzadzenia ww. planu zostala poprzedzona analizg
zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu 1 stopnia
zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug wustalen Studium dzialki objete
sporzadzanym projektem planu polozone sa w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wod powierzchniowych $rédlagdowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO 0 UiIV A% A C ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI Lo (numery dzialek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tresc uvygg Zn’fl_] duje 519 lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwagg)
PREZYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA R%RYAII\(/IéA\slA
KRAKOWA
1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Zestawice 1 pobliska hutg, wrecz nakazuje
wykorzystanie ich pod zabudowe jednorodzinng.
Zwraca si¢ uwagg, 1z przy zabudowie
jednorodzinnej mozliwe jest ustanowienie na tyle
niskiego wskaznika zabudowy przy jednoczesnym
wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej, 1z przy zachowaniu  waloréw
krajobrazowych mozliwe byloby zabudowanie tej
czgSci terenu. Planowane rozwigzanie z punktu
widzenia zasad ksztattowania rozwoju miasta jest
mialkie, bowiem zupelie nie uwzglgdnia faktu
potrzeby przejscia z otaczajagcych terendw
zabudowy  wielorodzinnej do  zabudowy
okolicznych gmin, przez zabudowg jednorodzinng
o niskim stopniu jej zintensyfikowania.
W planowany sposob miasto uzyska jedynie puste
przestrzenie, ktore nie beda w zaden sposob
spelnia¢ obecnie zaktadanej funkcji, a uzyska
w zamian w okolicznych gminach dowolng
zabudowe, ktora bez kontroli miasta spoteguje
problemy takie jak smog i zanieczyszczenie,
z ktérymi obecnie zmaga si¢ miasto. Pomija si¢
w planowanych rozwigzaniach, iz dzigki mato
zintensyfikowanej  zabudowie jednorodzinnej
i willowej wuzyskuje si¢ niezwykle potrzebne
nasadzenia  zywotnikow 1 drzew,  ktore
dokonywane sg w zwigzku z zagospodarowaniami
dziatek. Jednoczesnie gmina zupeilnie nie
uwzglednia, iz na analizowanym terenie powstaje
niezbedna infrastruktura gazowa, ktéra przy
odpowiednich zapisach planu, umozliwiataby
wrecz ekologiczne ogrzewanie budynkoéw. Majac
tym samym wzglad na zasad¢ proporcjonalnosci
gmina winna ustosunkowaé¢ si¢ do zarzutu,
dlaczego walczac ze smogiem, nie pozwala
zabudowac terendw wyposazonych
w infrastrukture gazowa albo majacych
bezposredni  dostgp do tej infrastruktury,
a jednoczesnie bedzie zmuszona do dopuszczenia
zabudowy na terenach okolicznych, ktére dostepu
do takiej infrastruktury nie maja.

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:powr6t do warunkow
zawartych w planie zagospodarowania
przestrzennego Uchwata Nr VII/58/94 RADY

Ad.2. Plan miejscowy sporzadzany jest w zgodnosci z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI];IVDA%]I;‘YCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI (numery dzialek W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI = o imery dziatek | USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objgtego PLANU
planistycznej) uwagg) S EYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RYAII\géA\szA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
MIASTA KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r.
dla terenow oznaczonych jako RP

3. uwzglednienie w cato$ci wniosku ztozonego do Ad.3. Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3 i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
oraz art 31 ust 3 Konstytucji RP przeznaczenie sporzgdzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
dziatki na cele rolne z dopuszczeniem zabudowy w Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
tym zabudowy zagrodowej oraz wylaczeniem jej planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
z obszarow przyrodniczych miasta Krakowa dziatki objete sporzadzanym projektem planu potozone sa

w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodladowych. Przy ustawowym obowigzku zachowania
zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terendw pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

4. uwzglednienie w cato$ci wniosku ztozonego do Ad.4. Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3 zostal ustalony zgodnie ze standardami przestrzennymi
oraz art. 31 ust 3 Konstytucji RP zmiang zawartymi w Studium, dla poszczegdlnych strukturalnych
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej jednostek urbanistycznych.

i dostosowanie jej wspotmiernie do planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru

,Barycz” w Krakowie. Przyjetego UCHWALA

NR XXI/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia

26 wrzesnia 2007 roku.

§ 19. W granicach terenu 1.RM - przeznaczonego

dla zabudowy zagrodowej - obowigzuje: zakaz

przekroczenia pulapu intensywnosci zabudowy

okreslonego wspotczynnikiem 1=0,4; 3/

zachowanie wskaznika powierzchni czynnej

biologicznie o wartosci nie mniejszej niz' 60%;

wramach  terenu  pokrytego  roslinno$ciag

obowigzuje zagospodarowanie zielenia wysoka

(z wykluczeniem drzew 1 krzewow iglastych)

przynajmniej 20% jego powierzchni;
5. (..) Ad.S. (..)
6. (...) Ad.6. (...)
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR[]JEiIVDA(éiYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI L (numery dziatek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objgtego PLANU
planistycznej) uwagg) S EYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RTAII\(/IéA\siA
KRAKOWA

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

109. |1024. [..]* W uwadze wniesiono o: 22 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aktualnie obowigzujace studium  uwarunkowan Nowa [126.KDS.2 Miasta Krakowa nie | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych obszarach uwzglednil whniesionej uwagi| organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
powinno by¢ zachowane 90 procent powierzchni whiesionej uwagi (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w
biologicznie czynnej. W zwigzku z powyzszym terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
wnioskuj¢, by miejscowy plam zagospodarowania obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
przestrzennego dla wybranych obszarow istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczal na inwestycyjne.
dziatkach, na ktérych istnicje lub jest mozliwe Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
uzbrojenie terenu oraz na dzialkach, ktdore nie sg cenne (ZR) Funkcje podstawowgq stanowiq roznorodne formy zieleni
przyrodniczo, zabudowe do 10 procent powierzchni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
dziatki. Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie Natomiast funkcje dopuszczalna stanowiq -
zgodno$ci  miejscowego  planu  ze  studium, zabudowa/zagospodarowanie  terenu  realizowanal/e  jako
zapewnienie zachowanie znacznej powierzchni terenowe urzgdzenia sportowe, ktore nie zmniejszajq wskaznika
biologicznie czynnej, a rdéwnoczesnie umozliwi powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy,
wlascicielom nieruchomo$ci dokonanie zabudowy rowy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy
swoich nieruchomosci o bardzo malej intensywnos$ci zieleni urzgqdzonej, zieleni izolacyjnej, ogrody dziatkowe
oraz wykorzystanie istniejacego uzbrojenia terenu. i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w  obrebie, ktorych

zakonczona zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaly wskazane
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.

W zwiazku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dzialki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.

W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 22 obreb 3 Nowa
Huta znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

110. |1025. [..]" W uwadze wniesiono o: 22 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Granice planu miejscowego ,,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Nowa [126.KDS.2 Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” okreslita Rada Miasta
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila |Krakowa w drodze wuchwatly Nr LV/1124/16 zdnia
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| 26 pazdziernika 2016 roku. Objeto nimi 215 obszardéw o tgcznej
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie whiesionej uwagi powierzchni 3318,8 ha, dla ktorych obowigzujacy dokument
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy Obszar Studium uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania
projektowanych drogach - obwodnicy Krakowa oraz 126 przestrzennego  Miasta  Krakowa  wskazuje  kierunek
trasie s7 ze wzgledu na strukture witasno$ci w ten zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurzadzonej, ZP- Tereny
sposob, ze np. dz. 127/4, obr. 3 Nowa Huta bedaca zieleni urzadzonej lub W — Wody powierzchniowe $rodladowe,
wlasnosécig Gminy Krakow znajdujgca si¢ w terenie a ktore nie sg objete obowigzujagcymi miejscowymi planami lub
nie sgsiadujgcym z zadna zabudowa ma w Studium uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkoéw
przeznaczenie jako U natomiast dziatki w obrgbie 126 dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
pomimo planowanego przebiegu trasy §7 posiadajace przystgpienia do planéow miejscowych. Wyjasnia si¢, ze
w sasiedztwie zabudowe ustlugowo-mieszkaniowa granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly objete
znajdujacg si¢ na dziatkach nalezacych do Skarbu rowniez dziatki nalezagce do Gminy Miejskiej Krakow oraz
Panstwa  zostaja  wykluczone z  mozliwo$ci Skarbu Panstwa, dla ktérych Studium przewiduje wyzej
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI]JEiIVDA(éll;‘YCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu ObJ gtego PLANU
planistycznej) uwagg) S EYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RTAII\(/IéA\szA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

zainwestowania. Stanowi to wyrazne naduzycie wskazane kierunki zagospodarowania. Tereny oznaczone

wiladztwa planistycznego gminy poprzez w Studium innymi symbolami, w tym symbolem U, nalezace

uprzywilejowanie nieruchomos$ci gminnych i Skarbu zarébwno do osob prywatnych jak i bedace w innych formach

Panstwa wzgledem dziatek wtascicieli prywatnych. wladania, potozone s3 poza granicami projektu planu

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie miejscowego, w zwigzku z czym nie sg objete jego ustaleniami.

zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowe dzialek gminnych przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszar oznaczony
w planie miejscowym numerem 126 znajduje si¢ w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
W zakresie potudniowej czeSci dziatki nr 22 obrgb 3 Nowa
Huta znajdujgcej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

111. |1026. [...]" W uwadze wniesiono o: 22 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nowa [126.KDS.2 Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dla wybranych obszarow przyrodniczych Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Krakowa dopuszczal na dzialkach, na ktorych istnieje uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne whniesionej uwagi (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
przyrodniczo, zabudowg¢ jednorodzinna o niskiej w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
intensywnosci. Takie uregulowanie pozwoli na obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
zachowanie zgodnosci miejscowego planu ze studium, istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
zapewni zachowanie znacznej powierzchni inwestycyjne.
biologicznie czynnej, a rdéwnoczesnie umozliwi W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 22 obreb 3 Nowa Huta,
wlascicielom nieruchomosci dokonanie zabudowy znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
swoich nieruchomosci o bardzo malej intensywnos$ci podlega rozstrzygnigciu
oraz wykorzystanie istniejacego uzbrojenia terenu.

112. |1027. [..]" W uwadze wniesiono o: 40 3 126.R.1 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aktualnie obowigzujace  studium uwarunkowan Nowa | 126.KDI.1 Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych obszarach uwzglednil whniesionej uwagi| organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
powinno by¢ zachowane 90 procent powierzchni whniesionej uwagi (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
biologicznie czynnej. W zwigzku z powyzszym w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
wnioskuje, by miejscowy plam zagospodarowania obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
przestrzennego dla wybranych obszarow istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszcza! ma inwestycyjne.
dziatkach, na ktérych istnieje lub jest mozliwe Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne (ZR) Funkcje podstawowq stanowiq roznorodne formy zieleni
przyrodniczo, zabudow¢ do 10 procent powierzchni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
dziatki. Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie Natomiast funkcje dopuszczalna stanowiq —
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zgodno$ci miejscowego planu ze studium, zapewni zabudowa/zagospodarowanie  terenu  realizowana/e  jako
zachowanie znacznej powierzchni  biologicznie terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie zmniejszajq wskaznika
czynnej, a rownoczesnie umozliwi wlascicielom powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy,
nieruchomosci  dokonanie  zabudowy  swoich rowy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy
nieruchomosci o bardzo malej intensywno$ci oraz zieleni urzgqdzonej, zieleni izolacyjnej, ogrody dziatkowe
wykorzystanie istniejgcego uzbrojenia terenu. i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w  obrebie, ktorych
zakonczona zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaly wskazane
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.
W zwigzku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dziatki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.

113. |1028. [..]* W uwadze wniesiono o: 40 3 126.R.1 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nowa |126.KDI.1 Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dla wybranych obszarow przyrodniczych Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Krakowa dopuszczal na dziatkach, na ktorych istniej uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne whiesionej uwagi (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
przyrodniczo, zabudowg¢ jednorodzinna o niskiej w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
intensywnosci. Takie uregulowanie pozwoli na obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
zachowanie zgodnosci miejscowego planu ze studium, istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
zapewni zachowanie znacznej powierzchni inwestycyjne
biologicznie czynnej, a réwnoczesnie umozliwi
wlascicielom nieruchomosci dokonanie zabudowy
swoich nieruchomosci o bardzo malej intensywnosci
oraz wykorzystanie istniejacego uzbrojenia terenu.

114. |1029. [..]* W uwadze wniesiono o: 40 3 126.R.1 Prezydent Rada Miasta | Granice planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Nowa | 126.KDI.1 Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” okreslita Rada Miasta
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila |Krakowa w drodze uchwaly Nr LV/1124/16 zdnia
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| 26 pazdziernika 2016 roku. Objeto nimi 215 obszardéw o tgcznej
wskazanych wyzej obszarach rdznicuje przeznaczenie whniesionej uwagi powierzchni 3318,8 ha, dla ktérych obowigzujacy dokument
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy Obszar Studium uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania
projektowanych drogach - obwodnicy Krakowa oraz 126 przestrzennego ~ Miasta ~ Krakowa  wskazuje  kierunek
trasie s7 ze wzgledu na struktur¢ wlasnoSci w ten zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurzgdzonej, ZP- Tereny
sposob, ze np. dz. 127/4, obr. 3 Nowa Huta bedaca zieleni urzgdzonej lub W — Wody powierzchniowe $rodlgdowe,
wlasnoscig Gminy Krakéw znajdujaca si¢ w terenie a ktore nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi planami lub
nie sgsiadujgcym z zadng zabudowg ma w Studium uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow
przeznaczenie jako U natomiast dziatki w obrgbie 126 dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
pomimo planowanego przebiegu trasy §7 posiadajace przystgpienia do plandw miejscowych. Wyjasnia si¢, ze
w sgsiedztwie zabudowe ustugowo-mieszkaniowa granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly objete
znajdujgcg si¢ na dziatkach nalezacych do Skarbu rowniez dzialki nalezagce do Gminy Miejskiej Krakow oraz
Panstwa  zostaja  wykluczone z  mozliwosci Skarbu Panstwa, dla ktorych Studium przewiduje wyzej
zainwestowania. Stanowi to wyrazne naduzycie wskazane kierunki zagospodarowania. Tereny oznaczone
wladztwa planistycznego gminy poprzez w Studium innymi symbolami, w tym symbolem U, nalezgce
uprzywilejowanie nieruchomos$ci gminnych i Skarbu zarowno do osob prywatnych jak i bedace w innych formach
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Panstwa wzgledem dziatek wtascicieli prywatnych. wladania, potozone s3 poza granicami projektu planu

W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie miejscowego, w zwigzku z czym nie sg objete jego ustaleniami.

zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowe dzialek gminnych przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszar oznaczony
w planie miejscowym numerem 126 znajduje si¢ w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

115. |1030. [..]* W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nowa [126.KDL.1 Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dla wybranych obszarow przyrodniczych Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Krakowa dopuszczal na dzialkach, na ktorych istnieje uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne whiesionej uwagi (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
przyrodniczo, zabudowg¢ jednorodzinna o niskiej w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
intensywnosci. Takie uregulowanie pozwoli na obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
zachowanie zgodnosci miejscowego planu ze studium, istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
zapewni zachowanie znacznej powierzchni inwestycyjne
biologicznie czynnej, a réwnoczesnie umozliwi
wlascicielom nieruchomosci dokonanie zabudowy
swoich nieruchomosci o bardzo malej intensywnosci
oraz wykorzystanie istniejacego uzbrojenia terenu.

116. |1031. [..]* W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nowa Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien byé sporzadzany zgodnie
dla wybranych obszarow przyrodniczych Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Krakowa dopuszczal na dzialkach, na ktérych istnieje uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne whniesionej uwagi (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka polozona jest
przyrodniczo, zabudowg¢ jednorodzinna o niskiej w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
intensywnosci. Takie uregulowanie pozwoli na obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
zachowanie zgodnosci miejscowego planu ze studium, istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
zapewni zachowanie znacznej powierzchni inwestycyjne
biologicznie czynnej, a réwnoczesnie umozliwi
wlascicielom nieruchomosci dokonanie zabudowy
swoich nieruchomosci o bardzo malej intensywnos$ci
oraz wykorzystanie istniejacego uzbrojenia terenu.
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117. [1032. [..]I* W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Granice planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Nowa Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” okreslita Rada Miasta
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila |Krakowa w drodze uchwaly Nr LV/1124/16 zdnia
obszaré6w przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whniesionej uwagi| 26 pazdziernika 2016 roku. Objeto nimi 215 obszaréw o tacznej
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie whiesionej uwagi powierzchni 3318,8 ha, dla ktorych obowigzujacy dokument
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
projektowanych drogach - obwodnicy Krakowa oraz przestrzennego  Miasta  Krakowa  wskazuje  kierunek
trasie s7 ze wzgledu na strukture wilasnosci w ten zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurzadzonej, ZP- Tereny
sposob, ze np. dz. 127/4, obr. 3 Nowa Huta bedaca zieleni urzadzonej lub W — Wody powierzchniowe $rodladowe,
wlasnosécig Gminy Krakow znajdujgca si¢ w terenie a ktore nie sg objete obowigzujagcymi miejscowymi planami lub
nie sgsiadujgcym z zadng zabudowg ma w Studium uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow
przeznaczenie jako U natomiast dziatki w obrgbie 126 dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
pomimo planowanego przebiegu trasy §7 posiadajace przystgpienia do plandw miejscowych. Wyjasnia si¢, ze
w sasiedztwie zabudowe ustlugowo-mieszkaniowa granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly objete
znajdujacg si¢ na dziatkach nalezacych do Skarbu rowniez dziatki nalezagce do Gminy Miejskiej Krakow oraz
Panstwa  zostaja  wykluczone z  mozliwosci Skarbu Panstwa, dla ktorych Studium przewiduje wyzej
zainwestowania. Stanowi to wyrazne naduzycie wskazane kierunki zagospodarowania. Tereny oznaczone
wladztwa planistycznego gminy poprzez w Studium innymi symbolami, w tym symbolem U, nalezgce
uprzywilejowanie nieruchomo$ci gminnych i Skarbu zarowno do osob prywatnych jak i bedace w innych formach
Panstwa wzgledem dziatek wtascicieli prywatnych. wladania, potozone s3 poza granicami projektu planu
W zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie miejscowego, w zwigzku z czym nie sg objete jego ustaleniami.
zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowe dzialek gminnych przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie

z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszar oznaczony
w planie miejscowym numerem 126 znajduje si¢ w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

118. [1033. [..]" W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Granice planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wytozony projekt miejscowego planu Nowa [126.KDL.1 Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” okreslita Rada Miasta
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila |Krakowa w drodze wuchwaty Nr LV/1124/16 zdnia
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| 26 pazdziernika 2016 roku. Objeto nimi 215 obszardéw o tgcznej
wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie whiesionej uwagi powierzchni 3318,8 ha, dla ktorych obowigzujacy dokument
dziatek o podobnych wtasciwosciach, potozonych przy Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
projektowanych drogach - obwodnicy Krakowa oraz przestrzennego  Miasta  Krakowa  wskazuje  kierunek
trasie s7 ze wzgledu na strukture witasno$ci w ten zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurzadzonej, ZP- Tereny
sposob, ze np. dz. 127/4, obr. 3 Nowa Huta bedaca zieleni urzadzonej lub W — Wody powierzchniowe $rodladowe,
wlasnosécig Gminy Krakow znajdujgca si¢ w terenie a ktore nie sg objete obowigzujagcymi miejscowymi planami lub
nie sgsiadujgcym z zadng zabudowg ma w Studium uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow
przeznaczenie jako U natomiast dziatki w obrgbie 126 dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
pomimo planowanego przebiegu trasy §7 posiadajace przystapienia do plandw miejscowych. Wyjasnia si¢, ze
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w sgsiedztwie zabudowe ustugowo-mieszkaniowg granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly objecte
znajdujaca si¢ na dziatkach nalezacych do Skarbu rowniez dzialki nalezagce do Gminy Miejskiej Krakéw oraz
Panstwa  zostaja  wykluczone z  mozliwosci Skarbu Panstwa, dla ktorych Studium przewiduje wyzej
zainwestowania. Stanowi to wyrazne naduzycie wskazane kierunki zagospodarowania. Tereny oznaczone
wladztwa planistycznego gminy poprzez w Studium innymi symbolami, w tym symbolem U, nalezgce
uprzywilejowanie nieruchomos$ci gminnych i Skarbu zarowno do osob prywatnych jak i bedace w innych formach
Panstwa wzgledem dziatek wtascicieli prywatnych. wladania, potozone s3 poza granicami projektu planu
W zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie miejscowego, W zwigzku z czym nie sg objete jego ustaleniami.
zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowe dzialek gminnych przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszar oznaczony
w planie miejscowym numerem 126 znajduje si¢ w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny

inwestycyjne.
119. |1034. [...]" W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aktualnie obowigzujace  studium uwarunkowan Nowa Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych obszarach uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych

powinno by¢ zachowane 90 procent powierzchni
biologicznie czynnej. W zwigzku z powyzszym
wnioskuj¢, by miejscowy plam zagospodarowania
przestrzennego dla wybranych obszarow
przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczal na
dziatkach, na ktérych istnieje lub jest mozliwe
uzbrojenie terenu oraz na dzialkach, ktore nie sg cenne
przyrodniczo, zabudowe¢ do 10 procent powierzchni
dziatki. Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie
zgodnosci miejscowego planu ze studium, zapewni
zachowanie znacznej powierzchni  biologicznie
czynnej, a rownocze$nie umozliwi wlascicielom
nieruchomosci  dokonanie = zabudowy  swoich
nieruchomosci o bardzo malej intensywno$ci oraz
wykorzystanie istniejgcego uzbrojenia terenu.

whniesionej uwagi

(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest
w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
inwestycyjne.

Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
(ZR) Funkcje podstawowgq stanowiq roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej,  lasy, grunty rolne. Natomiast funkcje
dopuszczalna stanowiq — zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody
powierzchniowe,  stawy, rowy oraz zbiorniki  wodne
poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzqdzonej, zieleni
izolacyjnej, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
Jjednostek urbanistycznych.

W zwigzku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dziatki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.
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NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI]JEiIVDA%FII;‘YCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI L (numery dziatek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
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planistycznej) uwagg) S EYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RY;AII\(/IéA\sXA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
120. |1035. [..]* W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aktualnie obowigzujace studium  uwarunkowan Nowa [126.KDL.1 Miasta Krakowa nie | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych obszarach uwzglednil whniesionej uwagi| organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
powinno by¢ zachowane 90 procent powierzchni whiesionej uwagi (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
biologicznie czynnej. W zwigzku z powyzszym w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
wnioskuj¢, by miejscowy plam zagospodarowania obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
przestrzennego dla wybranych obszarow istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczal na inwestycyjne.
dziatkach, na ktérych istnicje lub jest mozliwe Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
uzbrojenie terenu oraz na dzialkach, ktdore nie sg cenne (ZR) Funkcje podstawowgq stanowiq roznorodne formy zieleni
przyrodniczo, zabudow¢ do 10 procent powierzchni nieurzqdzonej,  lasy, grunty rolne. Natomiast funkcje
dziatki. Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie dopuszczalna stanowiq — zabudowa/zagospodarowanie terenu
zgodnos$ci miejscowego planu ze studium, zapewni realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zachowanie znacznej powierzchni  biologicznie zmniejszajg wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody
czynnej, a rownoczesnie umozliwi wlascicielom powierzchniowe,  stawy, rowy oraz zbiorniki  wodne
nieruchomosci  dokonanie  zabudowy  swoich poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzqdzonej, zieleni
nieruchomosci o bardzo malej intensywno$ci oraz izolacyjnej, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wykorzystanie istniejgcego uzbrojenia terenu. wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostala eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
Jjednostek urbanistycznych.
W zwiazku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dzialki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.
121. |1036. [...]" W uwadze wniesiono o: 2 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Ad.1. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale Nr LV/1124/16
1. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do Nowa Miasta Krakowa nie |zdnia 26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:niezaliczanie obszaru Huta Krakowa nie uwzglednila | obszaru objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa
126 do wybranych obszaréw przyrodniczych oraz uwzglednil whiesionej uwagi| na obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagalaby podjecia
wynikajacych z tego wnioskow wskazanych whiesionej uwagi| w zakresie pkt 1, | przez Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystapieniu do
w uzasadnieniu do uchwaty ,Dla wybranych w zakresie pkt 1, | pkt 3, pkt 4 oraz | sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa” Plan pkt 3, pkt 4 oraz | czeSciowow | wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
»Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta czesciowo w zakresie pkt 2 | Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
Krakowa” ma na celu zapewnienie ochrony zakresie pkt 2 planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
planistycznej terenom cennym pod wzgledem w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.
przyrodniczo-krajobrazowym. ” . Wnioskowany Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszaréw o lgcznej
teren nie stanowi obszarow cennych zaréwno pod powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochrong przed zabudowa
wzgledem przyrodniczym jak i krajobrazowym. terenow, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
Walory te zostaly utracone po Wybudowaniu uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
w latach 50 ubieglego wieku cegielni Zestawice, Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
ktéra trwale zmienita ten obszar. Dodatkowo Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
planowana budowa Trasy ekspresowej S7 dopehi nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
degradacji tych terenow rolnych. Bliskie planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
sasiedztwo terenow przemystowych Nowej Huty ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
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IMIE I NAZWISKO 0 UiIV A% A C ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI Lo (numery dziatek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tresc uvygg Zn’fl_] duje 519 lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
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DZIALKA | OBREB MIASTA RAIé)RYAII\(/IéA\slA
KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

w zasadzie powinno wyklucza¢ uzytkowanie tych
terenéw jako terendow rolnych i1 rekreacyjnych.
Zupelie pomija si¢, iz tereny te znajdujg si¢
w bezposredniej bliskosci linii  kolejowej, co
dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sg to
tereny mogace shuzy¢ jakimkolwiek innym celom,
anizeli cele mieszkaniowe. Zwrdci¢ nalezy uwagg,
iz pow wybudowaniu drogi ekspresowej S7, teren
ten bedzie terenem doskonale skomunikowanym
z centrum Krakowa, a dodatkowo przebiegajaca
linia kolejowa umozliwiata bedzie poszerzenie
infrastruktury ~ komunikacyjnej. Co  wigcej,
analizowany obszar znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a tym
samym miasto traci doskonalg okazj¢ do
wydzielenia terenow na zabudowe willows, ew.

jednorodzinng z ograniczeniem do niskiej
zabudowy z jednoczesnym uwzglednieniem
Zapisow uniemozliwiajgcych nadmierne

zaggszczenie zabudowy. Btednym jest zatozenie,
iz nie ma mozliwosci zachowania terenow
zielonych przy jednoczesnym dopuszczeniu na
tymze terenie zabudowy jednorodzinnej. Wrecz
przeciwnie. Blisko$¢ infrastruktury technicznej
i zdegradowanie tychze terenow przez cegielni¢
Zestawice 1 pobliskg hute, wrecz nakazuje
wykorzystanie ich pod zabudowe jednorodzinng.
Zwraca si¢ uwagg, iz przy zabudowie
jednorodzinnej mozliwe jest ustanowienie na tyle
niskiego wskaznika zabudowy przy jednoczesnym
wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej, iz  przy  zachowaniu  walorow
krajobrazowych mozliwe byloby zabudowanie tej
czes$ci terenu. Planowane rozwigzanie z punktu
widzenia zasad ksztaltowania rozwoju miasta jest
miatkie, bowiem zupelnie nie uwzglednia faktu
potrzeby przejScia z otaczajacych terenow
zabudowy  wielorodzinnej do  zabudowy
okolicznych gmin, przez zabudowe jednorodzinng
o niskim stopniu jej  zintensyfikowania.
W planowany sposob miasto uzyska jedynie puste
przestrzenie, ktore nie beda w zaden sposob
spetnia¢ obecnie zakladanej funkcji, a uzyska
wzamian w okolicznych gminach dowolng
zabudowe, ktora bez kontroli miasta spoteguje

dotyczacych przystgpienia do planéw miejscowych. Granice
sporzadzanego  planu  miejscowego  zostaly  doktadnie
przeanalizowane, a  podjeta  uchwala o przystgpieniu
do sporzadzenia ww. planu zostala poprzedzona analizg
zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu 1 stopnia
zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki objete
sporzadzanym projektem planu polozone sa w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wod powierzchniowych §rodlagdowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenéw
pod tereny inwestycyjne.
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problemy takie jak smog i zanieczyszczenie,
z ktérymi obecnie zmaga si¢ miasto. Pomija si¢
w planowanych rozwigzaniach, iz dzigki mato

zintensyfikowanej  zabudowie jednorodzinnej
i willowej uzyskuje si¢ niezwykle potrzebne
nasadzenia  zywotnikow 1 drzew,  ktore

dokonywane sg w zwigzku z zagospodarowaniami
dziatek. Jednoczesnie gmina zupeilnie nie
uwzglednia, iz na analizowanym terenie powstaje
niezb¢dna infrastruktura gazowa, ktora przy
odpowiednich zapisach planu, umozliwiataby
wrecz ekologiczne ogrzewanie budynkoéw. Majac
tym samym wzglad na zasad¢ proporcjonalnosci
gmina winna ustosunkowaé si¢ do zarzutu,
dlaczego walczac ze smogiem, nie pozwala

zabudowac terenow wyposazonych
w infrastrukture gazowa albo majacych
bezposredni  dostgp do tej infrastruktury,

a jednoczesnie bedzie zmuszona do dopuszczenia
zabudowy na terenach okolicznych, ktore dostepu
do takiej infrastruktury nie maja.

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:powrdt do warunkoéw
zawartych w planie zagospodarowania
przestrzennego Uchwata Nr VII/58/94 RADY
MIASTA KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r.
dla terenéw oznaczonych jako RP

uwzglednienie w calosci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art 31 ust 3 Konstytucji RP przeznaczenie
dziatki na cele rolne z dopuszczeniem zabudowy
w tym zabudowy zagrodowej oraz wylgczeniem
jej z obszarow przyrodniczych miasta Krakowa

Ad.2. Plan miejscowy sporzadzany jest w zgodnos$ci z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Ad.3. Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzgdzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dzialki objete sporzadzanym projektem planu polozone sg
w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodladowych. Przy ustawowym obowigzku zachowania
zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rade Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
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KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.
4. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3 Ad.4. Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
oraz art. 31 ust 3 Konstytucji RP zmiang zostal ustalony zgodnie ze standardami przestrzennymi
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej zawartymi w Studium, dla poszczegélnych strukturalnych
i dostosowanie jej wspotmiernie do planu jednostek urbanistycznych.
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Barycz” w Krakowie. Przyjetego UCHWALA
NR XX1/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 26
wrzesnia 2007 roku.
§ 19. W granicach terenu 1.RM - przeznaczonego
dla zabudowy zagrodowej - obowigzuje: zakaz
przekroczenia pulapu intensywno$ci zabudowy
okreslonego wspotczynnikiem 1=0,4; 3/
zachowanie wskaznika powierzchni czynnej
biologicznie o wartosci nie mniejszej niz' 60%;
wramach  terenu  pokrytego  roslinno$ciag
obowiazuje zagospodarowanie zielenia wysoka
(z wykluczeniem drzew 1 krzewow iglastych)
przynajmniej 20% jego powierzchni;
5. (..) Ad.S. (..)
6. (...) Ad.6. (...)
W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 22 obreb 3 Nowa
Huta znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
122. |1037. [..]* W uwadze wniesiono o: 1 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Ad.1. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16
1. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do Nowa [126.KDL.1 Miasta Krakowa nie |zdnia 26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: niezaliczanie Huta Krakowa nie uwzglednila | obszaru objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa
obszaru 126 do  wybranych  obszarow uwzglednil | wniesionej uwagi| na obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia
przyrodniczych oraz wynikajacych z tego whiesionej uwagi| w zakresie pkt |przez Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystapieniu do
wnioskow  wskazanych w uzasadnieniu do w zakresie pkt 1,| 1, pkt 3, pkt4 |sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
uchwaty »Dla wybranych obszarow pkt 3, pkt 4 oraz | oraz czeSciowo | wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
przyrodniczych miasta Krakowa” Plan ,Dla czeSciowo w | w zakresie pkt 2 | Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
wybranych obszaré6w przyrodniczych miasta zakresie pkt 2 planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
Krakowa” ma na celu zapewnienie ochrony w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.
planistycznej terenom cennym pod wzgledem Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszaréw o lgcznej
przyrodniczo-krajobrazowym. > . Wnioskowany powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochron¢ przed zabudowa
teren nie stanowi obszarow cennych zaréwno pod terenow, ktore w obowiazujacym dokumencie Studium
wzgledem przyrodniczym jak i krajobrazowym. uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Walory te zostaly utracone po Wybudowaniu Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
w latach 50 ubieglego wieku cegielni Zestawice, Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
ktéra trwale zmienita ten obszar. Dodatkowo nieinwestycyjne, a nie sg obj¢te obowigzujacymi miejscowymi
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planowana budowa Trasy ekspresowej S7 dopeni
degradacji  tych terenéw rolnych. Bliskie
sasiedztwo terendw przemystowych Nowej Huty
w zasadzie powinno wyklucza¢ uzytkowanie tych
terenow jako terenow rolnych i rekreacyjnych.
Zupelie pomija si¢, iz tereny te znajdujg si¢
w bezposredniej bliskosci linii  kolejowej, co
dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sg to
tereny mogace stuzy¢ jakimkolwiek innym celom,
anizeli cele mieszkaniowe. Zwrdcic¢ nalezy uwagg,
iz pow wybudowaniu drogi ekspresowej S7, teren
ten bedzie terenem doskonale skomunikowanym
z centrum Krakowa, a dodatkowo przebiegajaca
linia kolejowa umozliwiata bedzie poszerzenie
infrastruktury ~ komunikacyjnej. Co  wigcej,
analizowany obszar znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a tym
samym miasto traci doskonalg okazj¢ do
wydzielenia terenow na zabudowe willows, ew.

jednorodzinng z ograniczeniem do niskiej
zabudowy z jednoczesnym uwzglednieniem
Zapisow uniemozliwiajgcych nadmierne

zageszczenie zabudowy. Blednym jest zalozenie,
iz nie ma mozliwosci zachowania terenow
zielonych przy jednoczesnym dopuszczeniu na
tymze terenie zabudowy jednorodzinnej. Wrecz
przeciwnie. Blisko$¢ infrastruktury technicznej
i zdegradowanie tychze terenow przez cegielni¢
Zestawice 1 pobliskg hute, wrecz nakazuje
wykorzystanie ich pod zabudowe jednorodzinng.
Zwraca si¢ uwagg, iz przy zabudowie
jednorodzinnej mozliwe jest ustanowienie na tyle
niskiego wskaznika zabudowy przy jednoczesnym
wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej, 1z przy zachowaniu  walorow
krajobrazowych mozliwe byloby zabudowanie tej
czes$ci terenu. Planowane rozwigzanie z punktu
widzenia zasad ksztaltowania rozwoju miasta jest
miatkie, bowiem zupelie nie uwzglednia faktu
potrzeby przejScia z otaczajacych terenow
zabudowy  wielorodzinnej do  zabudowy
okolicznych gmin, przez zabudowe jednorodzinng
o niskim stopniu jej zintensyfikowania.
W planowany sposob miasto uzyska jedynie puste
przestrzenie, ktore nie beda w zaden sposob

planami Iub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystgpienia do planéw miejscowych. Granice
sporzadzanego  planu  miejscowego  zostaly  dokladnie
przeanalizowane, a  podjeta uchwala o przystgpieniu
do sporzadzenia ww. planu zostala poprzedzona analizg
zasadno$ci przystgpienia do sporzadzenia planu 1 stopnia
zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki objete
sporzgdzanym projektem planu polozone sg w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wod powierzchniowych srodladowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenéw
pod tereny inwestycyjne.
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spelnia¢ obecnie zaktadanej funkcji, a uzyska
wzamian w okolicznych gminach dowolng
zabudowe, ktora bez kontroli miasta spoteguje
problemy takie jak smog i zanieczyszczenie,
z ktérymi obecnie zmaga si¢ miasto. Pomija si¢
w planowanych rozwigzaniach, iz dzigki mato

zintensyfikowanej  zabudowie jednorodzinnej
i willowej wuzyskuje si¢ niezwykle potrzebne
nasadzenia  zywotnikébw 1 drzew,  ktore

dokonywane sg w zwigzku z zagospodarowaniami
dziatek. Jednoczesnie gmina zupeilnie nie
uwzglednia, iz na analizowanym terenie powstaje
niezbedna infrastruktura gazowa, ktéra przy
odpowiednich zapisach planu, umozliwiataby
wrecz ekologiczne ogrzewanie budynkoéw. Majac
tym samym wzglad na zasad¢ proporcjonalnosci
gmina winna ustosunkowaé¢ si¢ do zarzutu,
dlaczego walczac ze smogiem, nie pozwala

zabudowac terenow wyposazonych
w infrastrukture gazowa albo majacych
bezposredni  dostgp do tej infrastruktury,

a jednoczesnie bedzie zmuszona do dopuszczenia
zabudowy na terenach okolicznych, ktore dostepu
do takiej infrastruktury nie maja.

uwzglednienie w calosci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:powrdt do warunkoéw
zawartych w planie zagospodarowania
przestrzennego Uchwata Nr VII/58/94 RADY
MIASTA KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r.
dla terenow oznaczonych jako RP

uwzglednienie w calosci wniosku zlozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art 31 ust 3 Konstytucji RP przeznaczenie
dziatki na cele rolne z dopuszczeniem zabudowy w
tym zabudowy zagrodowej oraz wylaczeniem jej
z obszarow przyrodniczych miasta Krakowa

Ad.2. Plan miejscowy sporzadzany jest w zgodnosci z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Ad.3. Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dziatki objete sporzadzanym projektem planu potozone s3
w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodladowych. Przy ustawowym obowigzku zachowania
zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terendw pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
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wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

4. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do Ad.4 Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3 zostal ustalony zgodnie ze standardami przestrzennymi
oraz art. 31 ust 3 Konstytucji RP zmiane zawartymi w Studium, dla poszczegélnych strukturalnych
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej jednostek urbanistycznych.

i dostosowanie jej wspotmiernie do planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Barycz” w Krakowie. Przyjetego UCHWALA
NR XXI/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia
26 wrzesnia 2007 roku.

§ 19. W granicach terenu 1.RM - przeznaczonego
dla zabudowy zagrodowej - obowigzuje: zakaz
przekroczenia pulapu intensywnosci zabudowy
okreslonego wspotczynnikiem 1=0.4; 3/
zachowanie wskaznika powierzchni czynnej
biologicznie o wartosci nie mniejszej niz' 60%;
wramach  terenu  pokrytego  roslinno$cig
obowigzuje zagospodarowanie zielenia wysoka
(z wykluczeniem drzew 1 krzewow iglastych)
przynajmniej 20% jego powierzchni; Ad.S. (..)

5. (..) Ad.6. (...)

6. (...) W zakresie potudniowej czeSci dziatki nr 22 obrgb 3 Nowa
Huta znajdujgcej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

123. |1038. [...]" W uwadze wniesiono o: 40 3 126.R.1 Prezydent Rada Miasta | Ad.l. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale Nr LV/1124/16

1. uwzglednienie w catosci wniosku ztozonego do Nowa |126.KDI.1 Miasta Krakowa nie |zdnia 26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: niezaliczanie Huta Krakowa nie uwzglednila | obszaru objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa
obszaru 126 ~do  wybranych  obszarow uwzglednil whiesionej uwagi| na obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia
przyrodniczych oraz wynikajacych z tego whiesionej uwagi| w zakresie pkt |przez Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystapieniu do
wnioskow  wskazanych w uzasadnieniu do w zakresie pkt 1,| 1, pkt 3, pkt 4 |sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
uchwaty »Dla wybranych obszaréw pkt 3, pkt 4 oraz | oraz czeSciowo | wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistycznej.
przyrodniczych miasta Krakowa” Plan ,,Dla czeSciowo w | w zakresie pkt 2 | Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
wybranych obszaro6w przyrodniczych miasta zakresie pkt 2 planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
Krakowa” ma na celu zapewnienie ochrony w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.
planistycznej terenom cennym pod wzgledem Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszarow o tgcznej
przyrodniczo-krajobrazowym. ” . Wnioskowany powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochrong przed zabudowag
teren nie stanowi obszarow cennych zaréwno pod terenow, ktore w obowiazujacym dokumencie Studium
wzgledem przyrodniczym jak i krajobrazowym. uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Walory te zostaly utracone po Wybudowaniu Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
w latach 50 ubieglego wieku cegielni Zestawice, Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
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ktoéra trwale zmienita ten obszar. Dodatkowo
planowana budowa Trasy ekspresowej S7 dopei
degradacji  tych terenow rolnych. Bliskie
sgsiedztwo terenéw przemystowych Nowej Huty
w zasadzie powinno wykluczaé¢ uzytkowanie tych
terenow jako terenow rolnych i rekreacyjnych.
Zupelie pomija si¢, iz tereny te znajduja si¢
w bezposredniej bliskosci linii  kolejowej, co
dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sg to
tereny mogace stuzy¢ jakimkolwiek innym celom,
anizeli cele mieszkaniowe. Zwrdcic¢ nalezy uwagg,
iz pow wybudowaniu drogi ekspresowej S7, teren
ten bedzie terenem doskonale skomunikowanym
z centrum Krakowa, a dodatkowo przebiegajaca
linia kolejowa umozliwiatla bedzie poszerzenie
infrastruktury ~ komunikacyjnej. Co  wigcej,
analizowany obszar znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a tym
samym miasto traci doskonalg okazj¢ do
wydzielenia terenow na zabudowg willowa, ew.

jednorodzinng z ograniczeniem do niskiej
zabudowy z jednoczesnym uwzglednieniem
Zapisow uniemozliwiajgcych nadmierne

zaggszczenie zabudowy. Blednym jest zatozenie,
iz nie ma mozliwosci zachowania terenow
zielonych przy jednoczesnym dopuszczeniu na
tymze terenie zabudowy jednorodzinnej. Wrecz
przeciwnie. Blisko$¢ infrastruktury technicznej
i zdegradowanie tychze terenow przez cegielnig
Zestawice 1 pobliskg hute, wrecz nakazuje
wykorzystanie ich pod zabudowe jednorodzinng.
Zwraca si¢ uwagg, 1z przy zabudowie
jednorodzinnej mozliwe jest ustanowienie na tyle
niskiego wskaznika zabudowy przy jednoczesnym
wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej, iz  przy zachowaniu  waloréw
krajobrazowych mozliwe byloby zabudowanie tej
czes$ci terenu. Planowane rozwigzanie z punktu
widzenia zasad ksztaltowania rozwoju miasta jest
miatkie, bowiem zupelnie nie uwzglgdnia faktu
potrzeby przejScia z otaczajacych terenow
zabudowy  wielorodzinnej do  zabudowy
okolicznych gmin, przez zabudowe jednorodzinng
o niskim stopniu jej zintensyfikowania.
W planowany spos6b miasto uzyska jedynie puste

nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystgpienia do planéw miejscowych. Granice
sporzagdzanego  planu  miejscowego  zostaly  dokladnie
przeanalizowane, a  podjeta  uchwala o przystgpieniu
do sporzadzenia ww. planu zostala poprzedzona analizg
zasadno$ci przystgpienia do sporzadzenia planu 1 stopnia
zgodnos$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki objete
sporzadzanym projektem planu polozone sa w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wod powierzchniowych $rodlagdowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnoS$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenéw
pod tereny inwestycyjne.
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przestrzenie, ktore nie beda w zaden sposob
spetnia¢ obecnie zakladanej funkcji, a uzyska
w zamian w okolicznych gminach dowolng
zabudowe, ktora bez kontroli miasta spoteguje
problemy takie jak smog 1 zanieczyszczenie,
z ktérymi obecnie zmaga si¢ miasto. Pomija si¢
w planowanych rozwigzaniach, iz dzicki mato

zintensyfikowanej  zabudowie jednorodzinnej
iwillowej uzyskuje si¢ niezwykle potrzebne
nasadzenia  zywotnikow 1 drzew,  ktore

dokonywane sa w zwigzku z zagospodarowaniami
dziatek. Jednoczesnie gmina zupelnie nie
uwzglednia, iz na analizowanym terenie powstaje
niezb¢dna infrastruktura gazowa, ktora przy
odpowiednich zapisach planu, umozliwiataby
wrecz ekologiczne ogrzewanie budynkoéw. Majac
tym samym wzglad na zasad¢ proporcjonalnosci
gmina winna ustosunkowaé¢ si¢ do zarzutu,
dlaczego walczac ze smogiem, nie pozwala

zabudowacé terenéw wyposazonych
w infrastrukture gazowa albo majacych
bezposredni  dostgp do tej infrastruktury,

a jednoczesnie bedzie zmuszona do dopuszczenia
zabudowy na terenach okolicznych, ktore dostepu
do takiej infrastruktury nie maja.

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt:powr6t do warunkow
zawartych w planie zagospodarowania
przestrzennego Uchwata Nr VII/58/94 RADY
MIASTA KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r.
dla terenéw oznaczonych jako RP

uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego do
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3
oraz art 31 ust 3 Konstytucji RP przeznaczenie
dziatki na cele rolne z dopuszczeniem zabudowy
w tym zabudowy zagrodowej oraz wylaczeniem
jej z obszarow przyrodniczych miasta Krakowa

Ad.2. Plan miejscowy sporzadzany jest w zgodnos$ci z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Ad.3. Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dziatki objete sporzadzanym projektem planu potozone s3
w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodladowych. Przy ustawowym obowigzku zachowania
zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terendw pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie

114




OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI]JEiIVDA%I“YCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI L (numery dziatek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objgtego PLANU
planistycznej) uwagg) S EYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RY;AII\(/IéA\sXA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

4. uwzglednienie w cato$ci wniosku ztozonego do Ad.4 Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
planu w dniu 23.01.2017 Cyt: na podst art. 64 ust 3 zostal ustalony zgodnie =ze standardami przestrzennymi
oraz art. 31 ust 3 Konstytucji RP zmiang zawartymi w Studium, dla poszczegolnych strukturalnych
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej jednostek urbanistycznych.

i dostosowanie jej wspotmiernie do planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Barycz” w Krakowie. Przyjetego UCHWALA
NR XX1/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 26
wrze$nia 2007 roku.

§ 19. W granicach terenu 1.RM - przeznaczonego
dla zabudowy zagrodowej - obowigzuje: zakaz
przekroczenia pulapu intensywnosci zabudowy
okreslonego wspotczynnikiem 1=0,4; 3/
zachowanie wskaznika powierzchni czynnej
biologicznie o wartosci nie mniejszej niz' 60%;
wramach  terenu  pokrytego  roslinno$cia
obowigzuje zagospodarowanie zielenia wysoka
(z wykluczeniem drzew 1 krzewow iglastych)
przynajmniej 20% jego powierzchni; Ad.S. (..)

5. (..) Ad.6. (...)

6. (...) W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 22 obreb 3 Nowa
Huta znajdujgcej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.

124. |1039. [...]" W uwadze wniesiono o: 5 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

Aktualnie obowigzujace studium  uwarunkowan Nowa Miasta Krakowa nie | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych obszarach uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
powinno by¢ zachowane 90 procent powierzchni whiesionej uwagi (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka polozona jest
biologicznie czynnej. W zwigzku z powyzszym w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
wnioskuj¢, by miejscowy plam zagospodarowania obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
przestrzennego dla wybranych obszarow istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczal na inwestycyjne.

dziatkach, na ktérych istnicje lub jest mozliwe Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej

uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie sg cenne (ZR) Funkcje podstawowq stanowiq roznorodne formy zieleni

przyrodniczo, zabudow¢ do 10 procent powierzchni nieurzqdzonej,  lasy, grunty rolne. Natomiast funkcje
dziatki. Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie dopuszczalna stanowiq — zabudowa/zagospodarowanie terenu
zgodnos$ci miejscowego planu ze studium, zapewni realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zachowanie znacznej powierzchni biologicznie zmniejszajg wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody
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czynnej, a rownoczesnie umozliwi wlascicielom powierzchniowe,  stawy, rowy oraz zbiorniki  wodne
nieruchomosci  dokonanie ~ zabudowy  swoich poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzqdzonej, zieleni
nieruchomosci o bardzo malej intensywno$ci oraz izolacyjnej, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wykorzystanie istniejgcego uzbrojenia terenu. wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostala eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych.
W zwiazku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dziatki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.
125. | 1059. [...]" W uwadze wniesiono o: - Caty - Prezydent Rada Miasta
1. (..) obszar Miasta Krakowa nie | Ad.1.(...)
2. Mysla przewodnia przystapienia do sporzadzania planu Krakowa nie uwzglednita | Ad2.  Granice sporzadzanego planu miejscowego zostaty
przedmiotowego  planu  miejscowego  bylo uwzglednil | wniesionej uwagi| qoktadnie przeanalizowane, a podjeta uchwata o przystapieniu do

zabezpieczenie wszystkich cennych przyrodniczo
terenow zielonych, dotychczas nie objetych
zadnymi obowigzujagcymi badz sporzadzanymi
planami miejscowymi, przed zabudowa, poprzez
objecie ich jednym, ,,zbiorowym” opracowaniem
planistycznym. Idea ta ona zapisana w §3 projektu
ustalen: Celem planu jest ochrona przed zabudowg
terenow, ktore w  Studium  uwarunkowan
i kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego
Miasta  Krakowa  (...) zostaly  wylgczone
z powstawania nowej zabudowy kubaturowej.
Whikliwa analiza zakresu obszarowego wszystkich
215 wskazanych terenéow wykazata jednak, ze az
w 29 przypadkach teren wskazany do objecia tym
planem nie jest tozsamy z terenem wskazanym w
Studium - jest od niego mniejszy, a dziatki
stanowigce réznice pomi¢dzy tymi obszarami nie sg
objete zadnymi sporzagdzanymi lub obowigzujgcymi
planami miejscowymi. Przykladem moga tu by¢
obszary nr 21, 79 i 104. Dalsza analiza wykazuje,
ze wigkszos$¢ z tych dziatek jest w wigkszym badz
mniejszym  stopniu  zainwestowana, a fakt
nieobjecia tych dzialek przedmiotowym planem
mial na celu niekr¢gpowanie zainicjowanych na nich
dzialan inwestycyjnych. Nalezy zwr6ci¢ uwage na
to, ze zapisy projektu tego planu miejscowego
»honoruja” juz istniejaca zabudowe. Mowi o tym
§ 7, gdzie czytamy, Ze:
a) W odniesieniu do istniejgcych obiektow
i urzqdzen budowlanych ustala si¢ mozliwosé

whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2
ipkt3

w zakresie pkt 2
ipkt3

sporzadzenia planu zostata poprzedzona analiza zasadnoS$ci
przystapienia do sporzadzenia planu 1 stopnia zgodno$ci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium zgodnie z art.
14 pkt 5 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).

W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego inwestor moze wystgpi¢c o wydanie decyzji
o warunkach  zabudowy. nastgpnie posiadajac  decyzje
o warunkach zabudowy, wtasciciel moze zlozy¢ do Wydziatu
Architektury 1 Urbanistyki wniosek o pozwoleniu na budowe.
Decyzja o pozwoleniu na budowe, zgodnie z obowigzujgcym
prawem, jesli nie wymaga uzupetnienia dokumentacji musi by¢
wydana najpézniej w ciggu 65 dni. W zwiazku z powyzszym,
w przypadku posiadania decyzji o warunkach zabudowy mozna
na jej podstawie uzyska¢ pozwolenie na budowe i jesli ta decyzja
stanie si¢ ostateczna, rozpocza¢ inwestycje przed wejsciem
w zycie planu miejscowego 1 niezaleznie od jego ustalen.
W przypadku sporzadzania projektu planu Wydziat Architektury
i Urbanistyki moze wstrzyma¢ wydanie decyzji o warunkach
zabudowy na 9 miesiecy od daty ztozenia wniosku.
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przebudowy, remontu i odbudowy oraz -
niezaleznie od ustalen planu - rozbudowy
w zakresie docieplenia lub wykonania szybow
windowych i zewnetrznych klatek schodowych,
pochylni i ramp dla niepelnosprawnych
z zastrzezeniem ust. 6pkt 2 lit. c.

b) Dla istniejgcych  obiektow i  urzgdzen
budowlanych, dopuszcza sig: 1) prowadzenie
robot budowlanych z wylqczeniem rozbudowy
i nadbudowy, przy zachowaniu pozostalych
ustalen planu; ...

Zatem w ocenie sktadajgcego niniejsze uwagi nie
bylo wystarczajgcego powodu dla wylaczania
poszczegblnych dzialek z opracowywanego planu
miejscowego, chyba ze intencja ustalajacego
granice  opracowania  planistycznego  bylo
nichamowanie procesow inwestycyjnych nie
objetych  dotychczas  zadnymi  decyzjami
administracyjnymi. Fakt ten stawia pod znakiem
zapytania obiektywizm 1 bezstronno$¢ organu
administracji samorzadowe;j.
Procedur¢ sporzadzania przedmiotowego planu
miejscowego nalezy wstrzymaé¢, powrdci¢ do
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie
przystapienia do sporzadzania planu
i zweryfikowaé granice poszczegdlnych 215
terenow, dostosowujac je $cisle do granic
poszczegblnych terendw wskazanych w Studium.
Nalezy rowniez rozwazy¢, czy w zwiagzku
z zastosowanymi (trudnymi do uzasadnienia)
wylaczeniami z zakresu opracowania juz na etapie
uchwaty w sprawie przystapienia do sporzgdzania
tego planu miejscowego, nie byloby celowym
przeprowadzenie  weryfikacji obszaru planu
i ograniczy¢ jego zakres do obszarow majacych
rzeczywiste znaczenie dla ksztaltowania systemu
przyrodniczego Krakowa.

3. Zgodnie z powotanymi wcze$niej zapisami idea Ad.3. Zgodnie z zapisami Studium (Tom III 1.2 ust.14) Dla
przedmiotowego  planu  miejscowego  jest terenow zieleni urzqdzonej (ZU) zwigzanej z zatoZeniami
uniemozliwienie dalszej zabudowy terendéw do tego dworskimi, patacowymi, fortecznymi, klasztornymi itp. ujetych
nieprzeznaczonych w mysl zapisow Studium. w gminnej ewidencji zabytkow, dopuszcza si¢ przeznaczenie pod
Naturalng tego konsekwencjg jest domniemany zabudowe mieszkaniowg lub ustugowg w miejscowych planach
zakaz lokalizacji nowych budynkow, ktory w tresci zagospodarowania przestrzennego na zasadach iwarunkach
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ustalen dla poszczegbélnych terenéw zawarty jest uzgodnionych z wiasciwymi organami ochrony zabytkow (...). Na
w czes$ci ustalen dotyczacych zagospodarowania etapie sporzadzania koncepcji projektu planu, Biuro Miejskiego
terenu, gdzie w wigkszosci przypadkow wystepuje Konserwatora Zabytkow przestalo wskazania do planu
stwierdzenie zakaz lokalizacji budynkow. Nie miejscowego dotyczace obszarow wpisanych do rejestru
wystepuje on jednak w ustaleniach dla wszystkich zabytkow oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkow. Na
terenow, a w niektorych przypadkach, w potaczeniu podstawie tych wytycznych zostalty skonstruowane ustalenia
z dos¢ nieprecyzyjnie okreslonym zakresem projektu planu dla tych terenow.
mozliwych dziatan, mozna mie¢ watpliwosci, czy Mozliwos$ci inwestycyjne pomimo braku zapisu ,zakaz
zakaz lokalizacji nowej zabudowy rzeczywiscie, lokalizacji budynkéw” sg mocno ograniczone takze poprzez
skutecznie funkcjonuje. Dotyczy to m.in. terenow wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego, ktory
ZL, RU, ZPb czy ZPf. Do ustalen planistycznych czesto okreslany jest na poziomie 90%, oraz poprzez wysokosc¢
celowym jest wprowadzeniec = modelowego, zabudowy, ktéra w zgodno$ci ze Studium wynosi Sm. Poprzez
systemowego zapisu, ktory dla kazdego terenu ww. wskazniki wykluczone sg mozliwosci inwestycyjne.
okresli zakaz lokalizacji budynkéw, z wylaczeniem Ponadto w zapisach dotyczacych istniejacych budynkow
jedynie tych terendéw, gdzie lokalizacja takich dopuszczone zostaly remonty oraz przebudowy budynkdow.
obiektow jest przez projektanta $wiadomie
dopuszczona.
4. (..) Ad4. (..)
5.(..) Ad.S5. (..)
6. (...) Ad.6. (...)
7.(.) Ad.7.(...)

126. |1070. [..]" W uwadze wniesiono o: - Caly - Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wycofanie z procedowania ,projektu miejscowego obszar Miasta Krakowa nie | przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
planu  zagospodarowania  przestrzennego dla planu Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
wybranych ~ obszarow  przyrodniczych  Miasta uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Krakowa” i odestanie go do korekty. whiesionej uwagi Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
Dopuszczenie dla obszaréw peryferyjnych zabudowy Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
jednorodzinnej na dzialkach, ktore nie sg biologicznie nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
cenne lub posiadaja uzbrojenie terenu. planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
Nie wprowadzanie uprzywilejowania nieruchomosci ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
gminnych 1 Skarbu Panstwa wzgledem nieruchomosci dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
wlascicieli prywatnych. si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly

objete réwniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki objete
sporzadzanym projektem planu polozone sa w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz
W — tereny wod powierzchniowych $rodlagdowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw
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pod tereny inwestycyjne.
127. [1096. [..]I* W uwadze wniesiono o: 7 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
W zwigzku z planowaniem budowy drogi ekspresowej Nowa Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
S7 na danym obszarze =zostanie niewatpliwie Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
zmieniony charakter ww. terenu i nie mozemy mowic uwzglednil whniesionej uwagi| organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
o nim jako terenem przyrodniczym. whniesionej uwagi (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki potozone sa
w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
inwestycyjne.
128. |1097. [..]" W uwadze wniesiono o: 7 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aktualnie obowigzujace  studium uwarunkowan Nowa Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien byé sporzadzany zgodnie
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych obszarach uwzglednil whniesionej uwagi| organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych

powinno by¢ zachowane 90 procent powierzchni
biologicznie czynne;j.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje, by miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dla wybranych
obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszcza!
na dziatkach, na ktorych istnieje uzbrojenie terenu oraz
na dziatkach, ktore nie s3 cenne przyrodniczo,
zabudowe do 10 procent powierzchni dziatki.

Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnos$ci
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie
znacznej powierzchni biologicznie czynnej,
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.

whniesionej uwagi

(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest
w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurzgdzonej
(ZR) Funkcje podstawowq stanowiq roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Natomiast funkcje dopuszczalna stanowiq -
zabudowa/zagospodarowanie  terenu  realizowana/e  jako
terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie zmniejszajq wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy,
rowy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy
zieleni urzqdzonej, zieleni izolacyjnej, ogrody dziatkowe
i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w obrebie, ktorych
zakonczona zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaly wskazane
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.

W zwigzku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie
dziatki stanowig oprocz powierzchni zabudowy takze tereny
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR[]JEiIVDA%TXYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI Lo (numery dzialek  |USTALENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objgtego PLANU
planistycznej) uwagg) REZVDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAI?RYAll\(/IéA\X?XA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

129. |1098. [..]* W uwadze wniesiono o: 7 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

Wnioskuje, by miejscowy plan zagospodarowania Nowa Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
przestrzennego dla wybranych obszarow Huta Krakowa nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczal na uwzglednil whniesionej uwagi| organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
dziatkach, na ktorych istnieje uzbrojenie terenu oraz na wniesionej uwagi (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest
dziatkach, ktore nie sa cenne przyrodniczo, zabudowe w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
jednorodzinng o niskiej intensywnosci. obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodnos$ci istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie inwestycyjne.
znacznej powierzchni biologicznie czynnej,
a rownoczes$nie umozliwi wlascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.

130. [1099. [..]" W uwadze wniesiono o: 7 3 126.R.2 Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Wylozony projekt miejscowego planu Nowa Miasta Krakowa nie | przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowsg
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych Huta Krakowa nie uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa we uwzglednil whiesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

wskazanych wyzej obszarach réznicuje przeznaczenie
dziatek o podobnych wtasciwos$ciach, polozonych przy
tej samej drodze  publicznej np. przy
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gosciniec ze wzgledu na
struktur¢ wlasnosci w ten sposob, ze wyklucza
zabudowe dziatlek wilascicieli prywatnych, a dla
dziatek nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub
Skarbu Panstwa (ul. Stary GoS$ciniec) dopuszcza
zabudowe. Stanowi to wyrazne naduzycie wiladztwa
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa wzglgdem
dziatek  wilascicieli prywatnych. W  zwiazku
z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na
dziatkach prywatnych w takim samym stopniu, jak
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych.

whniesionej uwagi

Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujgcymi miejscowymi
planami Iub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly
objete réwniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206
na dzialce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakéw wyznaczono
Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1).
W ustaleniach szczegoétowych projektu planu dla terenow
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza si¢ wylgcznie lokalizacje
obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni, co
w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu
powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na
lokalizacj¢ obiektu stuzacego wylacznie wyzej wskazanym
celom, o powierzchni mniejszej niz 64,2 m2. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206
polozone sa w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, dla
ktorych funkcjg dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO © UiIV A% A ¢ ROZSTRZYGNIECIE RADY
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tresc uwag znaj duje S1¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objgtego PLANU
planistycznej) uwagg)
PREZYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA R%RYAII\(/IéA\sXA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

terenu realizowane jako roznorodne formy zieleni urzadzone;.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne.

[...]* - Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc¢ wylqczyta Klaudia Pazdzior — Podinspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjas$nienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa .
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784 i 922).
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