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ZARZĄDZENIE Nr 3660/2021 

PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 

z dnia 15 grudnia 2021r. 
«TableEnd:SzablonAktyKierowania» 

w sprawie przyjęcia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwały 

Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 

[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - podinspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] usytuowanego w budynku nr 7 położonym na os. Uroczym w Krakowie 

 
Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tj. Dz. U.  

z 2021 r. poz. 1372, 1834) zarządza się, co następuje: 

§ 1. Postanawia się przyjąć i przekazać pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt 

uchwały Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 

[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - podinspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] usytuowanego w budynku nr 7 położonym na os. Uroczym w Krakowie. 

§ 2. Wykonanie zarządzenia powierza się Sekretarzowi Miasta Krakowa. 

 

§ 3. Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Druk nr                                                                            projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

UCHWAŁA Nr 

RADY MIASTA KRAKOWA 

z dnia 

w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz 

art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Sabina 

Hrynkiewicz - podinspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] 

usytuowanego w budynku nr 7 położonym na os. Uroczym w Krakowie 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (tj. Dz. U. z  2021 r. poz. 1372, 1834), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia  

1997 r. o gospodarce nieruchomościami (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899), uchwala się, co 

następuje: 

§ 1. Wyraża się zgodę na odstąpienie od żądania od Pani [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 

5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - 

podinspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz 

Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty w wysokości 252.405,88 złotych, udzielonej najemczyni od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - podinspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta]  usytuowanego w budynku nr 7 na os. Uroczym w Krakowie zbytego przez 

Gminę Miejską Kraków na podstawie aktu notarialnego z dnia 02.01.2014 r. Rep. A nr 

27/2014, z własnością którego związany jest udział wynoszący 9/1000 części w 

nieruchomości wspólnej, obejmującej prawo własności działki nr 147 o pow. 18 a 26 m², obr. 

50 jedn. ewid. Nowa Huta, objętej księgą wieczystą nr KR1P/00079845/4 oraz części wspólne 

budynku i urządzenia niesłużące do wyłącznego użytku właścicieli poszczególnych lokali, dla 

którego to lokalu Sąd Rejonowy dla Krakowa – Podgórza  

w Krakowie, IV Wydział Ksiąg Wieczystych prowadzi księgę wieczystą nr 

KR1P/00508845/1. 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Krakowa. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

 

 



UZASADNIENIE 

 

Lokal mieszkalny nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - podinspektor Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowany w budynku na osiedlu Uroczym 7 w Krakowie 

o pow. 59,62 m2 wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej wynoszącym 9/1000 części 

obejmującej prawo użytkowania wieczystego działki nr 147 o pow. 18 a 26 m2 obręb 50, 

jednostka ewidencyjna Nowa Huta oraz części wspólne budynku, z którego wydzielony jest 

lokal – niesłużące do wyłącznego użytku właścicieli poszczególnych lokali - został zbyty 

przez Gminę Miejską Kraków na rzecz najemcy Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o 

dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - podinspektor 

Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego 

Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] aktem notarialnym Rep. A nr 27/2014 z dnia 

02.01.2014 r. za łączną kwotę 27966,87 zł po zastosowaniu bonifikaty od ceny tj. lokal 

mieszkalny za kwotę 27755,00 zł, natomiast pierwsza opłata od udziału w prawie 

współużytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej wynosiła 211,87 zł. Przy nabyciu 

powyższego lokalu i prawa współużytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej została 

udzielona bonifikata w wysokości 90% tj. 251698,81 zł. 

Zgodnie z treścią przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomościami „jeżeli nabywca nieruchomości zbył nieruchomość lub wykorzystał ją na 

inne cele niż cele uzasadniające udzielenie bonifikaty, przed upływem 10 lat, a w przypadku 

nieruchomości stanowiącej lokal mieszkalny przed upływem 5 lat, licząc od dnia nabycia, jest 

zobowiązany do zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji”. 

W wyniku przeprowadzonych czynności ustalono, że przedmiotowy lokal mieszkalny 

został wykorzystany na inne cele niż cele uzasadniające udzielenie przez Gminę Miejską 

Kraków bonifikaty, co stanowi „ratio legis” przepisu art. 68 ustawy o gospodarce 

nieruchomościami. W dniu 11.11.2015r. w/wym. podpisała umowę najmu miejsca w lokalu 

mieszkalnym nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów 

o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 

jawność wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - podinspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] położonym na os. Uroczym 7 w Krakowie (jeden pokój z użytkowaniem 

pomieszczeń wspólnych) na czas określony do 11.06.2020 r. 

Fakt zawarcia umowy najmu pomieszczeń znajdujących się w przedmiotowym lokalu 

oraz udostępnienie ich osobie obcej przemawia za stwierdzeniem, że w/wym. 

wykorzystywała lokal na inne cele niż cele uzasadniające udzielenie przez Gminę Miejską 

Kraków bonifikaty, co stanowi „ratio legis" przepisu art. 68 ustawy o gospodarce 

nieruchomościami. 

Wskazać należy, że stworzenie zainteresowanym osobom możliwości nabycia lokalu 

mieszkalnego z bonifikatą stanowi realizację wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki 

władz publicznych, sprzyjającej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli  

i popierającej ich działania zmierzające do uzyskania własnego mieszkania. Realizacja 

uprawnienia, jakie ustawa przyznaje jednostce samorządu terytorialnego ma bowiem na celu 

jedynie zapewnienie, aby środki publiczne, które ta jednostka przekazała w postaci upustu 

cenowego nabywcy lokalu, były rzeczywiście przeznaczone na uzyskanie samodzielnego 

mieszkania, a nie wykorzystywane w innym celu. 



Sąd Apelacyjny w Krakowie – I Wydział Cywilny  w uzasadnieniu wyroku z dnia 

09.01.2018 r. do sygn. akt I A Ca 786/17 stwierdził, że „Artykuł 75 Konstytucji RP przewiduje 

prowadzenie przez władze publiczne polityki sprzyjającej zaspokojeniu potrzeb 

mieszkaniowych obywateli, w szczególności poprzez popieranie działań zmierzających do 

uzyskania przez nich własnego mieszkania, ale przepisy ustawy o gospodarce 

nieruchomościami  wprowadzają preferencje wyłącznie w stosunku do pewnych kategorii 

osób będących bezpośrednimi nabywcami lokali mieszkalnych. Bonifikata od ceny ma zatem 

charakter celowy. Udzielenie bonifikaty oznacza nieekwiwalentne wyzbycie się składnika 

mienia przez Skarb Państwa lub jednostkę samorządu terytorialnego i stanowi formę szeroko 

rozumianej pomocy publicznej udzielanej pierwotnym nabywcom w umowie sprzedaży, która 

powinna być wykorzystywana tylko zgodnie z przeznaczeniem.  (…) Przyznanie bonifikaty to 

swoista premia dla najemców umożliwiająca uwłaszczenie ich odnośnie zajmowanych już 

lokali. W doktrynie wskazuje się, że wprowadzenie obowiązku zwrotu udzielonych bonifikat 

ma przeciwdziałać nadużyciom.”  

Sąd Apelacyjny w Krakowie – I Wydział Cywilny  w uzasadnieniu wyroku z dnia 

09.01.2018r. do sygn. akt I A Ca 786/17 stwierdził, że „Artykuł 75 Konstytucji RP przewiduje 

prowadzenie przez władze publiczne polityki sprzyjającej zaspokojeniu potrzeb 

mieszkaniowych obywateli, w szczególności poprzez popieranie działań zmierzających do 

uzyskania przez nich własnego mieszkania, ale przepisy ustawy o gospodarce 

nieruchomościami wprowadzają preferencje wyłącznie w stosunku do pewnych kategorii osób 

będących bezpośrednimi nabywcami lokali mieszkalnych. Bonifikata od ceny ma zatem 

charakter celowy. Udzielenie bonifikaty oznacza nieekwiwalentne wyzbycie się składnika 

mienia przez Skarb Państwa lub jednostkę samorządu terytorialnego i stanowi formę szeroko 

rozumianej pomocy publicznej udzielanej pierwotnym nabywcom w umowie sprzedaży, która 

powinna być wykorzystywana tylko zgodnie z przeznaczeniem.  (…) Przyznanie bonifikaty to 

swoista premia dla najemców umożliwiająca uwłaszczenie ich odnośnie zajmowanych już 

lokali. W doktrynie wskazuje się, że wprowadzenie obowiązku zwrotu udzielonych bonifikat 

ma przeciwdziałać nadużyciom.”  

W świetle powyższego powstał obowiązek zapłaty na rzecz Gminy Miejskiej Kraków 

kwoty w wysokości 252405,88  zł tytułem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od 

ceny w/wym. lokalu o czym poinformowano Panią [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o 

dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - podinspektor 

Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego 

Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] pismem z dnia 04.08.2020r. 

Pismem z dnia 12.06.2020r. pełnomocnik Zobowiązanej adwokat Pan [wyłączenie 

jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych 

osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: 

Sabina Hrynkiewicz - podinspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] zwrócił się 

do Rady Miasta Krakowa z prośbą o odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej  

bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego na osiedlu Uroczym 7/[wyłączenie 

jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych 

osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: 

Sabina Hrynkiewicz - podinspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta].  

W w/wym. piśmie wyjaśniono, iż Zobowiązana „jest osobą w podeszłym wieku i nie 

zrozumiałam treści udzielanej bonifikaty, a także warunków jej zwrotu. Od 2004 roku choruje 

na tarczycę, osteoporozę, zwyrodnienie stawów oraz nadciśnienie. W czerwcu 2015 roku jej 

sytuacja życiowa zmieniała się znacząco, do czego przyczyniło się porzucenie jej przez męża, 



który odszedł do innej kobiety i wyjechał z kraju. Od tego czasu Pani [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 

5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - 

podinspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz 

Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] zaczęła niedomagać fizycznie i 

psychicznie. Nie była w stanie opłacać leków i mieszkania. W listopadzie podnajęła jeden 

pokój za opiekę i pomoc finansową w utrzymaniu. Po opłaceniu podatku dochodowego z tego 

tytułu pozostawała jej kwota 457 zł, która pomagała pokrywać bieżące opłaty i rachunki. 

Otrzymywana renta i przychód z podnajmu nie wystarczały nawet na bieżące utrzymanie i 

zakup lekarstwa bez których nie może egzystować.”  

Dodatkowo pełnomocnik podnosi, iż „w 2015 roku zdiagnozowano u Pani 

[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - podinspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] guza mózgu. Część badań zmuszona była robić prywatnie, pozostając pod stałą 

opieką lekarzy. W międzyczasie na raka zachorował syn Pani [wyłączenie jawności w zakresie 

danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 

ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - 

podinspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz 

Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] i po ciężkiej chorobie zmarł w 

2018 roku. Po śmierci syna lekarze skierowali Panią [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o 

dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - podinspektor 

Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego 

Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] na operację guza mózgu. Następnie Pani 

[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - podinspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] przechodziła długotrwałą rehabilitację i ponosiła kolejne -zwiększone wydatki na 

leki. Pokój, który wynajmowała, nie był wynajmowany w celach zarobkowych, a jedynie w 

celu zaspokojenie kosztów leczenia i utrzymania mieszkania.” 

Wskazać należy, iż na okoliczność potwierdzenia powyższego stanu zdrowia w/wym. 

przedłożyła kopię dokumentacji medycznej. Ponadto składając wniosek o odstąpienie 

pełnomocnik wyjaśnił, że Zobowiązana do zwrotu bonifikaty „nie posiada żadnego 

wartościowego majątku poza spornym mieszkaniem. Obecnie Pani [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 

5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - 

podinspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz 

Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] utrzymywała się wyłącznie z 

renty w wysokości 1364 zł waloryzowanej corocznie, a od 1.03.2020 1610zł miesięcznie. 

Ograniczyła ona wszystkie swoje wydatki do niezbędnego minimum — zrezygnowała z 

(telewizja, radio), rozważała nawet rezygnację z telefonu, ale jest on konieczny ze względu na 

jej stan zdrowia, który wymaga pozostawania w stały kontakcie z lekarzami.” 

Nadto w w/wym. piśmie wskazano, iż  „Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o 

dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - podinspektor 

Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego 

Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] ponosi obecnie stałe wydatki: czynsz 



administracyjny 525,80 zł/miesięcznie, prąd: 62 zł/miesięcznie, gaz: 74 zł/miesięcznie, 

lekarstwa: 140 zł/miesięcznie, wizyty lekarskie: 120 zł do 300 zł/miesięcznie, telefon: 74 

zł/miesięcznie, żywność: 650 zł/miesięcznie, odzież: 30 zł/miesięcznie, środki higieniczne: 40 

zł/miesięcznie. 

Wobec tego, że otrzymywana renta (nawet powiększona o uprzednie przychody z 

najmu) nie wystarczała na zaspokojenie podstawowych potrzeb egzystencjonalnych, Pani 

[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - podinspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] zmuszona była ograniczać wszystkie wydatki do minimum i prosić o finansowe 

wsparcie rodzinę i osoby trzecie. 

Jak więc wynika z powyższego, konieczność wynajęcia niewielkiej części 

dofinansowanego lokalu wynikała nie z chęci zysku, a z okoliczności obiektywnych, 

zmierzających do zabezpieczenia podstaw egzystencji powstałych z wydarzeń losowych, z 

którymi przyszło się Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - podinspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta] zmagać, a to w szczególności zapewnienia środków na utrzymanie mieszkania 

— zabezpieczenie własnych potrzeb mieszkaniowych. Dodatkowo podkreślenia wymaga, że 

Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - podinspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] nie rozumiała zasad udzielania bonifikaty przy wykupie lokalu. 

Obowiązek zwrotu bonifikaty przez Panią [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o 

dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - podinspektor 

Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego 

Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] byłby równoznaczny ze zbyciem jej lokalu w 

postępowaniu egzekucyjnym (jako, że nie dysponuje ona środkami umożliwiającymi jej zwrot 

bonifikaty), a to z kolei skutkowałoby pozbawieniem jej miejsca zamieszkania. 

Mając na uwadze powyższe, wnoszę o wyrażenie przez Radę Miasta Krakowa 

odstąpienia od żądania zwrotu udzielonej bonifikaty na podstawie art. 68 ust. 2c ustawy o 

gospodarce nieruchomościami. Ponadto, wobec cywilnoprawnego charakteru obowiązku 

zwrotu bonifikaty, mając na uwadze sytuację osobistą i majątkową Pani [wyłączenie jawności 

w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz 

art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Sabina 

Hrynkiewicz - podinspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta], a także 

podstawę żądania zwrotu bonifikaty, dochodzenie jej zwrotu przez Gminę Miejską Kraków 

mogłoby zostać ocenione jako sprzeczne z zasadami współżycia społecznego.” 

Na poparcie złożonego wniosku pełnomocnik wskazał, iż kwestia zwrotu bonifikaty 

była rozważana w wyrokach sądowych, a zapadłe orzecznictwo potwierdza możliwość 

odstąpienia od żądania „w innych wypadkach, niż przewidziane w ustawie ustanowione 

wprost art. 68 ust. 2c ustawy o gospodarce nieruchomościami. (…) 

Mając na uwadze powyższe, nowe orzecznictwo, w stanie faktycznym podobnym do 

stanu faktycznego niniejszej sprawy, a nawet takim, gdzie doszło do dalszego i bardziej 



oczywistego naruszenia przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami, wnoszę jak na 

wstępie.” 

Dokonując analizy przedmiotowej sprawy w oparciu o bazę danych OTAGO ELUD 

Viewer - dane osobowe ustalono, że pod adresem os. Urocze 7/[wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 

5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - 

podinspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz 

Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta]  na pobyt stały zameldowani są: 

Zobowiązana od dnia 16.08.2012 i jej córka od dnia 09.05.1986 r.  

W świetle wpisu ujawnionego w księdze wieczystej nr KR1P/00508845/1 

właścicielem lokalu mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Sabina Hrynkiewicz - podinspektor Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] położonego w budynku nr 7 na os. Uroczym  jest 

Zobowiązana. 

Wniosek Zobowiązanej został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Mienia  

i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 1025/2021 z dnia 06.07.2021 r.)  

i Komisję Budżetową Rady Miasta Krakowa (opinia nr 1302/21 z dnia 03.11.2021 r.) 

Mając na uwadze opisane powyżej okoliczności w przedmiotowej sprawie oraz  

w związku z ww. pozytywnymi opiniami stosownie do art. 68 ust 2c ustawy o gospodarce 

nieruchomościami przygotowanie niniejszego projektu uchwały jest uzasadnione. 


