Zatgcznik nr 2
do Uchwaly Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,SIEWNA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Siewna” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 5 pazdziernika do dnia 2 listopada 2020 r. (I wytozenie)

Termin wnoszenia uwag do wylozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 16 listopada
2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3197/2020 z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Siewna”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (Lp. 1 — Lp. 200)
I nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Siewna” zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 10 maja do dnia 9 czerwca 2021 r. (II wytozenie).

Termin wnoszenia uwag do ponownie wytozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem
23 czerwca 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1956/2021 z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Siewna”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddzialtywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu
(Il wytozenie: Lp. 201 — Lp. 243) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Dodatkowo Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2197/2021 z dnia 2 sierpnia 2021 r. zmienit Zarzadzenie Nr 1956/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Siewna", w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu.

Czes$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Siewna” zostala ponownie wylozona do publicznego wgladu w okresie od dnia 29 listopada do dnia 28 grudnia 2021 r. (111 wytozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czesci projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem
11 stycznia 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 139/2022 z dnia 21 stycznia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism zlozonych do ponownie wylozonej do publicznego wglgdu czesci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Siewna”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialtywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace
projektu planu (IIT wytozenie: Lp. 244. — Lp. 258) i nie uwzglgdnit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera listg wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
UWAGA USTALENIA PROJEKTU PLANU
IMIE I NAZWISKO lu(g Tﬁzrzlffé:lf:;e ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA : PREZYDENTA MIASTA
JEDNOSTKI TRESC UWAG terenu objetego uwagg) _ KRAKOWA W SPRAWIE | ROZSTRZYGNIECIE RADY
Lp. NR ORGANIZACYJINE (pelna fresé uwag i pism znajduje SiQ edija z !l | ROZPATRZENIA UWAGI MIASTA KRAKOWA W UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI . X . wylozenia DO PROJEKTU PLANU SPRAWIE ROZPATRZENIA RADY MIASTA KRAKOWA
J w dokumentacji planistycznej) . . UWAGI
(w dokumentacji Sv(i};gjiirfizla ev(vj))f/l?:eflig publigg nego
planistycznej) DZI:LK OBREB do do weladu
publicznego | publiczneg | oraz edycja
wegladu o wgladu | przekazana
do
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
1. 1.1 [.]* Wnosza, aby w oparciu o zataczong do uwagi analizg | 236/1, 43 KK.2, Prezydent Miasta
[...]*reprezentowani uktadu komunikacyjnego Politechniki Krakowskiej | 215/2, Krowodrza KDZ.2, Krakowa nie uwzglednit
przez Radce Prawnego | przyjete zostato rozwigzanie w MPZP Siewna zgodne | 218/2, u.17 uwagi w czesci
[.]* z rekomendowanym przez ekspertéw wariantem | 218/5,




1.438 |[..]* obstugi obszaru, tj. rozbudowy skrzyzowania z ul. | 219/1,
[...]*reprezentowani Siewna poprzez budowe dodatkowego wlotu (zjazdu | 222/1,
przez Radce Prawnego | publicznego) drogi wewngtrznej zlokalizowanej na| 220,
[..]* dzialce 236/1 (odpowiadajacej drodze serwisowej | 221/1,
PKP réwnoleglej do linii kolejowej Krakow -| 223/1,
Warszawa) albo drogi zlokalizowanej w czesci na| 225,
dziatce 236/1 a w cze$ci na dziatkach do niej 224,
przylegajacych (przy zatozeniu szeroko$ci drogi| 227,
umozliwiajacej obstuge komunikacyjng calego| 226,
terenu), z zachowaniem mozliwosci prawo i lewo | 228,
skretu. Przedmiotowa droga bedzie obstugiwac¢ | 229,
nieruchomosci zlokalizowane przy AL 29 Listopada 230
(po wschodniej stronie, migdzy wiaduktami
kolejowymi linii kolejowej Krakéw - Warszawa i
Krakow - Mydlniki).
1.2 Towarzystwo na 1. Projekt planu obejmuje obszary do tej pory nie 13, 42 MN.1, Prezydent Miasta
Rzecz Ochrony zainwestowane, przedstawiajace duza warto$¢ | 14/93, Krowodrza MN.2, Krakowa nie uwzglednit
Przyrody przyrodnicza jako korytarze ekologiczny oraz 46, MN/U.1, uwagi w pkt 1-8 oraz w
pehiace kluczowa rola w systemie przewietrzania | 47/2, u.12, czesci w pkt 10
miasta. Dolina rzeki Pradnik stanowi rowniez bardzo | 47/1, uU.14,
wazny element w zakresie ksztaltowania stosunkow | 14/91, U.16,
aerosanitarnych, stad podstawowym zadaniem planu | 14/84, u.17,
jest wiasciwe zagospodarowanie nie tylko jej| 14/85, KDZ.1,
najblizszego otoczenia w formie parku rzecznego, ale | 14/86, KDL.5
réwniez terendw z nim powiagzanych w formie | 14/82,
terendw otwartych. Zaproponowane zawezenie | 51/19,
nadrzecznego pasa zieleni nalezy jednoznacznie | 51/20,
oceni¢ jako dziatania niekorzystne dla $rodowiska | 51/24,
przyrodniczego oraz mieszkancow. 51/25,
51/26,
2. Tereny zieleni przeznaczone jako U.12 powinny | 51/18,
by¢ uwzglednione w planie zagospodarowania | 14/21,
przestrzennego jako tereny zieleni urzadzonej jako | 14/76,
tereny o charakterze zieleni parkowej oraz izolacyjnej | 14/77,
chroniace istniejaca zabudowe¢ mieszkaniowa przez | 14/78,
ucigzliwoscig hatasu kolejowego. 14/79,
14/80,
3. Zadrzewione dziatki nr 542 1 544 obr. 43| 14/122,
Krowodrza powinny by¢ uwzgledniona w planie | 14/81,
zagospodarowania przestrzennego jako tereny zieleni | 14/149

urzadzone;j.

4. Niezabudowane nieruchomos$ci w obszarze U.14,
U.16, U.17 powinny pozosta¢ jako tereny zieleni
nieurzadzone;j.

5. Jako powierzchnia biologicznie czynna na terenie
planu uznawana wyltacznie powierzchnia na
gruncie rodzimym - w $wietle obowigzujgcych
przepisbw prawnych rozporzadzenie, w sprawie
warunkow technicznych, jakim muszg odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie wprowadza do
polskiego porzadku prawnego definicj¢ terenu
biologicznie czynnego, ale to nie oznacza, ze W
miejscowym planie zagospodarowania, nalezy
stosowac taka sama definicj¢. Mozna wigc inne
definicje. Nie ma wigc przeszkod, zeby
zdefiniowaé teren biologicznie czynny w planie
miejscowym np. w ten sposdb, ze jako teren
biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i
tarasow. Przepisy w/w rozporzadzenia maja pehié




funkcj¢ ochronng, a przedmiotem tej ochrony jest
przede wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikdéw obiektow
budowlanych. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie,
aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go
natomiast obnizy¢. - dobrze byloby zalaczy¢ do
wniosku opini¢ prawng, ze mozna wprowadzié
zapis ograniczajacy powierzchni¢ biologicznie
czynna tylko do powierzchni na gruncie
rodzimym.

6. Wprowadzenie obowigzku zabezpieczenia
powierzchni biologicznie czynnej przed wjazdem
samochodami, celem zapobiezenia przeksztatcaniu
jej w parkingi.

7. W przypadku niezbednego usuni¢cia drzew
konieczno$é¢ wykonania kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w
ilosci 1 o obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodoéw drzew usuwanych z zastosowaniem
gatunkow rodzimych.

8. Nowe zagospodarowanie terenu i architektura

powinny uwzgledniaé najnowoczesniejsze
technologie proekologiczne. Rozwigzania
w zakresie: zagospodarowania, spelienia

uwarunkowan  przyrodniczych,  konstrukcji,
komunikacji, materiatdbw  wykonczeniowych,
instalacji muszg odpowiada¢ wysokim standardom
energooszczednosci i nowoczesnych technologii
proekologicznych.

9.(...)

10. Wnosi o zagospodarowanie wszystkich dachow
jako instalacji fotowoltaicznych lub/ i zielonych
dachow (dach obsadzony trwale ro$linnoscia),

terendw rekreacyjno-wypoczynkowych,
kawiarnianych, innych celow uzytkowych.
11.(...)
n2.(...)
1.3 SM Krakus 1. Wnosi o likwidacje potaczenia ul. Szafirowej z ul. | KDD.23 KDD.23 Prezydent Miasta
Jabtonna, ul. Nad Strugg i ul. Legnicka. Krakowa nie uwzglednit
1.5 SM Krakus 2.(...) uwagi w pkt 1
3. (..)
1.4. [.]* Whnosi o likwidacje proponowanego w projekcie | 1180/3 43 KDD.18 Prezydent Miasta
planu nowego polaczenia ul. Turystycznej z ul. Krowodrza Krakowa nie uwzglednit
Grazyny. uwagi
1.6 [.]* 1. Prosz¢ o uwzglednieni w projekcie planu| 686, 43 MWn.1 Prezydent Miasta
zagospodarowania terenu dla dziatki 686 mozliwosci | 703/1 Krowodrza Krakowa nie uwzglednit

sytuowania budynku bezposrednio przy granicy
dziatki z uwagi na zabudowe sasiednich dziatek
(zabudowa szeregowa) oraz szerokos$ci dziatki okoto
12m. Przy zatozeniu odjecia po 4m od granicy dziatki
pozostaje mozliwo$¢ wybudowania budynek o
szerokosci zaledwie 4 metrow co w zasadzie
wyklucza jakakolwiek zabudowe na przedmiotowej
dziatce. Dodatkowo =z uwagi na charakter
okolicznych budynkow (gtownie domy
jednorodzinne w zabudowie szeregowej) wnioskuj¢ o
dopuszczenie w projektowanym planie zabudowy

dziatki 686 zabudowy jednorodzinnej szeregowej.

uwagi w czgsci w pkt 1, 2




2. Prosz¢ o wuwzglednieni w projekcie planu
zagospodarowania terenu dla  dziatki 703/1
mozliwo$ci sytuowania budynku bezposrednio przy
granicy dziatki z uwagi na zabudowe sasiednich
dziatek( zabudowa szeregowa) oraz szerokoSci
dziatki okoto 12m. Przy zatozeniu odjecia po 4m od
granicy dziatki pozostaje mozliwo$¢ wybudowania
budynek o szeroko$ci zaledwie 4 metrow co w
zasadzie wyklucza jakakolwiek zabudowe na
przedmiotowej dziatlce. Dodatkowo z uwagi na
charakter okolicznych budynkow (gléwnie domy
jednorodzinne w zabudowie szeregowej) wnioskuj¢ o
dopuszczenie w projektowanym planie zabudowy
dziatki 703/1 zabudowy jednorodzinnej szeregowe;.

[.]*

1. Nie zgadza si¢ na przeksztalcenia parkingu
osiedlowego (dziatka nr 1180/3) w dwukierunkowa
ulice taczaca ul. Grazyny i ul. Turystyczng (na planie
KDD.18), w tym przeniesienia na jej koniec
skrzyzowania, ktorego funkcje pelni obecnie
skrzyzowanie ulic Imbramowskiej i Grazyny oraz
zwigzanej z tym rozbudowy czesci ul. Turystycznej
na jej drugim koncu i zamknigcie wylotu ul.
Imbramowskiej

Uwaga zawiera uzasadnienie

2.(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie

1180/3

43
Krowodrza

KDD.14,
KDD.18,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1

[T

W  zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem
Prezydenta Miasta Krakowa skladam wniosek
dotyczacy planu likwidacji parkingu pomigdzy ulica
Turystyczng a ulica Grazyny na rzecz budowy drogi
publicznej dwukierunkowej.  Wnioskuje o
zaniechanie realizacji wyzej wymienionego planu w
zwigzku brakiem jego faktycznej zasadnosci.

KDD.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

1.10

Spotdzielnia
Mieszkaniowa Pradnik
Biaty Wschod w
Krakowie

1. Potgczenie ul. Grazyny z ul. Turystyczng poprzez
istniejacy zamknigty parking (dziatka 1180/3
KDD.18), bedacy jedynym mozliwym dla
mieszkancow budynkoéw Turystyczna 5 i Turystyczna
6 miejscem do parkowania. Spoéldzielnia aby
utrzyma¢ w dobrym stanie miejsca postojowe, ktore
shuza wylacznie mieszkancom zainwestowata w ich
remont bardzo duze S$rodki finansowe. Przyjgcie
zaproponowanego rozwigzania spowoduje, ze
miejsca postojowe stanag si¢ ogoédlnodostepne i byé
moze przysziosci, objete optatami (parkometry) a
sgsiedztwo placu Imbramowskiego i bud. Vinci
przyczyni si¢ w duzym stopniu, ze obecnych miejsc
postojowych nie bedzie dla mieszkancow
Spoétdzielni. Zaproponowane rozwigzanie
wprowadza duze natgezenie ruchu pojazdéow w
spokojnej enklawie. Pogorszy si¢ wowczas komfort i
bezpieczenstwo  mieszkancow, wystapi  duze
zagrozenie ~ wypadkowe,  wzrost  halasu i
zanieczyszczenia powietrza - utracimy rosngce tam
drzewa.

Natomiast Pafnstwa uzasadnienie o niebezpiecznym
sgsiedztwie dwoch skrzyzowan nie ma podstaw aby
tak twierdzi¢. Zadne zdarzenia nawet drobnej kolizji
w tym miejscu nie s nam znane bo nie miaty miejsca.
Oczywiscie zawsze nalezy dazyé do poprawy
bezpieczenstwa - moze nalezatloby wprowadzié

1180/3,
652/2,
902,
903,
904

43
Krowodrza

KU.3,
KU .4,
ZPz.8
ZPz.9,
KDD.18,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1 oraz w
czgéei w pkt 3




pewne usprawnienia na skrzyzowaniu ulic Opolska ,
Grazyny z ulica Imbramowska lub rozwazyé
mozliwo$¢ przebudowy tego skrzyzowania.

2.(..)

3. Na proponowane na dzialce 652/2 ograniczenie
zabudowy. Whnioskujemy o rozszerzenie - wprowa-
dzenie do PLANU zabudowy budynkami ustugowo-
mieszkalnymi wielorodzinnymi o niskiej inten-
sywnosci.

4.(..)

9. .11 Stowarzyszenia 1.  Na dziatkach ewidencyjnych nr: 13, 14/93, 46, 13, 42 MN.1, Prezydent Miasta
Krakow dla 4712, 4711, 14/91, 14/84, 14/85, 14/86, 14/82, 51/19, | 14/93, Krowodrza MN.2, Krakowa nie uwzglednit
Mieszkancow 51/20, 51/24, 51/25, 51/26, 51/18, 14/21, 14/76, 46, MN/U.1, uwagi w pkt 2-4 oraz w
14/77, 14/78, 14/79, 14/80, 14/122, 14/81, 14/149| 47/2, u.12, czesei w pkt 1
wszystkie obrgb 42, jednostka ewidencyjna | 47/1, u.14,
Krowodrza utworzenie terenu zieleni. Wskazany | 14/91, U.16,
obszar cechuje duza warto$¢ przyrodnicza oraz petni | 14/84, u.17,
on kluczowa rolg w systemie przewietrzania miasta. | 14/85, KDZ.1,
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego | 14/86, KDL.5,
powinien chroni¢ doling rzeki Pradnika oraz jej | 14/82 KDD.19
otoczenie w formie parku rzecznego. Zaproponowane | (brak
zawezenie nadrzecznego pasa zieleni nalezy | dziatki),
jednoznacznie ocenic¢ jako dziatania niekorzystne dla | 51/19,
srodowiska przyrodniczego oraz mieszkancow. 51/20,
2. W obszarze U.12 wydzielenie terendw zieleni i| 51/24,
oznaczenie ich jako tereny zieleni urzadzonej o| 51/25,
charakterze zieleni parkowej oraz izolacyjnej,| 51/26,
chronigcej istniejgcg zabudowe mieszkaniowg przez | 51/18,
ucigzliwo$cia hatasu kolejowego. 14/21,
3. Uwzglednienie zadrzewionych dziatek | 14/76,
ewidencyjnych nr 542 i 544 obie obreb 43, jednostka | 14/77,
ewidencyjna Krowodrza, jako terenéow zieleni | 14/78,
urzadzone;j. 14/79,
4. obszarze U.14, U.16, U.17 wydzielenie | 14/80,
niezabudowanych terendow jako terenow zieleni | 14/122,
nieurzadzone;. 14/81,
14/149
542 i 43
544 Krowodrza
10. 1.12 [.]* 1. (.) - - KDD.18 Prezydent Miasta
2. Realizacja tego projektu w zaplanowanej formie, Krakowa nie uwzglednit
nie zapewni usprawnienia komunikacji w rejonie uwagi w pkt 2
Skrzyzowania ul. Turystycznej i ul. Imbramowskiej
oraz ulicy oznaczonej symbolem KDD.18 wraz ze
skrzyzowaniem z ul. Turystyczna.
11. 1.13 [.]* Whioskuje o zaniechanie realizacji planu likwidacji - - KDD.18 Prezydent Miasta
parkingu pomiedzy ulica Turystyczng a ulicg Krakowa nie uwzglednit
Grazyny na rzecz budowy drogi publicznej uwagi
dwukierunkowej w zwiazku brakiem jego faktycznej
zasadno$ci oraz z nastepujacych powodow.
12. 1.14 Rada i Zarzad 1(¢.) Catly Caty obszar Prezydent Miasta
Dzielnicy IV Pradnik |2. (...) obszar planu Krakowa nie uwzglednit
Biaty 3. (..) planu uwagi w czesci w pkt 7
4. (..)
5 (.)
6. (...)
7. Wnosi 0 zachowanie obecnego charakteru
zabudowy i tkanki urbanistycznej wraz z




zachowaniem obecnej wysoko$ci zabudowy na
obszarze pomiedzy ul. Goérnickiego, a rzeka Pradnik.

13.

1.15

[.]*

W  zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem
Prezydenta Miasta Krakowa skladam wniosek o
zmian¢ przedmiotowego Projektu w zakresie
projektowanej przebudowy ul. Szafirowej (KDD.23)
poprzez potaczenie jej z ul. Jablonng (rezygnacja z
potaczenia).

KDD.23

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

14.

1.16

[.]*

W zwigzku z duza obawa o zdrowie i bezpieczenstwo
moich dzieci w drodze do szkoty sprzeciwiam si¢
rozbudowie ul. Siewnej.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

15.

1.17

[.]*

Przedmiotem moich oczekiwan jako mieszkanca i
wspotwiasciciela nieruchomosci przy ul. Grazyny 18
jest zaniechanie planow poszerzenia i wydtuzenia ul.
Grazyny . Dziatania takie spowoduja wzmozony ruch
s prawdopodobnie ograniczenie miejsc postojowych,
ktérych jest za mato na ilo§¢ mieszkancow. W
poblizu usytuowany jest plac zabaw 1 ciagi
komunikacyjne dla pieszych, ktore nie sa
wystarczajace. istnieje co najmniej kilka wjazdéw do
nieruchomosci - blokéw usytuowanych przy ulicy. W
aktualnym stanie faktycznym mieszkancy maja juz
wiele problemow.

KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czescei

16.

1.18

[.]*

1(.)

Uwaga zawiera uzasadnienie

2. Znacznie prostszym i mniej kosztownym
rozwigzaniem byloby pofaczenie ul. Legnickiej z
Siewng przez ul. Zgody lub Kotaczy, gdzie liczba
mieszkancOw jest znacznie mniejsza anizeli
mieszkancow przy ulicy Grazyny (dwa duze bloki
mieszkalne). Obie wymienione ulice s3 znacznie
szerszymi, w stosunku do ulicy Grazyny, a zrobienie
takiego poftaczenia nie niszczyloby w sposob
bezmyslny kolejnych zielonych terenéw Krakowa, a
ich przebudowa bytaby inwestycja znacznie tanszg od
planowanej. Uwazamy, ze ten fakt ma rowniez duze
znaczenie w obecnej dobie kryzysu gospodarczego.

3. (..)

KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 2

17.

1.19

[.]*

1(..)
2. Nie zgadza si¢ na potaczenie ul. Grazyny z ul.
Turystyczng poprzez zamkniety parking - KDD.18

1181/18,
1180/3

43
Krowodrza

KDD.18,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 2

18.

1.20

[.I*

1.42

[.]*

1.47

[.]*

Droga pomigdzy ul. Siewna a ul. Grazyny oznaczona
w projekcie jako KDD.14 taczaca ulicg Siewna z ul.
Grazyny jest w rzeczywistosci droga osiedlowa, ktora
powinna zosta¢ oznaczona jako droga wewnetrzna.

KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

19.

1.25

[.]*

1.(.)

2. Zatozenia MPZP w tej czgéci powinny
odzwierciedla¢ rzeczywisty sposob uzytkowania
terenu w okresie kilkunastu ostatnich lat, tj. jako
ciggu pieszo-rowerowego, natomiast oznaczonych
w planie odcinkdéw drog KDD. 14 oraz KDD. 19 (na
odcinku do ul. Litawora) wylacznie jako drog
dojazdowych (wewngetrznych) do budynkéw
mieszkalnych.

KDD.14,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesci w pkt 2

20.

1.26

[.]*

Proponowana szeroko$¢ drogi KKD.14 - 23m jest
zdecydowanie zbyt duza. Projektowana droga
przebiega przez S$rodek skupiska zabudowy
wielorodzinnej i w takiej formie bedzie negatywnie

KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi




oddzialywa¢ na mieszkancow - dotyczy to
zanieczyszczenia, halasu oraz dostgpnosci do
terendw rekreacyjnych dla pieszych.

21.

1.27

[.]*

Wnosi o usunigcie polgczenia ul. Siewnej z ul.
Grazyny poprzez droge KDD.19.

Sktadam uwage do planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Siewna" w postaci
sprzeciwu do znacznego poszerzenia ul. Grazyny i
laczenia jej z ul. Siewng celem puszczenia ruchu
samochodowego z ul. Opolskiej do ul. Siewnej. Jako
lokatorzy mieszkania usytuowanego w bezposrednim
sasiedztwie zbiegu ulic Grazyny i Siewnej nie
mozemy zgodzi¢ si¢ na tak duze nat¢zenie ruchu pod
naszymi oknami. Jest to miejsce w bezposrednim
sasiedztwie przedszkoli, szkoly. Obecnie Przy zbiegu
ulic Grazyny i Siewnej znajduje si¢ plac zabaw oraz
gorka dla dzieci.

Co do samej ulicy Grazyny jest to bezposrednia droga
dojscia na przystanek autobusowy ,,Imbramowska".
Obecna sytuacja drogowa w okolicy wymusita na
niektorych mieszkancach porzucenie samochodu
jako s$rodka transportu do i z pracy na rzecz
komunikacji zbiorowej. Ja sam zdecydowatem si¢ na
taki krok pracujac w Skawinie, dlatego nie
wyobrazam sobie doj$cia na ten przystanek czy na
zakupy droga ze znacznym natezeniem ruchu.

1181/18

KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czgsci

22,

1.28

[.]*

Wnosi o zmiang drogi publicznej KDD.14 na droge
wewnetrzng.

Osiedlowa droga wewngtrzna pomigdzy rzedami
blokéw 21 a 23 zamieniona zostala w planie na droge
publiczna dojazdowa.

Spowoduje to kolejny ubytek miejsc parkingowych,
zwigkszenie emisji spalin, nadzwyczajne zagrozenie
dla przechodniow. Juz obecnie w godzinach
wieczornych i nocnych praktycznie nie ma wolnych
miejsc postojowych. Zamiana DW na DD spowoduje
zagrozenie dla wszystkich obecnie korzystajacych z
tej drogi mieszkancow, uczniow szkoty podstawowe;j,
dzieci uczeszczajacych do rownolegle potozonego do
DW  przedszkola i dzieci przedszkolnych
wychodzacych na spacery po osiedlu, a takze
pacjentow korzystajacych z pobliskiej
specjalistycznej Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej. Obnizenie jako$ci powietrza wptynie
katastrofalnie na mieszkancow osiedla, zwlaszcza ze
prognozy co do stanu epidemii Covid 2 moéwig
wyraznie, ze ta epidemia bedzie nam stale
towarzyszy¢ tak jak epidemie grypy. Naukowcy
moéwiag tez o ewidentnej korelacji migdzy
ciezkim/krytycznym przebiegiem tej choroby a ztym
stanem powietrza.

Pomyst zmiany DW na DD w obszarze Siewna jest
kompletnie abberacyjny. Ewentualna realizacja
takiego  zamierzenia nie  spelni  zadnych
oczekiwanych funkcji odciazajacych ulice Siewna,
ale na pewno zwiekszy wypadkowos¢.

KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

23.

1.29

[.]*

Nie zgadza si¢ na polaczenie i poszerzenie ulicy
Siewnej bocznej z ul. Grazyny poprzez teren
SMPBW do szeroko$ci 23 m. Oznaczenia na mapie
odpowiednio KDD.14 z KDD.19.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.14,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czgsci




24,

1.32

[.I]*

1.92.

[.]*

1. Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia terenu na
przedmiotowej dzialce, zgodnie ze Studium, na
tereny Mieszkaniowe Wielorodzinne.

2.(..)

3. W przypadku nieuwzglednienia uwagi w/w
zakresie i pozostawienia projektowanego
przeznaczenia ustugowego wnosz¢ o zmniejszenie
wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej do
przewidzianej w tomie III Studium wartosci 20%.

Uwaga zawiera uzasadnienie

1053/1

43
Krowodrza

u.9

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 3 oraz w
czgsci w pkt 1

25.

1.33

[.]*

Nie zgadza si¢ na znaczne poszerzenie drogi KDD.19
ul. Grazyny i potaczenie jej z ul. Siewna Boczna

Nie ma watpliwosci, ze przedtuzenie drogi i jej
polaczenie z Siewna spowoduje regularny ruch
drogowy na tym obszarze i zmieni catkowicie
krajobraz i charakter osiedla.

Na pewno wplynie na to takze bliskos§¢ targowiska.
Nie uwazam za zasadne tworzenie dodatkowej
ruchliwej drogi w przypadku gdzie Siewna zostanie
dobrze skomunikowana ling tramwajowg i istnieja
inne drogi. Bardzo istotng kwestia s3 miejsca
parkingowe ktorych brakuje.

Jako mieszkaniec bloku przy ul. Grazyny 18 (od
strony drogi) podkreslam, ze bliskos¢ drogi w
aktualnych warunkach da je si¢ juz we znaki, hatas i
natgzenie ruchu obecnie s3 mocno odczuwalne w
postaci efektu echa przy blisko potozonych blokach.
Prosze takze o wzigcie pod uwage kwestii wjazdow
do poszczegodlnych blokéw i domow.

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.14,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czescei

26.

1.36

[T

1. Niniejszym protestuj¢ przeciwko planowanej
przebudowie drogi KDD.19 i pofaczeniu jej z
droga KDD.14 wraz z przeznaczeniem tej drogi,
jako drogi publicznej.

Uwaga zawiera uzasadnienie

2. Nalezy dazy¢ do wypracowania bezpiecznych
drog komunikacyjnych dla pieszych w kierunkach
z centrum osiedla do Placu Imbramowskiego oraz
z centrum osiedla do Centrum Handlowego
Mozart/Simply, uzupetni¢ centrum osiedla o drogi
pieszo-rowerowe, zapewniajace bezpieczny dostep
do Przedszkola, Szkoty Podstawowej, Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej i terenow
rekreacyjnych/zielonych. Ulica Grazyny
oznaczona KDD.19 powinna zostaé
zorganizowana, jako ulica wewnetrzna/dojazdowa
Z wyznaczonymi miejscami postojowymi oraz
rozbudowana o chodniki i $ciezki rowerowe.
Wzdhuz catej ul. Grazyny nalezy zapewnié
chodniki i o$wietlenie uliczne, zapewniajace
bezpieczenstwo pieszych wracajacych po zmroku
do domu.

KDD.14,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 2 oraz w
czgsei w pkt 1

27.

1.43

[.]*

1.(..)

2. Nie zgadza si¢ na likwidacje drogi dojazdowej
oraz miejsc postojowych dla bloku Siewna 23 B
znajdujacych si¢ w terenie ZP.11.

KDD.14,
KDD.19,
ZP.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 2

28.

[.]*

1. Nalezy na wskazanych dziatkach wprowadzic¢
zapis MW/U, najlepiej poprzez rozszerzenie

871/2,
87213,

43
Krowodrza

MW/U.6,
u.9

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit




1.45 zapisu MW/U.6 proponowanego po zachodniej | 868/1, uwagi w pkt 2 oraz w
stronie przedmiotowego terenu. 868/2, czesci w pkt 1
Granica pomigdzy terenami przeznaczonymi pod | 869,
MW/U.6 oraz pod U9 powinna przebiega¢ granicg | 871/1,
pomiedzy dziatkami 1054 oraz 1053/1 na calej jej | 870,
dlugosci, tak jak ma to miejsce w jej zachodniej | 1054
czesSci.
2. Nalezatoby rozwazy¢, czy caly obszar MW/U.6
nie powinien dopuszcza¢ maksymalnej wysokosci
zabudowy do 36 metrow. Dopasowatyby to
wysokos¢ zabudowy do 12 kondygnacyjnej
zabudowy mieszkalnej przy ul. Grazyny oraz do
budynkéw biurowych po wschodniej stronie toréw
kolejowych. Nizsza zabudowa stanowi¢ bedzie
wytom w jednolitej zabudowie.
29. 1.46 [..]* Whioskuj o zaniechanie likwidacji parkingu | 1183/3 43 KDD.18 Prezydent Miasta
pomiedzy ulica Turystyczng a ulica Grazyny. Krowodrza Krakowa nie uwzglednit
uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie
30. 1.49 [..]* Wnosi 0 pozostawienie obecnego statusu drogi - - KDD.14, Prezydent Miasta
wewnetrznej KDD.14 i zaniechanie polaczenia ul. KDD.19 Krakowa nie uwzglednit
Siewnej z ul. Grazyny poprzez droge KDD.19. Nie uwagl w Czgscl
zgadza si¢ na zmiang szerokosci drogi do 23 m.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
31. 1.50 Spotem Podwawelska | 1. Wskazane dziatki powinny by¢ przeznaczone pod | 869, 43 u.9 Prezydent Miasta
Spéidzielnia budownictwo mieszkaniowe’ Zz dopuszczalnq funkch 870, Krowodrza MW/U.6 Krakowa nie uwzgle;dml
Spozyweow uzupelniajaca w postaci ushig i objete zapisem | 1094 uwagl w pkt 2 orazw
MW/U.6 czesci w pkt 1
2. Na obszarze MW/U.6 dopuszczalna maksymalng
wysoko$¢ zabudowy powinna wynosi¢ 36 metrow,
takg jaka maja budynki mieszkalne w najblizszej
okolicy.
32. 1.51 [.]* Nie  zgadzam si¢ z  projektem  planu| 1180/3 43 KDD.18 Prezydent Miasta
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna" w czesci Krowodrza Krakowa nie u_wzgle;dni}
1.52 [.]* dotyczacej potaczenia ulicy Grazyny z ulicg uwagt
67 < Turystyczng poprzez istniejacy zamknigty parking
' [-] (1180/3) i zamknigcia istniejacego polaczenia ul.
168 L. Imbramowskiej z ul. Grazyny.
1.117 [.]*
1.147 [.]*
1.162 [.]*
1.292 [.]*
1.301 [.]*
1.304 [.]*
1.305 [.]*
1.306 [.]*
1.307 [.]*




1.308 [.]*
1.349 [.]*
1.374 [.]*
33. 1.55 [.]* Przedmiot i zakres wniosku dotyczy przeksztatcenia - - KDD.14, Prezydent Miasta
obecnej drogi wewnetrznej Siewna - boczna, KDD.19 Krakowa nie uwzglednit
1.60 [.]* biegnacej przez S$rodek Osiedla migdzy blokami uwagi w czescei
23,23A, 23B, 23C a z drugiej strony 21,21 A, 21C i
reszta, w drogg publiczng KDD14, skomunikowang
przez ulicg Grazyny z ulica Opolska.
Wnosi o usunigcie potgczenia ul. Siewnej z ul.
Grazyny poprzez droge KDD.19.
Uwazam, ze przerzucenie ruchu wyjazdowego z
Osiedla na spokojna i bezpieczng ulice bedzie duzym
zagrozeniem dla komunikacji samochodowej i
pieszej dla mieszkancéw naszego osiedla. Dlatego
sktadam ten wniosek w formie protestu.
Uwaga zawiera uzasadnienie
34. 1.59 [..]* Nie zgadzam si¢ z  Projektem  Planu - - KDD.14, Prezydent Miasta
Zagospodarowania Przestrzennego ,,Siewna" w KDD.19 Krakowa 1.116 uwzglie;dnil
1.236 [.I* czgsci dotyczacej potgczenia drogowego ul. Siewnej uwagi w czeSei
i ul Grazyny, likwidacj¢ miejsc parkingowych przy
ul. Grazyny, Turystycznej i Siewnej oraz skierowanie
ruchu drogowego z ul. Siewnej, ul. Bociana i os.
Mozarta do ul. Opolskiej planowana droga KDD14 i
KDD19.
Uwaga zawiera uzasadnienie
35. 1.61 [.]* 1. Projekt planu obejmuje obszary do tej pory nie 13, 42 MN.1, Prezydent Miasta
zainwestowane, przedstawiajace duza wartos¢ | 14/93, Krowodrza MN.2, Krakowa nie uwzglednit
1440 | Federacja Zielonych— | przyrodnicza jako korytarze ekologiczny oraz 46, MN/U.1, uwagi w pkt 1-8 oraz w
Grupa Krakowska pelnigce kluczowg rolg w systemie przewietrzania | 47/2, u.12, czgséei w pkt 10, 13
1506 < miasta. Dolina rzeki Pradnik stanowi réwniez | 47/1, u.14,
' [-] bardzo wazny element w zakresie ksztattowania | 14/91, U.16,
stosunkOw aerosanitarnych, stad podstawowym | 14/84, u.17,
zadaniem planu jest wiasciwe zagospodarowanie | 14/85, KDZ.1,
nie tylko jej najblizszego otoczenia w formie parku | 14/86, KDL.5,
rzecznego, ale rOéwniez terenow z nim| 4/82, KDD.19
powigzanych w formie terenéw otwartych. | 51/19,
Zaproponowane zawezenie nadrzecznego pasa| 51/20,
zieleni nalezy jednoznacznie oceni¢ jako dziatania | 51/24,
niekorzystne dla $rodowiska przyrodniczego oraz | 51/25,
mieszkancow. 51/26,
2. Tereny zieleni przeznaczone jako U.12 powinna | 51/18,
by¢ uwzgledniona w planie zagospodarowania| 14/21,
przestrzennego jako tereny zieleni urzadzonej jako | 14/76,
tereny o charakterze zieleni parkowej oraz| 14/77,
izolacyjnej  chronigce istniejacg  zabudowe | 14/78,
mieszkaniowg przez ucigzliwo$cig  halasu| 14/79,
kolejowego. 14/80,
3. Zadrzewione dzialki nr 542 i 544 obr. 43| 14/122,
Kr rz inn ¢ zglednion lani 14/81,
owodrza powinny by¢ uwzgledniona w planie e

zagospodarowania przestrzennego jako tereny
zieleni urzadzone;j.
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4. Niezabudowane nieruchomo$ci w obszarze U.14,
U.16, U.17 powinny pozostaé jako tereny zieleni
nieurzadzone;j.

5. Jako powierzchnia biologicznie czynna na terenie
planu uznawana wylacznie powierzchnia na
gruncie rodzimym - w $wietle obowigzujacych
przepisOw prawnych rozporzadzenie, w sprawie
warunkéw technicznych, jakim musza odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie wprowadza do
polskiego porzadku prawnego definicj¢ terenu
biologicznie czynnego, ale to nie oznacza, ze W
miejscowym planie zagospodarowania, nalezy
stosowac taka sama definicje. Mozna wigc inne
definicje. Nie ma wigc przeszkod, zeby
zdefiniowaé teren biologicznie czynny w planie
miejscowym np. w ten sposob, ze jako teren
biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i
tarasOw. Przepisy w/w rozporzadzenia maja petnic¢
funkcj¢ ochronng, a przedmiotem tej ochrony jest
przede wszystkim zdrowie i Dbezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow
budowlanych. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie,
aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go
natomiast obnizy¢. - dobrze byloby zatgczy¢ do
wniosku opini¢ prawna, ze mozna wprowadzi¢
zapis ograniczajacy powierzchni¢ biologicznie
czynna tylko do powierzchni na gruncie
rodzimym.

6. Wprowadzenie obowigzku zabezpieczenia
powierzchni biologicznie czynnej przed wjazdem
samochodami, celem zapobiezenia przeksztatcaniu
jej w parkingi.

7. W przypadku niezbednego usuni¢cia drzew
koniecznos¢ wykonania kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w
ilosci 1 o obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodéw drzew usuwanych z zastosowaniem
gatunkow rodzimych.

8. Nowe zagospodarowanie terenu i architektura
powinny uwzgledniaé najnowoczesniejsze
technologie proekologiczne. Rozwigzania
w zakresie: zagospodarowania, spetnienia
uwarunkowan  przyrodniczych,  konstrukcji,
komunikacji, materiatow  wykonczeniowych,
instalacji musza odpowiada¢ wysokim standardom
energooszczednosci i nowoczesnych technologii
proekologicznych.

9.(...)

10. Wnosi o zagospodarowanie wszystkich dachow
jako instalacji fotowoltaicznych lub/ i zielonych
dachow (dach obsadzony trwale roslinno$cig),




terenow rekreacyjno-wypoczynkowych,
kawiarnianych, innych celow uzytkowych;
11.(...)

12.(...)

13.Wnosimy sprzeciw znacznemu poszerzeniu ul.
Grazyny i polaczeniu ul. Grazyny z ul. Siewnag
Boczng (dziatka 1181/18 i inne) KDD.19.

Uwaga zawiera uzasadnienie

36.

1.63.

[.]*

1. W sporzadzanym MPZP dziatki nr 871/2, 872/3,
868/1, 868/2, 869, 871/1, 870, 1054 obr. 42
Krowodrza powinny by¢ objete zapisem MW/U.6.

Uwaga zawiera uzasadnienie

2. Dodatkowo, caly obszar MW/U.6 powinien
dopuszczaé maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 36
metrow. Dopasowalyby to wysoko$¢ zabudowy
zardwno do terendw po zachodniej stronie tego terenu
(budynki mieszkalne 12 kondygnacyjne przy ul.
Grazyny), jak i po wschodniej stronie (budynki
biurowe po drugiej stronie torow kolejowych w
rejonie  ul.  Opolskiej i 29  Listopada).
Niedopuszczenie zabudowy o wysoko$ci 36 metrow,
spowoduje ,,dziure" w jednolitej zabudowie, ktéra
spowoduje dysonans urbanistyczny.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

871/2,
87213,
868/1,
868/2,
869,
871/1,
870,
1054

42
Krowodrza

MW/U.6,
u.9

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 2 oraz w
czesci w pkt 1

37.

1.64.

[T

1. Zmiany w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Siewna
dotyczacej potaczenia ul. Grazyny z ul.
Imbramowska przez ul. Turystyczng i parking na
dziatce 1180/3 obreb 43.

2.(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie:

1180/3

43
Krowodrza

KDD.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1

38.

1.65

[.I*

1. Nie zgadzam si¢ z projektem planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna” w czgsci

1.72

[.]*

dotyczacej potaczenia ulic Grazyny i Turystycznej
przez teren parkingu osiedlowego.

Uwaga zawiera uzasadnienie

1.123

[.]*

2. Nie zgadzam si¢ na likwidacje parkingu
gwarantujacego mieszkancom, co najmniej 40 miejsc

1.136

[.]*

parkingowych potozonych na terenie objetym
wieczysta dzierzawa naszej spotdzielni.

Uwaga zawiera uzasadnienie

3.(..)

KDD.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czgsci w pkt 1, 2
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39. 1.69 [..]* Nie  zgadzam si¢ z  projektem  planu | 1181/18 43 KDD.19 Prezydent Miasta
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna" w czesci Krowodrza Krakowa nie uwzglednit
dotyczacej znacznemu poszerzeniu ul. Grazyny i uwagi w czgsci
polaczeniu ul. Grazyny z ul. Siewna Boczng (dziatka
1181/18 i inne) KDD.19.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
40. 1.74 [.]* 1.Nie wyraza zgody na wjazd od ul. Grazyny do ul. | 1180/3 43 KDD.16, Prezydent Miasta
Turystycznej przez zamknigty brama parking Krowodrza KDD.18 Krakowa nie uwzglednit
1.112 [.]* zlokalizowany na dz. nr 1180/3 obr. 0043 uwagi w pkt 1, 3
Krowodrza w Krakowie (dziatka objeta dzierzawa
wieczysta spoldzielni Pradnik Bialy) kosztem
istniejgcych miejsc postojowych.
Uwaga zawiera uzasadnienie
2.(...)
Uwaga zawiera uzasadnienie
3.Proponuje zdecydowanie tanszy i prostszy sposob
odsunigcia wylotu ul. Imbramowskiej w ul.
Grazyny od ul Opolskiej - zmiana jego przebiegu
na prostopadty do ul. Grazyny.
Uwaga zawiera uzasadnienie
41. 1.79 [.]* My nizej podpisani skltadamy wspdlnie i - - KDD.19 Prezydent Miasta
(Uwaga zawiera 192 | indywidualnie stanowczy sprzeciw znacznemu Krakowa nie uwzglednit
podpisy) poszerzeniu ul. Grazyny i potaczeniu ul. Grazyny z uwagi w czgsci
1.83 Towarzystwo na ul. Siewng Boczng (dziatka 1181/18 i inne} KDD.19.
Rzecz Ochrony Zdecydowalismy si¢ nasze uwagi zawrze¢ w jednym
Przyrody dokumencie ze wzgledow technicznych.
1.111 [.]* Podkre$lamy, iz ponizsze uwagi sg zgodne z
(pismo zawiera pogladami kazdego mieszkanca z osobna.
podpisy 192 oséb)
Uwaga zawiera uzasadnienie
1.351 [.]*

42. 1.81 [.]* Zglaszam sprzeciw przeciwko poszerzeniu ul. - - KDD.19 Prezydent Miasta
Grazyny oraz potaczeniu z ul. Siewna. Krakowa nie uwzglednit

uwagi w czgsci

43. 1.84 [.]* Wnosi o usunigcie potaczenia ul. Siewnej z ul. - - KDD.14 Prezydent Miasta
Grazyny poprzez droge KDD.19 oraz nie zgadza si¢ KDD.19 Krakowa nie uwzglednit

na poszerzenie ul. Grazyny.

Planowana zmiana wplynie negatywnie na nasze
zdrowie, bezpieczenstwo jak rowniez w znacznym
stopniu pogorszy warunki naszego zycia.

Droga oznaczona na projekcie jako KDD.19 jest
regularnie  wykorzystywana  przez  dorostych
mieszkancow i dzieci naszego Osiedla. Droga stuzy
do niezbgdnego przemieszczania si¢ w kierunku
Szkoty, Przedszkola, Kosciota, Poczty, placu
Imbramowskieo i sklepow.

Stworzenie w tym obszarze dwukierunkowej drogi i
wprowadzenie wzmozonego ruchu samochodow
bedzie zdecydowanie owocowalo zagrozeniem
wypadkowym dla nas wszystkich tak dla dorostych
jak réwniez i dzieci, a dla nich moze w szczego6lno$ci
gdyz plac zabaw i teren zielony z gorka saneczkowsa
zlokalizowane bylyby obok ruchliwe;j ulicy.
Wzmozony ruch samochodowy tuz pod oknami
mieszkancow nieprawdopodobnie wptynie na wzrost
natezenia halasu i zanieczyszczenia powietrza

uwagi w czgsci
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(spaliny), z ktorym miasto i my wszyscy krakowianie
ambitnie walczymy.

Ponadto nasze budynki mieszkalne nieprzystosowane
sa do natezenia drgan wywolanych wzmozonym
ruchem samochodowym.

Realizacja tego pomystu bedzie si¢ wigzaé takze z
koniecznoscia zmniejszenia powierzchni terenow
zielonych oraz wycinka rosnacych przy drodze
drzew, a przez to zostaniemy pozbawieni ,,zielonych
ptuc" Osiedla,

Powyzsze argumenty stanowig zdecydowany
sprzeciw planowanej inwestycji w tym miejscu.

44,

1.85

Biuro Rozwoju
Krakowa sp. z 0. 0.

1. Wnosi o korekte granicy strefy zieleni w ramach
teren6w inwestycyjnych wyznaczonej na dzialce nr
51/26 i na dzialce nr 51/19: a) uwaga dotyczy
zmniejszenia szerokosci tej strefy i jej lokalizacji na
dziatce nr 51/26 i nr 51/19, tak by jej przebieg byt
rownolegly do granicy dziatek i miat szeroko$¢ rowna
z szerokoscia strefy przy zachodniej granicy dziatki
nr 51/25.

Uwaga zawiera uzasadnienie

2.(...)

Uwaga zawiera uzasadnienie

3. Sktadajacy uwage wnosi o korekte wysokosci
zabudowy do 11 m w celu zachowania tadu
przestrzennego.

Uwaga zawiera uzasadnienie

4. Sktadajacy uwage wnosi o korekte minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 50%.
Uwaga zawiera uzasadnienie

5. Sktadajacy uwage wnosi o korekte minimalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,25- 0,8 na
wielkos¢ 0,25 -1,0.

Uwaga zawiera uzasadnienie

51/26
51/19

42
Krowodrza

MN.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi wpkt 1, 3,4,5

45,

1.86

[T

1. Sktadajacy uwage wnosi o: likwidacje funkcji
oznaczonej w planie symbolem ZP.1 zlokalizowanej
na dziatce o nr 46 i 13 oraz ZPz.] zlokalizowanej na
dzialce nr 13 1 wiaczenie tych obszaréow
odpowiednio: na dziatce nr 46 do MN1 i na dziatce nr
13 do MN/U.I. oraz wyznaczenie na miejscu terenu
ZP1 i ZPzl strefy zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych.

Uwaga zawiera uzasadnienie

2. Sktadajacy uwage wnosi o korekte granicy strefy
zieleni w ramach terendow inwestycyjnych
wyznaczonej na dziatce nr 47/2, nr 46 oraz na dzialce
nr 13. Uwaga dotyczy:

e zmniejszenia szerokosci tej strefy na dziatce nr
47/2 tak by jej przebieg byt réwnolegly do
zachodniej granicy dziatki i mial szeroko$¢
rowng z szeroko$cig strefy przy zachodniej
granicy dziatki 51/25,

e zmniejszenia szerokosci tej strefy i jej lokalizacji
na dzialce nr 46 tak by jej przebieg pokrywat si¢

47/2,
13,
46

42
Krowodrza

MN1,
MN/U.I,
ZP.,
ZPz.l

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1,2, 4,5, 6
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z wnioskowanym do likwidacji terenem ZP.l i
byt rownolegly do zachodniej granicy dziatki,

e zmniejszenia szerokosci tej strefy i jej lokalizacji
na dzialce nr 13 tak by jej przebieg pokrywat si¢
z wnioskowanym do likwidacji ZP.l i byl
rownolegly do zachodniej granicy dziatki,

3.(..)

4. Sktadajacy uwage wnosi o korekte wysokosci
zabudowy do 11 m w celu zachowania tadu
przestrzennego.

Uwaga zawiera uzasadnienie

5. Sktadajacy uwage wnosi o korekte minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 50%.

6. Sktadajacy uwage wnosi o korekte minimalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,25- 0,8 na
wielkos¢ 0,25 -1,0.

Uwaga zawiera uzasadnienie

7.(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie

46.

1.90

[T

Jako wiasciciel mieszkania przy ul. Siewnej 21/42,
chciatbym zglosi¢ sprzeciw odno$nie potaczenia ulic
Siewna i Grazyny przez teren osiedla SM PBW.

Przebiega tedy ciag spacerowy do parku jak i na plac
Imbramowski tamtedy dzieci chodza do szkoly a
mniejsze z rodzicami do przedszkola. Istnieje
przeciez inna mozliwos¢ polaczenia Siewnej z
placem Ibramowskim - wprowadzenie ruchu
dwukierunkowego na ulicy Jablonnej, co
prawdopodobnie sprowadza si¢ do namalowania
paséw i nie utrudni zycia mieszkancom.

KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesci

47.

1.93

[T

1. (..)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
2. Wnosi o usuniecie potgczenia ul. Grazyny z ul.

Turystyczna poprzez droge KDD.18.

3. Wnosi o przywrdocenie skrzyzowania ul.
Imbramowskiej z ul. Grazyny poprzez droge
KDD.16.

KDD.16
KDD.18,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 2, 3

48.

1.94

[.]*

1.95

[.]*

1.(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2. Wnosi sprzeciw w zwiazku z planowana
likwidacja parkingu objetego terenem
przeznaczonym pod droge KDD.18.

3. Wnosi o przywrocenie skrzyzowania ul.
Imbramowskiej z ul. Grazyny poprzez droge
KDD.16.

1181/18

43
Krowodrza

KDD.16
KDD.18,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 2, 3

49.

1.96

[.]*

1.202

[.]*

1.203

[.]*

Sktadaja zdecydowany sprzeciw w  zakresie
umieszczenia w projekcie MPZP Siewna przebudowy
ul. Szafirowej i potaczenie jej ze skrzyzowaniem ul.
Jabtonna, Nad Struga oraz ul. Legnicka i stawiam
wniosek o wykreslenie tej propozycji z projektu planu
MPZP.

KDD.23

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi
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50.

1.100

[]*

Nie wyrazam zgody na budowe nowej drogi i znaczne
poszerzenie ul. Grazyny i potaczenie jej z ul. Siewna
Boczna.

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czgsci

51.

1.101

[...]* (nazwisko
nieczytelne)

Zglaszam sprzeciw wobec poszerzenia ul. Grazyny
oraz polaczenia jej z ul. Siewng Boczna.

KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesci

52.

1.104

[.]*

Przedmiot i zakres wniosku, dotyczy niewielkiego

skrawka utwardzonego przez Spoéldzielni¢ terenu z

boku bloku Siewna 23B, przeznaczonego obecnie na

miejsca  parkingowe  wylacznie dla  jego
mieszkancow.

Ma on jednak duze znaczenie dla mieszkancow bloku

23B gdyz:

e Skrawek ten znajduje si¢ w sgsiedztwie
obecnych terendw zielonych w tej okolicy
oznaczonych ~w  przytoczonym  Projekcie
symbolem ZP11 i stanowi zaledwie malg czes$¢
projektowanego obszaru 0 tym samym
oznaczeniu ZP.11,

e Jest obecnie jedynym miejscem, gdzie moga
parkowa¢ tylko mieszkancy Siewna 23b

e Istniejacy maty parking nie koliduje z
funkcjonalnoscig obecnych na tym terenie:
placem zabaw dla dzieci, gorka saneczkows,
trawiastym boiskiem 1 pieszym ciggiem
komunikacyjnym

e Nie stanowi zadnych utrudnien dla ruchu
pieszego mieszkancow Osiedla 1 nie stwarza
zadnych probleméw zwiagzanych z
bezpieczenstwem

Uwazam, ze wlaczenie tego matego miejsca w duzy
teren oznaczony jako ZP11 nie wptynie zasadniczo na
ogblne przeznaczenie tego terenu zawartego w
projekcie, natomiast pozbawi w  praktyce
mieszkancow bloku Siewna 23B mozliwosci
parkowania, gdyz na dotychczasowej ulicy Siewnej
bocznej znalezienie takiego miejsca jest czgsto
niemozliwe, gdyz jest to miejsce ogdlnodostepne.

1181/21

43
Krowodrza

ZP.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

53.

1.108

[.]*

1.(.)

2. Proponuj¢ dokonanie w nim zmian.
Realizacja tego projektu w zaplanowanej formie
nie zapewni usprawnienia komunikacji w tym
rejonie. Szczegdlnie dotyczy to skrzyzowania
ulicy Imbramowskiej i Grazyny. Przy aktualnej
zabudowie nie jest mozliwe zapewnienie
dwukierunkowosci odcinkowi ulicy Turystycznej,
od skrzyzowania z ulica Imbramowska do
planowanej ulicy oznaczonej na pianie
zagospodarowania jako KDD 18. Jezeli uda sig¢
zrealizowaé ulicg jednojezdniowa z dwoma
wydzielonymi pasami ruchu, odbedzie si¢ to

KDD.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 2
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kosztem likwidacji chodnika dla pieszych. W
terenie z intensywnym zamieszkaniem zagrozi to
bezpieczenstwu pieszych. Warto wspomnieé, ze w
ostatnich latach gesto§¢ zamieszkania Osiedla
Pradnik Bialy Wschod stale wzrasta. Powstaja
kolejne  budynki  wielomieszkaniowe. Na
wspomnianym odcinku ul Turystycznej, pasy w
obu kierunkach beda zbyt waskie, aby bezpiecznie
mogly si¢ mija¢ dwa pojazdy osobowe.
Wymuszenie takiego ruchu samochodowego
spowoduje calkowita blokad¢ komunikacyjng w
szczytowych  okresach  dziatalnosci  Placu
Imbramowskiego. Po ograniczeniu liczby miejsc
parkingowych w ramach projektu, dla celow
parkowania wykorzystane beda chodniki i tereny z
zielenig. Szczegdlnie dotyczy to pojazdow
nalezacych do klientow Placu Imbramowskiego
Oczywiscie bardzo wazne dla mieszkancow
osiedla s3 miejsca parkingowe. Jednak
wprowadzenie intensywnego ruchu w sam $rodek
osiedla mieszkaniowego wplynie negatywnie na
bezpieczenstwo pieszych. Miejsce w ktorym ma
powsta¢ ulica KDD 18 jest gtownym ciggiem
komunikacyjnym pieszych w kierunku Zachod-
Wschod osiedla. V4 bardzo duzym
prawdopodobienstwem mozna si¢ spodziewaé
wypadkow z udziatem pieszych. Mowa tu gtéwnie
0 seniorach oraz dzieciach.

Osiedlowa ulica Imbramowska wykorzystywana
jest dla ruchu tranzytowego. Stata si¢ alternatywa
dla ominiecia ,.korkow" na ul Opolskiej, z i do
Mackiewicza. Proponowana przebudowa
sankcjonuje  niezgodne z  przeznaczeniem
wykorzystanie ul. Imbramowskiei.
Najskuteczniejszym rozwigzaniem
poprawiajgcym bezpieczenstwo jest
zlikwidowanie lewoskretu zaréwno =z ulicy
Imbramowskiej w ulice Grazyny oraz z ulicy
Grazyny w Imbramowska. Plynno$¢ ruchu
znacznie ~mozna poprawi¢  przebudowujac
skrzyzowanie ul Grazyny i Legnicka na ruch
okrezny.

Po ukonczeniu poédtnocnej obwodnicy Krakowa
intensywno$¢ ruchu ul. Opolskiej znacznie
zmaleje, a niefortunne i niebezpieczne, dorazne
rozwigzanie w postaci ulicy KDD. 18 pozostanie.

54.

1.128

[.]*

1.151

[.]*

1. Wyrazam sprzeciw na polaczenie ul. Grazyny z
ul. Turystyczna poprzez istniejacy zamknigty parking
dziatka nr 1180/3 - KDD. 18), bedacy jedynym
mozliwym dla mieszkancow budynkow Turystyczna
5, Turystyczna 6 miejscem do parkowania
Spotdzielnia aby utrzymaé w dobrym stanie miejsca
postojowe, ktore stuza wyltacznie mieszkancom
zainwestowala w ich remont bardzo duze S$rodki
finansowe. Przyjecie zaproponowanego rozwigzania
spowoduje, ze miejsca postojowe stang si¢
ogolnodostepne i by¢é moze przysztosci, objete
oplatami  (parkometry) a sasiedztwo Placu
Imbramowskieg i bud. Vinci przyczyni si¢ w duzym

902,

903,

904,
1180/3

43
Krowodrza

KDD. 18,
KDD.19,
ZPz.9

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1
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stopniu, ze obecnych miegjsc postojowych nie begdzie
dla mieszkancoéw Spotdzielni.

Zaproponowane rozwigzanie wprowadza duze
natezenie ruchu pojazdéw w spokojniej enklawie.
Pogorszy si¢ wowczas komfort i bezpieczenstwo
mieszkancow, wystapi duze zagrozenie wypadkowe,
wzrost halasu 1 zanieczyszczenia powietrza -
utracimy rosngce tam drzewa. Natomiast Panstwa
uzasadnienie o niebezpiecznym sgsiedztwie dwoch
skrzyzowan nie ma podstaw aby tak twierdzi¢. Zadne
zdarzenia nawet drobnej kolizji w tym miejscu nie sg
nam znane bo nie mialy miejsca. OczywiScie zawsze
nalezy dazy¢ do poprawy bezpieczenstwa— moze
nalezaloby wprowadzi¢ pewne usprawnienia na
skrzyzowaniu ulic Opolskiej - Grazyny z ulica
Imbramowska lub rozwazy¢ mozliwo$¢ przebudowy
tego skrzyzowania.

2. (..))

3.(..)

55.

1.157

[.]*

1.167

[T

My Mieszkancy obszaru ulicy Siewnej, przegladajac
wstepna dokumentacj¢ planu zagospodarowania
przestrzennego naszej okolicy, stwierdzamy, ze w
Wydziale Planowania Przestrzennego zasiadaja
ludzie, ktorzy niestety nie sa rzeczowo obznajomieni
z terenem, ktory na sile chca obstuzy¢é droga
przejazdowa dla ogdtu ludnosci jak i samochodow,
dlatego chcemy zada¢ pytanie - czy jest to celowe
czynienie tych wypaczonych planéw mieszkancom
naszego spokojnego Osiedla?

Inwestycja budowy linii tramwajowej jest od nas
wszystkich mieszkancow Krakowa Pétnocnego od
dawna wyczekiwana i celowa. Owszem, mamy
wiedze o utrudnieniach wystepujacych i zwigzanych
z robotami wyzej wymienionej inwestycji, ale czy
faktycznie musi si¢ powyzsze wiagzac¢ z tak duzymi
utrudnieniami zycia mieszkancow Osiedla Pradnik
Bialy Wschod. Wymarzona przez Wydzial
Planowania Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa
planowana droga ograniczy droge dojscia ludziom,
czy to mtodym jak i starszym, dojscie do sklepu
»Auchan", a takze odprowadzanym dzieciom tak do
przedszkola jak tez i do pobliskiej szkoty
podstawowej. Tym  wlasnie sposobem jak
zauwazamy  spoteguje  si¢  niebezpieczenstwo
czestych wypadkow zwiazanych ze wzmozonym
ruchem samochodowym. Niepokoi nas jeszcze
sprawa, ze w zwigzku bezplanowego, a na kolanie
ulozonego projektu powyzszej drogi, wielu ludzi
posiadajacy samochody zostang pozbawieni miejsc
postojowych swoich pojazdow.

Niezbedng w tym przypadku alternatywg jest
skierowanie silnego ruchu omijajacego utrudnienia
remontowanej drogi jest puszczenie biegu ulicami -
»Nad Strugg" dalej przez ulice ,,Legnicka" i ulicg
»Grazyn/' polaczy¢ z ulica ,Opolska". Ta
proponowana trasa nie spowoduje tak wielkiego jak
zaplanowano wcze$niejszym bezmys$lnym projektem
zamieszania, poniewaz jest to teren w malej czesci

KDD.19,
KDL.5,
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czgsci
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zabudowany i w niewielkiej czgéci wykorzystywany
przez ludzi pieszych. Infrastruktura ulicy Legnickiej
- drogi majacej tak chodnik dla pieszych jak i
odpowiednia szerokos¢, nie moéwiac o tym, ze akurat
W tamtej przestrzeni nie ma takiego zageszczenia
ruchu pieszego, ajeszcze teraz i ruchu
samochodowego jest w pelni bezpieczna! Czy
pracownicy pracujagcy w powyzszym Urzedzie
upewniali si¢ osobiscie jak wyglada Zycie na osiedlu
i jaki zywy ruch panuje, czy tylko polegali na
martwym ogladzie przegladanego tylko z mapek
terenu i jaki rozgardiasz tym sposobem moga nam
mieszkancom zafundowac?

Powdd wedtug powyzszych argumentoéw jest bardzo
prosty - wyrazamy Jako mieszkancy Osiedla Bialy
Pradnik Wschéd stanowczy przeciw tychze planow.

56.

1.159

[T

W  zwigzku z wyzej opisanym projektem
zagospodarowania przestrzennego »diewna”,
chcialbym wyrazi¢ swoj zdecydowany sprzeciw
dotyczacy planowanego wyznaczenia drogi KDD.14
oraz KDD.19 jako odcinka przelotowego taczgcego
ulicg Siewna z ulicg Grazyny (ktéra w zamierzeniu
ma  przechodzi¢ przez S$rodek  spotdzielni
mieszkaniowej), a zarazem zmniejszaniem liczby
miejsc postojowych, wilaczajac w to rowniez
otoczenie drogi KDD. 18.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Juz sze$¢ lat temu, podczas konsultacji spotecznych
zwigzanych z budowa linii tramwajowej wraz z
przylegla infrastruktura, przedstawione zostaty
argumenty $wiadczace o tym, ze ruch z ulic
Bociana/Siewna przeniesie si¢ z ul. Mackiewicza na
ul. Pachonskiego w kierunku ,,Trasy Wolbromskiej”,
natomiast ~ wybudowanie  linii  tramwajowej
dodatkowo zredukuje ruch samochodowy na tej ulicy.
W zwigzku z tym zaskakujace jest szukanie kolejnego
polaczenia do ul. Opolskiej, ktore niewatpliwie
bedzie negatywnie oddziatywato na komfort zycia na
osiedlu.

W przeciwienstwie do ul. Mackiewicza, bloki na
drodze KDD.14 s3a trzykrotnie blizej siebie, co
powoduje, ze kazdy przejazd glosniejszego pojazdu
generuje ucigzliwy hatas (juz z uwagi na to,
mieszkancy wnioskowali o przeniesienie terminu
odbioru odpadow szklanych). W tej sytuacji budowa
drogi o szeroko$ci 23 m (jak to zostato przedstawione
w planie) pociagnie réwniez za sobg wycinke drzew,
ktérych ochrona, ze wzgledu na pozytywny wplyw na
mikroklimat, szczegdlnie w przestrzeni miejskiej
powinna by¢ brana pod uwage.

Oczywistym jest rowniez to, ze ruch samochodowy
pomiedzy dos¢ ciasng zabudowa spowoduje
kumulowanie si¢ spalin i pytow, co szczegodlnie w
miesigcach zimowych zintensyfikuje lokalnie smog,
a to z kolei zwigkszy zachorowalno$¢ oraz
$miertelno$¢ zwigzang z chorobami uktadu krazenia i
oddechowego.

Ponadto wzmozony ruch samochodowy negatywnie
wplynie na bezpieczenstwo pieszych, co jest

KDD.14,
KDD.18,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czgsci
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szczegoblnie niepokojace ze wzgledu na znajdujaca si¢
w poblizu szkot¢ oraz place zabaw.

Kolejnym negatywnym skutkiem proponowanych
zmian jest proba redukcji liczby miejsc postojowych,
zarowno wzdtuz wyzej wymienionych drog, jak i na
dziatkach 1180/3, 1181/21. Chcialbym zauwazy¢, iz
parkingi spétdzielni sa w duzej mierze otwarte, co
powoduje, iz mieszkancy innych osiedli - w
szczegblnosci z osiedla Mozarta - korzystaja z tego
faktu. A to z kolei powoduje, Ze mieszkancy
spotdzielni ,,Pradnik Bialy Wschod” nie majg gdzie
zaparkowa¢ wieczorem samochodu. Rozumiem, ze
celem miasta jest zapewnienie poziomu 120 miejsc
postojowych na 100 mieszkan. Jednak nie zostanie on
osiagniety przez ich likwidacje, natomiast spowoduje
jedynie to, ze osiedla zaczng si¢ grodzié, a to utrudni
0go6lng komunikacje, a w szczegolnosci dojazd stuzb,
réwniez tych ratunkowych.

Reasumujac, wnosz¢ o nieumieszczanie w planie
zagospodarowania przestrzennego drogi KDD.14,
KDD.18 oraz KDD. 19 jako drogi ,,przejazdowe;j”
oraz uwzglednienie obecnie istniejgcych miejsc

postojowych.

57. 1.164 [.]* My nizej podpisani sktadamy stanowczy sprzeciw KDD.19 Prezydent Miasta
Pismo zawiera 68 | znacznemu poszerzeniu ul. Grazyny i potaczeniu ul. Krakowa nie uwzglednit
podpisow) Grazyny z ul. Siewng Boczng (dziatka 1181/18 i inne) uwagi w czgsci
KDD.19.
Uwaga zawiera uzasadnienie
58. 1.166 [.]* 1. Niedopuszczalne jest skasowanie ZPz.9, Prezydent Miasta
1.227 [.]* dotychczasowego polaczenia ulicy Imbramowskiej z ZP.19, Krakowa nie uwzglednit
(96 0s6b podpisanych |ulica Grazyny. Nalezy bezwzglednie przywrécic to KDD.14, uwagi w pkt 1, 2,5
na liscie) polaczenie ulic. A jesli trzeba, to nalezy przebudowaé KDD.16,
1.397 [.]* skrzyzowanie z ulica Opolska tak, zeby zachowaé KDD.19
bezposrednie polaczenie tych ulic. Ponadto,
1.454 [..]* przebudowujac to skrzyzowanie nalezy zapewnié

takze pas wydzielony do zawracania, w celu
umozliwienia jazdy w kierunku ul. 29 Listopada.
Nawet w obecnych warunkach ruchowych, istniejace
potaczenie tych dwoch ulic jest na tyle bezpieczne, ze
nie zdarzyty si¢ w tym miejscu zadne wypadki, czy
kolizje.

Uwaga zawiera uzasadnienie

2. Karygodne jest wyznaczenie nowego potaczenia z
ulicy Grazyny do ulicy Imbramowskiej przez
dotychczasowy zamknigty parking (ogrodzony i
zamknigty dla samochodow mieszkancow osiedla
PBW, a w szczegolnosci dla mieszkancow ul.
Turystycznej 5 i 6) i przez ulice Turystyczna, a przez
co szczytem  wszystkiego  jest  skierowanie
ogromnego ruchu samochodowego przez bardzo
»waskie gardlo", jakim jest odcinek wylotowy ulicy
Turystycznej do ulicy Imbramowskiej, pomig¢dzy
zabudowaniami Piekarni Franczak i budynkow
jednorodzinnych.

Uwaga zawiera uzasadnienie
3.(...)
4. (..)
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Uwaga zawiera uzasadnienie.

5. Zamiast wpycha¢ ogromny ruch samochodowy
pomigdzy zabudowania, nalezy wybudowaé nowy
odcinek klasy drogi dojazdowej (KDD) Jako
alternatyw¢ mozna zaproponowaé przeprowadzenie
drogi KDD od skrzyzowania ulic Siewnej i Siewnej-
Bocznej do skrzyzowania ulic Jabtonna, Szafirowa,
Legnicka, Nad Struga, wzdluz zaznaczonego na
zielono terenu ZP.19. Odcinek ten w wiekszosci nie
zawiera zabudowan mieszkalnych, lub zabudowania
sa dos¢ odlegle, a znacznie utatwitoby przejazd z
ulicy Siewnej w kierunku ulicy Legnickiej (KDL5) i
ulicy Opolskiej droga KDZ1. Prosz¢ o rozwazenie
alternatywnych opcji przeprowadzenia ruchu zamiast
prowadzi¢ go przez S$rodek osiedla i posrodd
zabudowan o charakterze edukacyjnych i zdrowotny.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

59.

1.177

1.195

LI

1.196

[T

Nie  zgadzam si¢ z  projektem  planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna” w czesci
dotyczacej potaczenia ulicy Grazyny z ulica
Turystyczna poprzez istniejacy zamknigty parking
(1180/3) i zamknigcia istniejagcego potaczenia ul.
Imbramowskiej z ul. Grazyny.

Uwaga zawiera uzasadnienie

1180/3

43
Krowodrza

KDD.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

60.

1.179

Rada i Zarzad
Dzielnicy IV Pradnik
Biaty

Na podstawic § 3 pkt. 4 lit. a uchwaly Nr
XCIX/1498/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12
marca 2014 r. w sprawie: organizacji i zakresu
dziatania Dzielnicy IV Pradnik Biaty w Krakowie (t.j.
Dz. U. Woj. Mat. 22019 r. poz. 5466) oraz w oparciu
o uchwale nr 11/33/2018 w sprawie upowaznienia
Zarzadu Dzielnicy IV Pradnik Biaty z dnia
21.12.2018 r., Zarzad Dzielnicy IV Pradnik Biaty
uchwala, co nastgpuje: Opiniuje si¢ negatywnie
proponowana zmian¢ uktadu komunikacyjnego ul.
Grazyny, ul. Turystycznej i ul. Imbramowskiej, w
tym przede wszystkim: utworzenia gtownego ciagu
komunikacyjnego pomigdzy ul. Imbramowska i ul.
Grazyny przez ul. Turystyczna brak potaczenia
bezposredniego potaczenia ul. Imbramowskiej z ul.
Grazyny.

1180/3

43
Krowodrza

KDD.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

61.

1.180

NIM Poland sp.z.0.0

1)(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2) uszczegbtowienie ustalen §7 ust.6 pkt.8 poprzez
dopuszczenie  zastosowania na elewacjach
budynkéw POLIWEGLANU LITEGO (ktéry
moze zastgpowaé szyby w oknach czy w
przypadku balustrad balkonowych.

3)(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

4) zwigkszenie maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy z 40 do 50% (korekta
zapisu W §37 ust.2 pkt.L.).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

1173/1,
1173/2,
117417,
1196,
1174/8,
1156,
1155/1

43
Krowodrza.

U/KU.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 2, 4,5, 8
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5) zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy
dla wielopoziomowych garazy nadziemnych z 15
m do 2lm (KOREKTA ZAPISU W §37
ust.2pkt.4b.).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

6)(...)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

(.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

8) zmiana usytuowania obszaru zieleni osiedlowej na
rysunku planu w sposéb wskazany w zataczniku do
niniejszego pisma.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

62.

1.181 | B2 Studio Spotkazo.o

1.234 | Lokafarm, ZIKO sp, z
0.0.

1.303 | Radca Prawny [...]*

1.412 | Lokafarm, ZIKO sp, z
0.0.

1.413 | Lokafarm, ZIKO sp, z
0.0.

1.473 |Radca Prawny [.J*

1.495 | B2 Studio Spotkazo.o

1. Wnoszg o wiaczenie w planie miejscowym dziatek
ewidencyjnych numer 871/2, 872/3, 867/4, 868/2,
871/1, 868/1 obr. 43 jedn. ewid. Krowodrza do terenu
oznaczonego symbolem MW/U.6 - tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami;

Uwaga zawiera uzasadnienie

2. Wnoszg o wigczenie w planie miejscowym dziatek
ewidencyjnych numer 861, 862, 860, 831 obr. 43
jedn. ewid. Krowodrza do terenu o0znaczonego
symbolem MW/U.6 - tereny zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej z  ustugami.
Ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienie
przedmiotowe] uwagi, wnosz¢ o wprowadzenie w
zapisach  planu  dotyczacych terenu ZP.17
postanowien umozliwiajagcych wyjazd 1 wyjazd
interwencyjny wozu strazackiego z dzialek
budowlanych o nr. 871/2, 872/3, 867/4, 868/2, ez. dz.
871/1, 868/1 poprzez zastosowanie nawierzchni
przepuszczalnej (na podbudowie drogowej).

Uwaga zawiera uzasadnienie

3. Wnosza o zmiang wysokos$ci zabudowy dla terenu
0 symbolu MW/U6 poprzez jej ustalenie do:

-25m (w pasie 20m od krawedzi jezdni ul.
Legnickiej);

-36m w pozostatej czgsci terenu;

Uwaga zawiera uzasadnienie

871/2,
872/3,
867/4,
868/2,
cz. dz.
871/1,
868/1,
888/1,
888/2,
cz. dz.
871/1,
887,
886/2,
861,
862,
860, 831

43
Krowodrza

MW/U.6,
u.9,
ZP.17

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 2, 3, 5 oraz w
czgsei wpkt 1, 4
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4. Wnosza o zmian¢ wskaznika intensywnosci dla
terenu  MW/U.6 poprzez jego zwigkszenie do
poziomu 3,4;

Uwaga zawiera uzasadnienie

5. Wnoszg o zmian¢ wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu MW/UG6 poprzez jego
ustalenie na poziomie do 40%.

Uwaga zawiera uzasadnienie

6. (...)

Uwaga zawiera uzasadnienie

63.

1.182 [.]*

1.232 [.]*

1.296 Klub Sportowy
Clepardia

1) Przeznaczenia czg$ci dziatki nr 669/3 obr. 43
Krowodrza, jako tereny oznaczone symbolami
ZP.4A i ZP.6 - tereny zieleni urzadzonej o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepny park, spowoduje wygasniecie prawa
Klubu do tej czeSci nieruchomosci i w
konsekwencji kompleks sportowy pozostanie bez
terenéw zielonych stanowiacych nieroztaczng
czgs$¢ kapieliska i kempingu,

2) Przeznaczenie w czgs$ci dziatki nr 668/1 obr. 43
Krowodrza, jako teren oznaczony symbolem ZP.6
- tereny zieleni urzadzonej o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepny park,
spowoduje wygasniecie prawa Klubu do tej czesci
nieruchomosci i konsekwencji kompleks sportowy
pozostanie bez terendw zielonych stanowiacych
nierozlaczng czes¢ kapieliska,

3) przeznaczenie w czesci dziatki nr 668/1 obr. 43
Krowodrza, jako teren oznaczony symbolem — KP.
| - teren placu o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny plac miejski, spowoduje
wygasniecie prawa Klubu do tej czeSci
nieruchomosci i w konsekwencji kompleks
sportowy pozbawiony zostanie formalnego
dostepu do drogi publicznej od strony ul.
Mackiewicza oraz pozostanie bez terenu
zapewniajaceg0 mMmiejsca postojowe z terenami
zielonymi stanowigcych nieroztaczng czgsc
kapieliska, skutkiem czego begdzie odebranie
Klubowi mozliwosci zapewnienia parkingu
obshugujacego ~ kompleks  sportowy  oraz
pozbawienie dojazdu.

4)(...)

5) W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego oraz ksztaltowania zabudowy,
zasad sytuowania obiektow budowlanych na
dziatlce budowlanej, dopuszczenie mozliwosé
lokalizacji budynkéw bezposrednio przy granicy z
sasiednia dziatka budowlana.
rowniez w terenach US (istniejace obiekty sa
usytuowanie w granicy - zapis ten pomoze
w modernizacji istniejacej infrastruktury).

6) W zakresie zasad odnoszacych sie do elewacji
budynkéw wylaczenie z zakazu stosowania
materialdw wykonczeniowych takich jak ,,siding”

669/3
i 668/1

43
Krowodrza

ZP .4,
ZP.6,
uU.3,
US.1,
us.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 2, 5 oraz w
czesciwpkt1,3,6,7,8
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z tworzyw sztucznych z wylaczeniem powlok
balonowych réwniez terenach US (zapis
ograniczono tylko do terendéw zabudowy
ustugowej i zieleni urzadzonej - co nie stanowi
jednoznacznego zapisu dopuszczajacego tego typu
obiekty w US),

7)w zakresie zasad ksztattowania krajobrazu,

ustalajgcych zasady ksztattowania i urzadzania
zieleni, w wyznaczonej strefie zieleni w ramach
terenow inwestycyjnych oznaczonych na rysunku
planu dopuszczenie lokalizacji drogi dojazdowej i
P.POZ. obstugujacej obiekty w glebi terenu US lub
likwidacje tej strefy w potudniowo - wschodniej
czgsei terenu US (tj. od wschodniej granicy dziatki
do wysokosci istniejagcego basenu otwartego),
zapis w  obecnej formie  uniemozliwia
modernizacj¢ obiektu z uwagi na brak mozliwosci
spelnienia warunkow zawartych w przepisach

p-poz.,

8) w zakresie ustalen szczegblowych, przeznaczenia

terenéw, parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy 1 =zagospodarowania terendéw, w
wyznaczonych terenach sportu i rekreacji
oznaczonych symbolami US - o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami i
urzadzeniami sportu i rekreacji, wnioskuje si¢ o
wykreslenie nakazow: realizacji dachu zielonego
ekstensywnego dla nowych budynkoéw
ustugowych badz rozbudowywanych czesci
budynkow ustugowych, realizacji komponowanej
zieleni  poza  obrysem  istniejacych i
projektowanych obiektow budowlanych (w tym
urzadzen budowlanych z nimi zwigzanych) z
uwzglednieniem drzew, o powierzchni nie
mniejszej niz 60% z ustalonej wielkoSci
minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego, o ktorym mowa w pkt 2, ksztattowania
elewacji dla nowych

budynkéw ustugowych badz rozbudowywanych
czgsci budynkow ustugowych w formie zieleni -
pnacej lub pionowych ogrodow, stanowiacej min.
10% powierzchni danej elewacji

64.

1.183

[.]*

1.

Wnosi 0 odstgpienie od projektu nowej drogi
KDD.18 jako facznika ul. Turystycznej oraz
Imbramowskiej

Uwaga zawiera uzasadnienie

2.

Wnosi 0 pozostawienie  dotychczasowego
przebiegu drogi KDD.16 (Imbramowska)

Uwaga zawiera uzasadnienie

3.

Whnosi o zmiang przeznaczenia fragmentu terenu
dziatki 1180/3 (w obrebie istniejacego parkingu)
przeznaczonego na drogg KDD.18 na Tereny
obstugi i urzadzen komunikacji - analogicznie do
obszaru KU .4.

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.14,
KDD.16,
KDD.18,
E4, E7

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1, 2, 3 oraz w
czesci w pkt 4
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4. Wnosi 0 odstapienie od poszerzenia drogi
KDD.19 (ul. Grazyny) i jej pofaczenia z ul.
Siewng boczng KDD.14 oraz pozostawienie jej
obecnego charakteru

Uwaga zawiera uzasadnienie

65.

1.187

[.]*

1.217

[.]*

5 (...

Uwaga zawiera uzasadnienie

1) zwigkszenia maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy z,22%” na 50 % Iub
przynajmniej ,,33%” - zgodnie z wydana

prawomocng decyzja o ustaleniu warunkéw
zabudowy Nr AU- 2/6730.2/503/2019 z dnia 28
maja 2019 r. znak: AU-02- 2.6730.2.64.2019.AKA
dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Budowa
budynku  mieszkalnego  wielorodzinnego z
ustugami w parterze z parkingiem podziemnym na
dz. nr 359, 351 obr. 43 Krowodrza przy ul. Siewnej
12 w Krakowie”.

2) Zmniejszenia wskaznika minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy wielorodzinnej
z ,50%” na ,35%” - zgodnic z wydang
prawomocng decyzja o ustaleniu warunkoéw
zabudowy Nr AU- 2/6730.2/503/2019 z dnia 28
maja 2019 r. znak: AU-02- 2.6730.2.64.2019.AKA
dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Budowa
budynku  mieszkalnego  wielorodzinnego z
ustugami w parterze z parkingiem podziemnym na
dz. nr 359, 351 obr. 43 Krowodrza przy ul. Siewnej
12 w Krakowie”

3) zmniejszenia wskaznika minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy ushugowej z
»50%” na ,20%” - zgodnie z obowigzujacym
Studium.

4) zwigkszenia wysokos$ci zabudowy wielorodzinnej
z ,,do 23 m” na ,,do 36 m”.

5) zwickszenia wysoko$ci zabudowy ustugowej z ,,do
16 m” na ,,do 36 m”

6) zwigkszenia wskaznika intensywnosci zabudowy
wielorodzinnej z ,,0,2- 1,0” na minimum,,0,2-2,5”,
a najlepiej na ,,0,2-4,0”

7) zwigkszenia wskaznika intensywnosci zabudowy
ustugowej z ,,0,2-1,0” na ,,0,2-4,0”, a najlepiej
,,0,2-6,0”

8)(...)

9) dopuszczenia mozliwo§¢ ksztattowania czesdci
elewacji (lub calych elewacji) w formie zieleni na
dachach, $cianach lub wertykalnych ogrodow i
wliczanie w calosci tej zieleni do powierzchni
biologicznie czynnej i minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego.

10) (...)

1) (..)

351,
359

43
Krowodrza

MW/U.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt1-7,9, 12,
14-21, 23, 25, 28, 30, 31,

33 oraz w czgsci w pkt 26
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12) wpisania do planu, iz dziatki nr 351 i 359 obr.
43 Krowodrza sg polozone w strefie zabudowy
srodmiejskiej - zgodnie ze Studium.

13) (..)

14) wprowadzenia do zapisow planu okre$lenia
,,dom studencki” i jednoznaczne wskazanie, czy
parametry dot. minimalnej liczby  miejsc
postojowych i minimalnej liczby stanowisk
postojowych dla rowerdw - nalezy oblicza¢ dla
domu studenckiego - jak do hotelu czy jak do
pensjonatu.

15) wprowadzenia do zapisow planu okreélenia
,,hostel” i jednoznaczne wskazanie, czy parametry
dot. minimalnej liczby miejsc postojowych i
minimalnej liczby stanowisk postojowych dla
rower6Ow - nalezy oblicza¢ dla hostelu - jak do
hotelu czy jak do pensjonatu

16) wprowadzenia minimalnej liczby miejsc
postojowych dla doméw studenckich, hosteli -10
miejsc na 100 16zek.

17) wprowadzenia minimalnej liczby stanowisk
postojowych dla rowerow dla doméw studenckich,
hosteli -10 miejsc na 100 t6zek

18) dopuszczenia stosowania ptyt azurowych pod
dojscia, dojazdy, miejsca parkingowe, drogi
pozarowe.

19) dopuszczenia stosowania ekokratek z atestem
pod dojscia, dojazdy, miejsca parkingowe, drogi
pozarowe oraz zaliczania pod powierzchnig
biologicznie czynna tyle terenu, ile wynika z
atestu dotagczonego do produktu

20) usuniecia punktu dot. ,nakaz realizacji dachu
zielonego ekstensywnego dla nowych budynkow
ustugowych badz rozbudowywanych czesci
budynkow ustugowych”

21) wusuniecia punktu dot. ,nakaz realizacji
komponowane;j zieleni poza obrysem istniejacych
i projektowanych obiektow budowlanych (w tym
urzadzen budowlanych z nimi zwigzanych) z
uwzglednieniem drzew, o powierzchni nie
mniejszej niz 20% z ustalonej wielkoSci
minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego, o ktorym mowa w lit. b,”

22) (..)

23) usunigcia z projektu planu pojecia ,.dach
zielony ekstensywny" - nalezy przez to rozumied
dach zielony, utrzymany w stanie trwalym, o
grubosci  warstwy  zapewniajacej  naturalng
wegetacje roslin - min. 30 cm oraz pokryciu
roslinnoscig taka jak: byliny i trawy z roslinno$cia
zimozielong”

26




24) (..)

25) usunigcia punktu dot. ,nakaz stosowania
elewacji z elementéw azurowych z dopuszczeniem
stosowania elementéw pelnych na 30% elewacji
dla garazy i parkingéw nadziemnych, w terenach
zabudowy uslugowej MW/U.8”.

26) dopuszczenia stosowania dachow
dwuspadowych albo wielospadowych o kacie
nachylenia potaci dachowych w przedziale od 20
stopni do 45 stopni oraz dachow ptaskich.

27) (..)

28) zmniejszenia minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dziatek: z ,,400 m?” na ,,300m?”.

29) (..)

30) zmiany dla budynkéw w  zabudowie
mieszkalnej wielorodzinnej: ,,minimalnej liczby
miejsc postojowych dla samochodow, wliczajac
miejsca w garazach” z ,,1,2 miejsca na mieszkanie”
na ,,1 miejsce na mieszkanie” - zgodnie z wydana
prawomocng decyzja o ustaleniu warunkow
zabudowy Nr AU-2/6730.2/503/2019 z dnia 28
maja 2019 r. znak: AU-02-2.6730.2.64.2019.AKA
dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Budowa
budynku  mieszkalnego  wielorodzinnego z
ustugami w parterze z parkingiem podziemnym na
dz. nr 359, 351 obr. 43 Krowodrza przy ul. Siewnej
12 w Krakowie”.

31) dopuszczenia mozliwosci lokalizowania ustug
na ostatniej kondygnacji w  budynkach
mieszkalnych wielorodzinnych z ushugami.

32) (..)

33) dopuszczenia niezapewniania nowych miejsc
parkingowych w przypadku realizacji rozbudowy i
nadbudowy istniejacych obiektow budowlanych
oraz budowanych na podstawie pozwolen na
budoweg wydanych przed wej$ciem w zycie planu
»Siewna” zlokalizowanych na dziatkach nr 351,
359 obr. 43 Krowodrza

34) (..)
35) (...)
66. 1.191 Lidl sp.z.o.0. 1) (.. 437/1 43 u.7 Prezydent Miasta
2) (..) Krowodrza Krakowa nie uwzglednit
3) Ustanowienie minimalnego wskaznika uwagi w pkt 3
powierzchni biologicznie czynnej - 10%.
4 (...
5 (..)
67. 1.192 Krakow dla Wnosi o zmian¢ przeznaczenia drogi oznaczonej - - KDD.19 Prezydent Miasta
Mieszkancow w projekcie planu jako droga KDD.19, poprzez Krakowa nie uwzglednit

pozostawienie drogi jako ciggu pieszo jezdnego
o dotychczasowych parametrach.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

uwagi w czgsci
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68.

1.193

Spotdzielnia
Mieszkaniowa
,,Pradnik Biaty

Wschod”

Wyraza stanowczy sprzeciw na ograniczenie
przeznaczenia dziatki 1181/21 tylko jako tereny
zieleni urzadzonej ZP.11.

Wnosi o rozszerzenie przeznaczenia tej dziatki na
cele parkingowe na utwardzonych od czasu budowy
osiedla: drogach, szerokich alejkach i placach.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

1181/21

43
Krowodrza

ZP.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

69.

1.194

[.]*

1. Wnosi o wykreslenie w calosci proponowanej
budowy nowego potaczenia drogowego KDD.18.

2. Wnosi o wykreslenie w catoSci proponowanego
zaslepienia wylotu ul. Imbramowskiej do wul.
Grazyny poprzez skwer ZPz.9. (pkt §15. 1. 2) s) -
planu.)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.16,
KDD.18,
ZPz.9

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1, 2

70.

1.197

[T

1.201

[T

Whnosi uwagg w zwiazku z:
KDD.19 - znaczne poszerzenie ul. Grazyny i
polaczenie ul. Grazyny z Siewna Boczna

Przedmiot i zakres uwagi:

Projektowane zmiany poprzez zwigkszenie natezenia
ruchu, pogorsza komfort 1 bezpieczenstwo
mieszancow. Wzrost zanieczyszczenia powietrza,
zmniejszenie bezpieczenstwa pieszych, ograniczenie
powierzchni  terendw  zielonych,  wzmozenie
natezenia drgan w nieprzystosowanych istniejacych
budynkach, likwidacja miejsc parkingowych. Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage na brak zgodnosci z Ustawa
Prawo Budowlane - warunek minimalnej odlegtosci
budynku od krawedzi jezdni tj. min. 6 m.
Projektowana zmiana KDD 19 istotnie obnizy
warto$¢ posiadanej nieruchomosci.

W zwiazku z brakiem gwarancji dostarczenia przez
Poczte Polska wystanej w dniu dzisiejszym ,,Uwagi"
sktada niniejsze pismo.

KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czgsci

71.

1.200

[.]*

Whnosi uwage w zwiazku z:
KDD.19 — =znaczne poszerzenie ul. Grazyny i
polaczenie ul. Grazyny z Siewna Boczna.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesci

72.

1.204

[.]*

Sktada sprzeciw wobec nowemu potaczeniu ulicy
Turystycznej z Grazyny (KDD.18) oraz poszerzeniu
ulicy Grazyny (KDD.19) i jej potaczeniu z ulica
Siewng (KDD.14).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.18,
KDD.19,
KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czgsci

73.

1.208

[.]*

Wnosi 0 pozostawienie obecnego statusu drogi
wewnetrznej KDD.14 1 zaniechanie zmian
proponowanych we wspomnianym wczesniej planie
zagospodarowania przestrzennego

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi
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74. 1.210 [.]* 1) Dla terenow U.14, U.16, U.17 wprowadzenie | 193, 43 U.14, U.16, Prezydent Miasta
[.]* maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy: 194 Krowodrza u.17 Krakowa nie uwzglednit
65%, uwagi wpkt1,2,3,5
oraz w czes$ci w pkt 4
2)Dla terenéw U.14, U.16, U.17 wprowadzenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego: 20%,
3) Dla terenéw U.14, U.16, U.17 wprowadzenie
wskaznika intensywnosci zabudowy: 1,4 - 4,0,
4) Dla terenow U.14, U.16, U.17 wprowadzenie
maksymalnej wysokosci zabudowy w strefie
zmiany wysokosci: 20 m, z zastrzezeniem w lit. i
g,
5)Dla terenéw U.14, U.16, U.17 wprowadzenie
maksymalnej wysokosci zabudowy poza strefa
zmiany wysokosci: 50 m.
75. 1.214 [..]* Whnosi o zmiang przeznaczenia terenéw U.91U.11 na - - u.9, Prezydent Miasta
teren o0 symbolu MW/U.6. u.11 Krakowa nie uwzglednit
W sporzadzanym MPZP teren z proponowanym uwagi w czgsci
zapisem U.9 oraz U.11, powinien w catosci by¢
objety zapisem MW/U.6 gdyz jedynie takie
przeznaczenic (MW/U) jest w pelni zgodne z
przeznaczeniem tego terenu w  Studium
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
76. 1.215 [.]* Sktada sprzeciw wobec nowemu potaczeniu ulicy - - KDD.14 Prezydent Miasta
Turystycznej z Grazyny (KDD.18) oraz poszerzeniu KDD.18, Krakowa nie uwzglednit
ulicy Grazyny (KDD.19) i jej polaczeniu z ulicg KDD.19 uwagi w czesci
Siewng (KDD.14).
Uwaga zawiera uzasadnienie.
77. 1.218 | TowarzystwonaRzecz | 1) (...) 633/2 43 uU.6 Prezydent Miasta
Ochrony Przyrody 2) Rezygnacja z projektu wytyczenia drogi KDD.18 Krowodrza KDD.18 Krakowa nie uwzglednit
jako  tacznika ul.  Turystycznej i ul. uwagi w pkt 2
Imbramowskiej kosztem istniejagcych terenow
zieleni
78. 1.220 [.]* W projekcie przedmiotowego planu - - ZP.11 Prezydent Miasta

zagospodarowania terenu wyeliminowano
lokalizacj¢ miejsc parkingowych w bezposrednim
sgsiedztwie bloku Siewna 23 B, na terenie
Spoétdzielni Mieszkaniowej Pradnik Biaty - Wschaod,
oznaczonym jako ZP.11.

Ze wzgledu na istniejace uwarunkowania terenowe i
wlasnosciowe, aktualny stan zagospodarowania
terenu wynikajacy Z blisko 40-lat funkcjonowania
osiedla, znajdujace si¢ na tym terenie miejsca
parkingowe sa jedynymi dostgpnymi miejscami
parkingowymi dla mieszkancow bloku Siewna 23B,
uzytkowanymi od momentu powstania osiedla.

Wobec powyzszego wnosze o usankcjonowania
istniejacego stanu wykorzystania czesci
przedmiotowego terenu ZP.11 i utrzymania
istniejagcych miejsc parkingowych na tym terenie
wraz z zapewnieniem dojazdu do nich istnicjaca
droga, przebiegajaca wzdtuz budynku przedszkola.

Krakowa nie uwzglednit
uwagi
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79. 1.221 I (.. KDD.14, Prezydent Miasta

2) W zwigzku z powyzszym wnosi o wnikliwe KDD.19, Krakowa nie uwzglednit
przeanalizowanie zgtoszonych uwag i powr6t do KDz.1, uwagi w pkt 2
realizacji projektowanej od dawna drogi, ZP.19,
przebiegajacej obrzezem osiedla, rownolegle do Uo.1,
drogi KDW.8 i obszaru U.7 (Lidl), zwlaszcza ze u.7
udato si¢ jak dotad utrzymaé teren pod jej
realizacje

Uwaga zawiera uzasadnienie.

80. 1.222 . Zglasza sprzeciw wobec nowemu potaczeniu ulicy KDD.14 Prezydent Miasta
Turystycznej z ulica Grazyny (KDD.18) oraz KDD.18, Krakowa nie uwzglednit
poszerzeniu ulicy Grazyny (KDD.19) i jej polaczeniu KDD.19 uwagi w czescei
z ulicg Siewng (KDD.14).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

81. 1.223 I Zglasza sprzeciw wobec nowemu potaczeniu ulicy KDD.18, Prezydent Miasta
Turystycznej z ulica Grazyny (KDD.18) oraz KDD.19, Krakowa nie uwzglednit
poszerzeniu ulicy Grazyny (KDD.19) i jej polaczeniu KDD.14 uwagi w czesei
z ulicg Siewna (KDD.14).

Uwaga zawiera uzasadnienie.
82. 1.231 I 1) Wnosi 0 nieumieszczanie ~ w  planie KDD.14, Prezydent Miasta
zagospodarowania przestrzennego drogi KDD.14, KDD.18, Krakowa nie uwzglednit
KDD.18 oraz KDD.19 jako drogi ,,przejazdowe;j” KDD.19 uwagi w pkt 1

2) (...)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

83. 1.248 ™ 1. Drogi KDD.14 oraz KDD.19 maja pozostaé KDD.14, Prezydent Miasta
oddzielnymi, nie polaczonymi drogami KDD.18, Krakowa nie uwzglednit

1.348 F wewngetrznymi o statusie i obrysie jak dotychczas w KDD.19, uwagi w pkt 5, 8, 9 oraz w
ujeciu geodezyjnym. KDD.23, czesci wpkt 1,2, 3,4, 10
1.353 I 2. Drogi KDD.14 oraz KDD.19 powinny mie¢ status KDD.25,
KDW, nie moga by¢ przejezdne w obydwu KDX.5
I. 357 I kierunkach - sa to drogi $lepe i takie powinny

pozosta¢. Powinno si¢ zachowal istniejacy uktad
pieszy - bez zastgpowania go droga. Poprowadzenie
drogi przelotowej o szerokos$ci do 23 m przez §rodek
spokojnego  osiedla nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

3. Proba  znalezienia  dodatkowych  potaczen
przelotowych przez osiedle poprzez drogi: KDD.19 z
KDD.14 oraz KDD.23 z KDD.25 to proba doraznej a
nie przyszto$ciowej proby roztadowania korkow.
Jezeli ideg tego polaczenia miatoby by¢ znalezienie
jakiego$ skrotu dojazdowego - jest to znow biedna
idea niosaca za sobg tylko uciazliwo$¢ a nie
poprawienie jakosci zycia mieszkancow i idac dalej -
idea ta nie jest poparta zadnym logicznym
uzasadnieniem. W rejonach ulic wokol osiedli
(Siewna, Pachonskiego, Turystyczna, Grazyny) nie
tworza si¢ 1 nie tworzyty korki.

Plan  zagospodarowania obejmuje osiedla o
uksztaltowanej infrastrukturze. Plan
zagospodarowania powinien utrwala¢ biezaca
infrastrukture, a nie wprowadzaé rewolucyjne
zmiany, ktére nie maja odzwierciedlenia w innych
opracowaniach  dla  Krakowa tj:  Studium
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Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego (obszar osiedla definiowany jest w
studium jako ,teren o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej wysokiej intensywnosci"). Przez takie
tereny nie mozna prowadzi¢ drég przelotowych.

4. Tereny zielone wokot budynkéw mieszkalnych
kwalifikowane sg jako tereny sportu i rekreacji, jest
to w rzeczywistosci jednak stricte teren zielony. Pod
czyimi$§ oknami nie mozna uprawia¢ ani sportu ani
rekreacji. Sg to tereny z drzewami i krzewami
ozdobnymi, gdzie juz nic nie powinno by¢
realizowane. Tymczasem za tereny zieleni
urzadzonej w planie s3 uznane tereny gdzie obecnie
odbywa si¢ rekreacja: sa place zabaw, mini boiska
czy gbrki saneczkarskie.

5. Plan wprowadza zablokowanie wjazdu w ulice
Imbramowska z ulicy Grazyny. W zamian wyznacza
si¢ nowa drogg, ktora zndw zostanie poprowadzone
przez osiedle - kosztem spokoju mieszkancow,
okrojeniem istniejacych miejsc  parkingowych
wzdluz budynkéw Spotdzielni Mieszkaniowej
Pradnik Bialy Wschod. Droga ta utrudni dojazd i
wyjazd dla mieszkancoéw, poniewaz wprowadza si¢
dodatkowe tuki i objazdy. Koncepcja ta jest niczym
nieuzasadniona i psuje obecny, sprawdzony od
dziesigcioleci uktad ulic. Ponizsze zdjecie pokazuje
ktoredy ma by¢ prowadzona droga - to jest kuriozum.
6. (...)

7.(..)

8. Na drodze KDX.5 w szpalerze drzew
przeznaczonych do ochrony wprowadza si¢ ciag
pieszy.

9. Na drodze KDD.14 w szpalerze drzew
przeznaczonych do ochrony wprowadza si¢ droge.

10. Wnioskuje o wprowadzenie dodatkowych
szpaleréw drzew i pojedynczych drzew do ochrony-
zgodnie z zaznaczeniem ponizej

84. 1.249 [.]* 1) (...) - - KDD.14 Prezydent Miasta
KDD.19 Krakowa nie uwzglednit
1.347 [.]* Uwaga zawiera uzasadnienie KDD.23 uwagi w pkt 2, 3
2) Nie zgadza si¢ z  projektem  planu KDD.18
zagospodarowania  przestrzennego ,,Siewna"
W czesci dotyczacej zamknigeia skrzyzowania ul.
Imbramowskiej z ul. Grazyny i wykonania
przejazdu przez teren ul. Turystycznej.
3) Nie zgadza si¢ z projektem planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna"
W czgsci  dotyczacej polaczenia drogowego
ul. Szafirowej z ul. Jabtonna.
Uwaga zawiera uzasadnienie
85. 1.252 [.]* (.. 1181/18, 43 KDD.18, Prezydent Miasta
2) Wyraza sprzeciw wobec projektu polaczenia ul. | 1180/3, | Krowodrza KDD.19 Krakowa nie uwzglednit

Grazyny z ul. Turystyczng: KDD.18 - dziatka
1180/3.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

uwagi w pkt 2
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86. 1.253 [.]* Wyraza stanowczy sprzeciw na budowe drogi - - - KDD.19 Prezydent Miasta
KDD.19 - =znaczne poszerzenie ul. Grazyny i Krakowa nie uwzglednit
polaczenie Grazyny z Siewng-Bocznag. uwagi w czgsci
Uwaga zawiera uzasadnienie.

87. 1.255 [.]* Na wstepie informuje, ze na terenie dzialek (...)| 165, 43 U.14, Prezydent Miasta
zostala uzyskana decyzja pozwolenia na budowe na| 166, Krowodrza KDD.28 Krakowa nie uwzglednit
realizacje zespotu zabudowy mieszkaniowej (...).| 167, uwagi w pkt 1-4, 6, 7
Decyzja pozwolenia na budowe zostala wydana w| 168,
oparciu o ostateczng decyzje WZ (...). 169,

170,
Majac na uwadze powyzsze sktada nastepujace uwagi | 285,
do MPZP: 287, 288
1. Prosi o usuniecie z terenu jego dziatek strefy
zmiany wysokosci. Wnioskuje o przesunigcie
granicy tej strefy na zachodnia granice jego
terenu.
2. Zuwagi na konieczno$¢ zachowania tadu
przestrzennego w tym obszarze, sugeruje aby na
jego terenie ustanowi¢ ograniczenie wysokosSci
do 25 m.
3. Wnosi o ustalenie funkcji wielorodzinnej na
terenie dziatek ktorych dotyczy niniejszy
whniosek, zgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym.
4. Wnosi o powierzchnie zabudowy: do 31%
terenu.
5 (..)
6. Wnosi o intensywno$¢ zabudowy: 1,5 - 2,5
(zgodnie z projektem budowlanym intensywnos$¢
wynosi 1,8)
7. Wnosi o wysoko$¢ zabudowy: do 25m zgodnie z
wnioskiem i argumentacjg w punkcie.
8. (...
Uwaga zawiera uzasadnienie i zalgcznik.
88. 1.262 [.]* 1. Wnosza o ograniczenie obszaru MN.1 poprzez | 51/20, 42 MN.1, Prezydent Miasta
(pismo zawiera 73 | zmniejszenia jego zasiegu do obszaru istniejacej | 51/25, Krowodrza ZP.1 Krakowa nie uwzglednit
podpisy) zabudowy jednorodzinnej osiedla Gornickiego, w | 51/26, MN/U.1 uwagi wpkt 1, 4,5,7
zamian poszerzajac obszar ZP.1 (przy rzece Pradnik) | 51/19, oraz w cz¢sci w pkt 2, 6,
z przeznaczeniem jej w co najmniej 50 % na zielen | 51/24, 8,9
publiczna, 47/2,
4/13,
14/93,
14/79,
78,
77,
76,
80,
14/121,
14/142,
14/149

32




1.403

[.]*
(pismo zawiera 37
podpisow)

2. Wnosza o usunigcia z tekstu i rysunku Planu
zapisu tj. mozliwosci zabudowy jednorodzinnej MN i
ustugowej z obszaru oznaczonego (MN/U.1) poprzez
poszerzenie obszaru ZPz.1 (jak na odcinku
wschodnim) az do rzeki Pradnik.

3.(..)

4. Wnosza o korekte w tekScie planu ustalen
dotyczacych szeroko$ci pasa drogowego dla drog
dojazdowych czyli ulic: Herwina-Pigtka, Lechonia i
Rokosza: ,Ustala si¢ jako zgodne ze stanem
istniejagcym i rysunkiem Planu (oznaczonych KDD.1
+ KDD.6), czyli maksymalnie 10 m (z niewielkimi
poszerzeniami na skrzyzowaniach)". Zawarty w
projekcie Planu tekst jest mylacy i nie odpowiada
rysunkowi Planu.

5. Osiedle Gornickiego jest tworem urbanistycznie
skonczonym, jednolitym pod wzgledem kompozycji
przestrzennej i architektury, od 25 lat w 100%
zabudowanym i w tej formie powinno by¢ chronione
i pozostawione w kategorii WIN bez mozliwosci
nadbudow i przypadkowych przeksztatcen (zob.
wydawnictwo SARP z 2014 r. pt. Szlakami
dziedzictwa, Krakowskie osiedla modernizmu lat
1945%1990, str. 80, w ktorym Komisja Architektury
Modernistycznej Oddziatu SARP w Krakowie
uznata, iz to osiedle jest jednym z nielicznych,
konsekwentnie zrealizowanych zespotow
mieszkaniowych w postmodernistycznej estetyce).

6. Projekt mpzp nie zapewnia publicznie dostepnego
bezposredniego powigzania pieszego
(funkcjonujacego od 25 lat) poinocnej czesci osiedla
z ciagiem zieleni wzdhuz Pradnika. Pominigcie w
ustaleniach planu takiego publicznie dostgpnego
powiagzania istotnie obniza dostgpno$¢é terenow
rekreacyjnych dla mieszkancéw osiedli potozonych
w sasiedztwie rzeki. Przywrocenie wlasciwej funkcji
(zielen publiczna) przedmiotowego obszaru bytoby
naprawieniem bledu zapisow mpzp "Dolina
Pradnika" z 2010 r. (rys. 2).

7. Z analizy materiatbw do projektu planu, jak
roOwniez z naszej znajomosci terenu nie wynika
potrzeba wydzielenia az szesciu subkategorii (MN.2
+ MN.7) dla istniejacego osiedla Gornickiego, ktore
w  latach  90-tych  zostalo  kompleksowo
zaprojektowane i zrealizowane stanowiac dzis$ istotna
urbanistyczng i architektoniczna wartosc.

8. Dopuszczenie w nim wigkszych niz obecnie
wysokosci budynkéw jest wbrew podstawowym
zasadom ksztaltowania ladu przestrzennego. Takie
ustalenie moze bowiem otwiera¢ mozliwo$¢
przypadkowego nadbudowywania wcigz harmonijnie
uksztaltowanych pierzei ulic Lechonia, Rokosza i
Herwina-Piatka, nie wynikajace z kompleksowego
projektu, a wylacznie z chegei 1 mozliwosci
finansowych pojedynczych wtascicieli. Poprzez takie
ustalenia planu, w miejsce tadu przestrzennego
zapanuje chaos, przypadkowo$¢ nowej formy
budynkow i napigcia migdzy sasiadami. Podobne
ustalenia mozna stosowaé tylko w przypadku starej,
przedwojennej, chaotycznie uksztaltowanej na
przestrzeni lat zabudowy.
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9. Wprowadzenie do ustalen planu dla osiedla
Gornickiego garazy i budynkéw gospodarczych o
wysokosci do 6 m, co moze sugerowaé¢ dozwolenie
budowy lub przybudowy do istniejacych budynkow
takich obiektow. Warto pamigta¢, ze na osiedlu
Gornickiego dominuje zabudowa Szeregowa, a
kilkanascie budynkéw to blizniaki. We wszystkich
budynkach sg wbudowane garaze na 1+2 samochody.
Taki zapis nie ma uzasadnienia rowniez w przypadku
nowej zabudowy blizniaczej w jednostkach MN.1 i
MN/U.1, dla ktérych ustalono wielko$¢ dziatek 350
m2. Woweczas, przy szerokosci takiej dziatki okoto 12
m, budynki razem z przybudowanymi garazami o 6-
cio metrowej wysokos$ci utworza cigg zabudowy
podobny do szeregowki.

89.

1.263

[.]*

1.280

[T

1.281

[T

W zwiazku z projektem zagospodarowania obszaru
»Siewna” sktada protest przeciwko przebudowie
ulicy Szafirowej proponowanej w ww. pismie, wbrew
opinii mieszkancow.

KDD.23

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

90.

1.264

[.]*

1. Nie zgadza si¢ na zaproponowane potaczenie ulicy
Siewnej z ulica Grazyny.

2. Planowana droga wigze si¢ ze zmiang szerokosci
drogi juz istniejacej. Planuje si¢ zwickszenie
szerokosci do 23 metrow, co spowoduje, ze zwigkszy
si¢ takze hatas generowany przez przejezdzajace
pojazdy, a co za tym idzie nastapi wzrost
zanieczyszczen w1 tak  juz  wysoko
zZanieczyszczonym rejonie.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.14 ,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesci w pkt 1, 2

91.

1.265

[T

1. Wnosi uwagg dotyczaca zmiany w komunikacji
pomiedzy ul. Siewng, a ul. Opolskg. Uwaza, ze
planowane potaczenie ulic Siewnej z Grazyny przez
teren SM PBW jest niedopuszczalne.

2. Jak mozna zgodzi¢ si¢ na usytuowanie obszaru
drogowego o szerokosci 23 m pod oknami
wybudowanego na tym terenie osiedla domow oraz
zabudowan wielorodzinnych, gdzie obok jest plac
zabaw, gorka do zimowych zjazdoéw dla dzieci, pasy
zieleni, droga piesza dzieci do szkoty i przedszkola,
ktore znajduja si¢ tuz obok?

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.14,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czgsci w pkt 1, 2

92.

1.266

[.]*

1. Wnosi 0 nieumieszczanie ~ w  planie
zagospodarowania przestrzennego drogi KDD.14,
KDD.18 oraz KDD.19 jako drogi ,,przejazdowe;j”

2.(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

1180/3,
1181/21

obr. 43
Krowodrza

KDD.14,
KDD.18,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesci w pkt 1

93.

1.268

[.]*

Nie wyrazam zgody na przebudowe i1 zmiang
przeznaczenia drogi wewnatrz osiedlowej KDD.14
prowadzacej od ulicy Siewnej w glab osiedla i
potaczeniem jej z ulica Grazyny (KDD.19).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.14,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesci

94,

[.I]*

1) Nie zgadza si¢ na potaczenie i poszerzenie ulicy
Siewnej bocznej z ul. Grazyny poprzez teren

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
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1.269 SMPBW do szerokosci 23 m. KDD.14, uwagi w pkt 2 oraz w
KDD.19, czesci w pkt 1
2) Nie zgadza si¢ na likwidacje jedynej drogi ZpP.11
dojazdowej do jej bloku i miejsc postojowych
oznaczonych na tym projektowanym planie jako
ZP.11.
Ta ulica i te miejsca do parkowania byly
projektowane przed budowaniem osiedla jako jedyne
dla bloku Siewna 23B, s3 wyremontowane i
utrzymywane za ich pienigdze. Korzystaja z nich
rowniez rodzice przywozacy dzieci do pobliskiego
przedszkola
95. 1.270 [.]* Sktada sprzeciw wobec nowemu potaczeniu ulicy - - KDD.18, Prezydent Miasta
Turystycznej z Grazyny (KDD.18) oraz poszerzeniu KDD.19, Krakowa nie uwzglednit
ulicy Grazyny (KDD.19) i jej potaczeniu z ulicg KDD.14 uwagi w czesci
Siewng (KDD.14).
Uwaga zawiera uzasadnienie
96. 1.272 [.]* Wyraza stanowczy protest na realizacj¢ przebudowy - - KDD.23 Prezydent Miasta
ul. Szafirowej. Krakowa nie uwzglednit
uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie.
97. 1.273 [..]* 1.Zbiorowy protest mieszkancow, cztonkow - - KDD.14, Prezydent Miasta
Osoby podpisane na spotdzielni pb wschod przeciwko projektowi KDD.18, Krakowa nie uwzglednit
liscie miejscowego planu zagospodarowania KDD.19 uwagi w pkt 1
Lacznie 355 os6b przestrzennego  obszaru  siewna W czesci
1.300 [.]* dotyczacej potaczenia ulicy Grazyny z ulica
Osoby podpisane na Turystyczng poprzez istniejagcy zamkniety parking
liscie (dziatka 1180/3).
Lacznie 355 os6b
Uwaga zawiera uzasadnienie i zalaczniki graficzne
2.(...)
Uwaga zawiera uzasadnienie i zalaczniki graficzne
98. 1.274 [.]* Wyrazajg zdecydowany protest przeciwko zmianie - - KDD.18, Prezydent Miasta
[.]* organizacji ruchu drogowego polegajacej na KDD.16 Krakowa nie uwzglednit
zamknieciu wjazdu dla ruchu kolowego z ul. uwagi
Imbramowskiej (KDD16) do wul. Grazyny i
potaczeniu ul. Imbramowskiej z ul. Grazyny przez ul
Turystyczng i sasiadujacy z nig parking (KDD18).
Uwaga zawiera uzasadnienie
99. [1.277 [.]* Sktada kategoryczny sprzeciw wobec nowemu - - KDD.14, Prezydent Miasta
LI potaczeniu ul. Turystycznej z ul. Grazyny (KDD.18) KDD.18, Krakowa gie uwz’gliednil
oraz poszerzeniu ul. Grazyny (KDD.19) i jej KDD.19 uwagl wezesc
potaczeniu z ul. Siewna (KDD.14).
Uwaga zawiera uzasadnienie.
100. |1.288 [.]* Wnosi 0 wnosz¢ ustalenie zapisow miejscowego | 562, 43 ZP.13 Prezydent Miasta
[.]* planu zagospodarowania przestrzennego obszaru| 577 Krowodrza Krakowa nie uwzglednit

reprezentowani przez
radce prawnego [...]*

»diewna" dla terenu dziatek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 562 oraz 557, obr. 43, jedn. ewid.
Krowodrza, potozonych w Krakowie, poprzez
ustalenie przeznaczenia powyzszych dziatek na
tereny drog wewngtrznych.

uwagi

35




Uwaga zawiera uzasadnienie.

101. | 1.297 [.]* Uwaga dotyczy potaczenia ulicy Grazyny z ulicg| 1180/3 43 KDD.18 Prezydent Miasta
Turystyczng przez istniejacy parking na dziatce Krowodrza Krakowa nie uwzglednit
1180/3. uwagi
Whnosi protest przeciwko zmianie organizacyjnej
ruchu i zamknigciu ul. Imbramowskiej w rejonie
skrzyzowania ulic: Imbramowska z Grazyny.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
102. |1.299 [..]* 1) Whnosi o ustalenie zapisow miejscowego planu | 824/1, 43 KDL.5, Prezydent Miasta
Reprezentowany przez zagospodarowania  przestrzennego obszaru| 823/2 Krowodrza MW/U.1 Krakowa nie uwzglednit
radce prawnego [...]* »Siewna" dla terenu nieruchomogci obejmujace;j uwagi w pkt 1, 2
dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi:
824/1 oraz 823/2, obr. 43, jedn. ewid.
Krowodrza, polozonej przy ul. Legnickiej w
Krakowie, poprzez ustalenie przeznaczenia
powyzszej nieruchomosci na tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami,
2) Wnosi 0 zmiane przebiegu trasy rowerowej i nie
projektowanie jej przebiegu poprzez teren
nieruchomosci obejmujacej dziatki oznaczone
numerami ewidencyjnymi: 824/1 oraz 823/2,
obr. 43, jedn. ewid. Krowodrza, potozonej przy
ul. Legnickiej w Krakowie.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
103. |1.309 [.]* Sktada zdecydowany protest w zakresie umieszczenia - - KDD.23 Prezydent Miasta
w projekcie MPZP obszar SIEWNA przebudowy ul. Krakowa nie uwzglednit
104. |1.310 [.]* Szafirowej 1 potaczenie jej ze skrzyzowaniem ulic uwagi
Jabtonna, Nad Strugg oraz Legnicka i stawia wniosek
105. |[1.312 [..]* 0 wykreslenie tej pozycji z projektu MPZP.
106. |1.313 [.]*
107. |1.314 [.]*
108. |1.315 [.]*
109. |1.316 [.]*
110. |1.317 [.]*
111. |1.318 [.]*
112. |1.321 [.]*
113. |1.322 [.]*
114. |1.323 [.]*
[.]*
115. |1.324 [.]*
116. |1.325 [...1%
[.]*
117. |1.326 [.]*
118. |1.327 [.]*
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119. |1.328 [.]*

120. |1.329 [.]*

121. |1.330 [.]*

122. |1.331 [.]*

123. |1.332 [.]*

124. |1.334 [.]*

125. |1.335 [.]*

[.]*

126. |1.336 [.]*

127. |1.337 [.]*

128. |1.338 [.]*

129. |1.341 [.]*

130. |1.343 [.]*

[.]*

131. [1.344 [.]*

132. |1.345 [.]*

133. |1.311 [.]* Sktada zdecydowany protest w zakresie umieszczenia KDD.23 Prezydent Miasta
w projekcie MPZP obszar SIEWNA przebudowy ul. Krakowa nie uwzglednit
Szafirowej 1 polaczenie jej ze skrzyzowaniem ulic uwagi
Jabtonna, Nad Strugg oraz Legnicka i stawia wniosek
0 wykreslenie tej pozycji z projektu MPZP.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

134. |1.319 [.]* Zglasza protest i wnosi o uchylenie czeSci projektu KDD.23 Prezydent Miasta
obejmujacego przebudowg ulicy Szafirowej, ktéra to Krakowa nie uwzglednit
zostatla ujeta ponownie pomimo stanowczych uwagi
protestow, do  projektu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru SIEWNA.

135. |1.320 [.]* Zglasza stanowczy sprzeciw i protest przeciwko KDD.23 Prezydent Miasta
zmianie iprzebudowie ulicy Szafirowej objetej Krakowa nie uwzglednit
w planie zagospodarowania przestrzennego uwagi
.Siewna”.

136. |1.333 [.]* Sktada zdecydowany protest w zakresie umieszczenia KDD.23 Prezydent Miasta
w projekcie MPZP obszar SIEWNA przebudowy ul. Krakowa nie uwzglednit
Szafirowej i potaczenia jej ze skrzyzowaniem ulic uwagi
Jabtonna, Nad Struga oraz Legnicka. Stawia wniosek
0 wykreslenie tej pozycji z projektu MPZP.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
137. | 1.339 [.]* Sktada zdecydowany protest w zakresie umieszczenia KDD.23 Prezydent Miasta

w projekcie MPZP obszar SIEWNA przebudowy ul.
Szafirowej 1 potaczenie jej ze skrzyzowaniem ulic
Jabtonna, Nad Strugg oraz Legnicka i stawia wniosek
0 wykreélenie tej pozycji z projektu MPZP.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Krakowa nie uwzglednit
uwagi
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138. |1.340 [.]* Sktada zdecydowany protest w zakresie umieszczenia KDD.23 Prezydent Miasta
w projekcie MPZP obszar SIEWNA przebudowy ul. Krakowa nie uwzglednit
Szafirowej i polaczenie jej ze skrzyzowaniem ulic uwagi
Jabtonna, Nad Struga oraz Legnicka i stawia wniosek
0 wykreélenie tej pozycji z projektu MPZP.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

139. |[1.342 [..]* Sktada zdecydowany protest w zakresie umieszczenia KDD.23 Prezydent Miasta
w projekcie MPZP obszar SIEWNA przebudowy ul. Krakowa nie uwzglednit
Szafirowej 1 potaczenie jej ze skrzyzowaniem ulic uwagi
Jabtonna, Nad Strugg oraz Legnicka i stawia wniosek
0 wykreslenie tej pozycji z projektu MPZP.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

140. |1.346 [.]* Zglasza stanowczy protest przeciwko modernizacji KDD.23 Prezydent Miasta
ul. Szafirowej wramach projektu  zagosp. Krakowa nie uwzglednit
przestrzennego ,,SIEWNA”. Decyzja ZRiD o0 uwagi
przebudowie zostala juz uchylona przez wojewode
ale zostala ponownie ujgta wbrew  opinii
mieszkancow. Wnosi o wykreslenie z planu
przebudowy ul. Szafirowej.

141. |1.185 [.]* 1(..) KDD.16, Prezydent Miasta
2. Nie zgadzam si¢ z  projektem planu KDD.18, Krakowa nie uwzglednit

1.350 [.]* zagospodarowania  przestrzennego  ,,Siewna' KDD.19 uwagi w pkt 2, 3
W czgécei dotyczacej zamknigcia skrzyzowania ul.
1.352 [..]F Imbramowskiej z ul. Grazyny i wykonania
przejazdu przez teren ul. Turystycznej.
1.355 [.]*
3. Nie zgadzam sie z  projektem planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna'" W czesci
dotyczacej polaczenia drogowego ul Szafirowej z ul.
Jabtonna.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

142. |1.358 [.]* Wnosi o usuni¢cie potgczenia ul. Turystycznej KDD.14, Prezydent Miasta
(KDD.18) z ul. Grazyny, zaniechania poszerzenia ul. KDD.18, Krakowa nie uwzglednit
Grazyny (KDD.19) i jej potaczenia z ul. Siewng KDD.19 uwagi w czgsci
(KDD.14).

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie
143. |1.360 [.]* Sprzeciw wobec projektowanego planu KDD.14, Prezydent Miasta
Pismo zawiera zagospodarowania przestrzennego Siewna w zakresie KDD.19 Krakowa nie uwzglednit
podpisy 139 0s6b__ | hydowy, rozbudowy drogi taczacej ul. Siewng z ul. uwagi w czgsci
1.361 . L1 . Opolska.
Pismo zawiera
podpisy 139 oséb . L
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

144. |1.362 [.]* 1. Nie  akceptuje  zaproponowanych  zmian ZP.13, Prezydent Miasta
dotyczacych wprowadzenia nowego odcinka drogi ZP.19, Krakov_va nie uwzglednit
jako przedtuzenie ul. Siewna boczna do ul. Grazyny i KDD.14, uwagt w Pkt 2 orazw

KDD.19 czesci w pkt 1

wnioskuj¢ o pozostawienie jej w obecnym ksztalcie.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

2. Wnosi 0 poprowadzenie drogi po
niezagospodarowanym terenie zielonym miedzy ul.
Siewng boczna a sklepem Lidl, dalej przez teren
zielony do ul. Jablonnej -Legnickiej. Daje to
mozliwo§¢ wyjazdu bezposrednio na ul. Opolskg w
obu kierunkach. By¢ moze, nie uwzgledniono tego
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rozwiazania, z powodu juz zainteresowania
deweloperow tymi terenami.

145.

1.364

[.]*

()

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

2. (...

3. Rozumiem konieczno§¢ powstania dodatkowe;j
drogi zwigzanej ze znaczacym przyrostem liczby
osOb mieszkajacych w najblizszej okolicy, ale nie
rozumiem dlaczego ma si¢ to odbywac kosztem
mieszkancow osiedla Pradnik Biaty Wschod. Wedtug
mnie nie ma potrzeby budowy nowej drogi, a jedynie
przywrocenie ruchu dwustronnego na ulicy Jablonnej
i zainstalowania  sygnalizacji  $wietlnej na
skrzyzowaniu ulicy Jabtonnej, Siewnej i Bociana.

KDD.14,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 3

146.

1.365

[T

Zglaszam protest do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
"SIEWNA" i nie zgadzam si¢ na wpisanie tej dziatki,
jako publicznie dostepny park ZP.11. Wskazany teren
jest wilasnoscia mieszkancow Spotdzielni
Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wschod, jest to teren
prywatny, stworzony i zainwestowany za wlasne
pieniadze z mysla o mieszkaniach osiedla. Jezeli
miasto chce stworzy¢ park dla innych mieszkancow
okolicznych terendw, na ktorych deweloper nie
utworzyt takiego miejsca (warto zauwazyC, ze to
miasto wydaje pozwolenia na budowg) powinno
przeznaczy¢  pod  taka  inwestycje = swoj
niezabudowany teren, badZ wykupié¢ dziatki pod taka
inwestycje, a nie korzysta¢ z gotowego rozwigzania.
Na wspomnianym terenie znajduje si¢ oprocz
zielonego skweru rowniez parking dla mieszkancow
sasiadujgcych z nig blokdéw, czego Planisci nie
zauwazyli, prawdopodobnie nie bedac w terenie.
Zmieniajagc przeznaczenie tego terenu, zostang
zabrane miejsca parkingowe. Jak wiadomo bloki
wybudowane w "starym" budownictwie nie miaty
parkingdbw podziemnych. Zmiana przeznaczenia
parkingdw na tereny zielone w tym przypadku jest
odbieraniem mieszkancom/wlascicielom prawa do
decydowania o ich wtasnos$ci. Na koniec nalezy zadaé
pytanie, czy gmina posiada wolne srodki pozwalajace
na odszkodowania dla wilascicieli nieruchomosci,
ktore straca na wartoSci w wyniku rozwigzan
przewidzianych ~w  planie  przestrzennym -
mieszkancy Spotdzielni Mieszkaniowej Pradnik

Biaty Wschod.
W zwiazku z powyzszym prosz¢ o pozytywne
rozpatrzenie moich uwag i pozostawienie

przeznaczenia dziatki wg aktualnego stanu - parking
oraz pozostale tereny przeznaczone pod skwery,
zielence i wody.

ZP.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

147.

1.366

[.]*

Zglaszam protest do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
"SIEWNA" i nie zgadzam si¢ na utworzenie drogi
przelotowej taczacej ul. Siewng z ul. Grazyny przez
srodek osiedla. Wnioskuje o0 pozostawienie
przeznaczenia obu dzialek wedtug aktualnego stanu.
Kwestionuj¢ potrzebe taczenia wskazanych dwoch
dziatek i przeksztalcenie ich w droge KDD. 14 i

KDD.14,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesci
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KDD. 19 z kilu przyczyn. Po wybudowaniu "trasy
Wolbromskiej", przebudowie al. 29 listopada oraz
utworzeniu aktualnie powstajacej linii tramwajowej z
drog w obszarze "Siewna" beda korzysta¢ tylko
lokalni  mieszkancy. W  takim  przypadku
wystarczajagce beda drogi, ktére juz istnieja.
Powstanie bardzo szerokiej drogi publicznej (do
23m), pod samymi oknami blokoéw, spowoduje
znaczne zwigkszenie hatasu oraz zanieczyszczen dla
wszystkich mieszkancow. Tak szeroka droga, bedzie
biegta pod samymi oknami. Nie ma tam
wystarczajaco miejsca, gdyz w trakcie budowy
osiedla byla to droga prywatna, ktora zostata oddana
miastu, tylko dlatego, zeby byl publiczny dojazd do
przedszkola. Dodatkowo droga bedzie biegla przez
"§rodek" osiedla, zaklocajac ciag komunikacyjny
pieszych - w szczegdlnosei dzieci, ktore chodza do
szkoty, sklepu czy przedszkola, czy osob starszych
chodzacych do kosciota. Stworzy to dodatkowe
niebezpieczenstwo dla wszystkich mieszkancow
osiedla. Ponadto planowana droga bedzie rowniez
przeszkoda dla zwierzat mieszkajacych na osiedlu -
takich jak jeze, czy domowe lub wolno zyjace koty.
Osiedle Pradnik Biaty Wschod powstato ponad 30 lat
temu i jest $wietnym przyktadem budownictwa z
tamtych lat. Odlegtos¢ pomiedzy budynkami jest
duza, s3 miejsca przeznaczone do wypoczynku na
Swiezym powietrzu, jest pelno roslinnosci. W
przypadku powstania tej drogi, osiedle zostanie
podzielone na poél, straci swdj urok z przeszlosci i
tozsamos$¢. Takie miejsca powinny by¢ chronione, a
nie rozjezdzane samochodami.

Planowana droga bedzie miata bardzo duzo
wyjazdéw z pod blokéw, ktore aktualnie nie sg
problematyczne, gdyz 2z drogi wewngtrznej
korzystajg tylko mieszkancy osiedla i rodzice
odwozacy dzieci do przedszkola. Jesli powstanie
droga publiczna, pojawi si¢ znaczacy problem z
wyjazdem. Dodatkowo mieszkancy bloku Siewna
23a wyjezdzaja tytem z alejki postojowej przy swoim
bloku - §lepa uliczka, co nie begdzie mozliwe, jesli
droga zostanie zaprojektowana jako przelotowa. Na
koniec nalezy zadaé pytanie, czy gmina posiada
wolne $rodki pozwalajace na odszkodowania dla
wilascicieli nieruchomosci, ktére stracg na wartosci w
wyniku rozwigzan przewidzianych w planie
przestrzennym - mieszkancy Spotdzielni
Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wschaod.

W zwigzku z powyzszym prosz¢ o pozytywne

rozpatrzenie moich uwag i pozostawienie

przeznaczenia obu dziatek wg aktualnego stanu
148. | 1.367 [.]* 1(.) ZP.19, Prezydent Miasta

2. Teren, oznaczony symbolem ZP.19, ktory od KDD.14, Krakowa nie uwzglednit
149. |1.368 [.]* dziesigcioleci byt rezerwowany pod droge taczaca ul. KDD.19 uwagi w pkt 2

Siewng z ul. Nad Struga i Legnicka dla polaczenia z
drogami miejskimi z niezrozumiatych wzgledow
zostal przeznaczony na zielen i park. Zdecydowanie
przeciwstawiamy si¢ wprowadzaniu zwigkszonego
ruchu samochodowego na waskie i krete uliczki
osiedlowe i urzgdzanie parku na terenie, na ktérym od
kilkudziesigciu lat czekamy na budowe drogi, ktora
mogtaby usprawni¢ komunikacje
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150.

1.369

[.I]*

Protestuje i nie zgadzam si¢ na utworzenie drogi
przelotowej taczacej ul. Siewna z ul. Grazyny przez
srodek osiedla. Prosze¢ o pozostawienie przeznaczenia
obu dziatek wedtug aktualnego stanu.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

KDD.14,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czgsci

151.

1.370

[.]*

Jako wspotwtasciciel dziatki nr 1181/21, nie zgadzam
si¢ na wpisanie jej do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
"SIEWNA", jako publicznie dost¢pny park. Dziatka
ta zostala zainwestowana za moje pienigdze, stuzy
mojej rodzinie, jak roéwniez innym mieszkancom
osiedla. Na jej terenie oprocz zieleni i placow zabaw,
znajduja si¢ miejsca parkingowe do blokow 23a123b.
Zabranie parkingéw i przeznaczenie ich na tereny
zielone jest ingerencja w prawo wiasno$ci, na ktore
si¢ nie zgadzam. W przypadku nie uwzglgdnienia
moich uwag, bede ubiega¢ si¢ o odszkodowanie z
uwagi na  zmniejszenie ~ wartosci  mojej
nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze, prosz¢ O pozytywne
rozpatrzenie moich uwag.

1181/21

43
Krowodrza

ZP.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

152,

1.371

[.]*

1. Zgtaszam protest do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
"SIEWNA" i nie zgadzam si¢ na przeksztatcenie
parkingu na droge KDD. 18.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

2. Wnosi o pozostawienie przeznaczenia dziatki wg
aktualnego stanu - parking oraz pozostate tereny
przeznaczone pod skwery, zielence i wody.

1180/30

43
Krowodrza

KDD. 18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1, 2

153.

1.372

[.]*

Jako mieszkaniec mieszkania przy ul. Siewnej 21/36
nie wyrazam zgody na przebudowg KDD.14 i zmiane
jej kategorii z drogi wewnatrz osiedlowej na droge
publiczna.

Uwaga dotyczy planowanej przebudowy drogi
wewnatrz osiedlowej KDD.14 prowadzacej od ulicy
Siewnej w glab osiedla pomigdzy blokami 23, 23A,
23Ba21,21A,21C1ipotaczeniem jej z ulicg Grazyny
(KDD.19). Droga ta ma by¢ poszerzona do szeroko$ci
23 metrow i przeksztalcona w cigg komunikacyjny
miedzy ul. Siewng a ul. Opolska poprzez potgcznie z
ulica Grazyny (KDD.19). Droga KDD.14 byla
zaplanowana jako droga osiedlowa i jako wlasciciel
mieszkania w bloku nr 21 koto ktérego droga
KDD.14 jest usytuowana nie wyrazam zgody na jej
przebudowe i zmiang jej przeznaczenia.

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.14,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czgsci

154,

1.373

[.]*

Jako mieszkaniec mieszkania przy ul. Siewnej 21/36
nie wyrazam zgody na przebudowg KDD.14 i zmiang
jej kategorii z drogi wewnatrz osiedlowej na droge
publiczna.

Uwaga dotyczy planowanej przebudowy drogi
wewnatrz osiedlowej KDD.14 prowadzacej od ulicy
Siewnej w glab osiedla pomigdzy blokami 23, 23A,
23B a2l,21A, 21Cipotaczeniem jej z ulicag Grazyny
(KDD.19). Droga ta ma by¢ poszerzona do szerokos$ci
23 metrow 1 przeksztalcona w ciagg komunikacyjny
miedzy ul. Siewng a ul. Opolska poprzez potacznie z
ulica Grazyny (KDD.19). Droga KDD.14 byla

KDD.14,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesci
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zaplanowana jako droga osiedlowa i jako wiasciciel
mieszkania w bloku nr 21 koto ktérego droga
KDD.14 jest usytuowana nie wyrazam zgody na jej
przebudowe i zmiang jej przeznaczenia.

Uwaga zawiera uzasadnienie

155.

1.376

1.377

Sprzeciw wobec poszerzenia ul. Grazyny i budowy
polaczenia umozliwiajagcego ruch samochodéw na
odcinku Opolska — ul. Grazyny, ul. Siewna.
Proponowane potaczenie w Zaden sposob me
usprawni ruchu drogowego w okolicy, a jedynie
zaburzy wypracowana przez lata rownowage osiedla
Pradnik Biaty Wschéd.

KDD.14,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czgsci

156.

1.378

1.383

1.481

1. Whnioskuj¢ o odstgpienie od zmiany organizacji
ruchu i ZAMKNIECIA ul. Imbramowskiej, w rejonie
skrzyzowania ulic Imbramowska Grazyny.

Uwaga zawiera uzasadnienie

2.Brak  zgody czlonkow  spotdzielni na
poprowadzenie drogi przez dziatke 1180/3 w obrebie
0043.

1180/3

43
Krowodrza

KDD.16,
KDD.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1, 2

157.

1.380

1.384

1.388

[.]*

1. Jestem przeciwna rozbudowie ul. Szafirowej i
polaczeniu jej ze skrzyzowaniem ulic Jablonnej,
Nad Struga i Legnickiej.

2.(...)

KDD.14,
KDD.19,
KDD.23

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1

158.

1.385

1.392

Sktadam protest w zawigzku z planowanym
powstaniem drogi publicznej oznaczonej symbolem
KDZ.1 na obszarze ,,Siewna".

Lokalizacja osiedla Pradnik Biaty w klinie pomiedzy
dwoma nasypami kolejowymi utrudnia jego
przewietrzanie. Przekierowanie znacznej czesci
ruchu z al. 29-go Listopada na droge publiczng
planowang po zachodniej stronie nasypu kolejowego
(to jest od strony osiedla Pradnik Bialy) znaczaco
pogorszy jako$¢ zycia na naszym osiedlu. Z
odczytow stezen pytdow PM10 i PM2.5 dostepnych na
ayrli.eu, wynika, ze w sezonie jesienno-zimowym w
rejonie Siewnej normy sg znaczgco przekraczane (sa
wyzsze niz na osiedlach zlokalizowanych po
przeciwnej stronie ulicy Opolskiej tj. Zabiniec czy
Olsza). Duze nat¢zenie ruchu, halas i znaczaco
przekroczone normy dopuszczalnych stgzen pylow
zawieszonych beda mialy niszczacy wplyw na
zdrowie a nawet zycie mieszkancow obszaru
okreslonego w Projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego jako ,,Siewna". Wnioskuj¢ o zmiang
lokalizacji wyzej wymienionej drogi.

KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

159.

1.386

[.]*

Projekt w obecnym ksztalcie w zakresie poszerzenia
ul. Grazyny i polaczenia jej z ul. Siewng powoduje:

- brak miejsc parkingowych,

- zniszczenie i likwidacja terenéw zieleni osiedlowe;j,
- narazenie na przekroczenie dopuszczalnej normy
hatasu oraz emisji spalin dla mieszkancow osiedla,

- zagrozenie zdrowia i zycia mieszkancow osiedla
spowodowane wzmozonym ruchem samochodowym,
-zagrozenie dla  spacerowiczow, rowerzystow,
CZWOTronogow,

- zniszczenie estetyki i zielonego charakteru oraz
spokoju osiedla.

KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesci
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160.

1.387

[.I]*

Wnosz¢ sprzeciw znacznemu poszerzeniu ul.
Grazyny i polaczeniu ul. Grazyny z ul. Siewna
Boczng (dziatka 1181/18 i inne) KDD.19.

Uwaga zawiera uzasadnienie

1181/18

43
Krowodrza

KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czgsci

161.

1.391

[.]*

Wnoszg¢ o sprzeciw wobec poszerzenia ul. Grazyny i
budowy  polaczenia  umozliwiajacego  ruch
samochod6w na odcinku Opolska - Grazyny- Siewna
(KDD.19).

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czgsci

162.

1.398

[.]*

1. Sprzeciwiam si¢ polaczeniu ul. Szafirowej ze
skrzyzowaniem ulic Jablonnej, Nad Struga i
Legnickiej. Spowoduje to przeniesienie czgsci ruchu
samochodowego z al. 29-ego listopada na ul. Siewna,
Szafirowa i Legnicka.

2. Sprzeciwiam si¢ rozbudowie i potaczeniu ul.
Grazyny z ul. Siewna. W tym rejonie znajduje si¢
przedszkole, ztobek, poradnia pedagogiczna i
przychodnia dentystyczna przeznaczone dla dzieci
oraz szkota podstawowa. Dlatego nie nalezy
zwigksza¢ ruch samochodowego w tej okolicy.

KDD.14,
KDD.19,
KDD.23,

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1 oraz w
czesci w pkt 2

163.

1.399

[T

1. Sktadam sprzeciw przeznaczeniu czesci dzialki nr
422 nalezacej do Wspolnoty Mackiewicza 22 jako
terenu pod budowe wielopoziomowych garazy lub
miejsc parkingowych: teren ten zapewnia miejsca
postojowe dla bloku Mackiewicza 22 na
niezamknigtym terenie nalezacym do Wspodlnoty
mozliwo$¢ budowy wielopoziomowych miejsc
parkingowych do wysokosci 14m w niewielkiej
odlegtosci od mieszkan doprowadzi do obnizenia
jakosci i komfortu zycia mieszkancow, podniesienia
poziomu halasu oraz zmniejszenia bezpieczenstwa
mieszkancOw na spokojnej ja dotad drodze
wewnetrzne;j.

2. Sktadam sprzeciw rozbudowie drogi i potaczeniu
drogi Siewna Boczna z Grazyny (dziatka 1181/18 i
inne) KDD.19: projekt jest niezgodny z zasadami
zrOwnowazonego rozwoju miasta, doprowadzi do:
zwigkszenia ruchu samochodowego; zmniejszenia
bezpieczenstwo mieszkancoOw; wzrostu
zanieczyszczenia spalinami oraz hatasem
zmniejszeniem powierzchni terenéw zielonych;
ograniczenia miejsc parkingowych; koniecznosci
budowy kosztownej sygnalizacji §wietlnej.

422

43
Krowodrza

KU.1,
KDD.14,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1 oraz w
czgéei w pkt 2

164.

1.400

[.]*

1.401

[.]*

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Siewna” skladam uwagi
dotyczace planowanych zmian dla obszaru ulic
Siewnej, Grazyny i Turystycznej (dziatka 1181/18 i
inne) KDD.19. W szczeg6lnosci pragne wyrazi¢ swoj
sprzeciw wobec planowanego potaczenia ulic
Siewnej i Grazyny i budowy drogi KDD.19 z uwagi
na fakt, iz jego powstanie i funkcjonowanie wigzato
si¢ bedzie z ogromnymi kosztami.

Budowa kolejnej drogi na ww. terenach a zwlaszcza
zwigzana z nig dewastacja tkanki miejskiej (terenow
zielonych, wigzi spotecznych) stuzy¢ bedzie nie
mieszkancom Krakowa, ktorych interes powinien by¢
dla wladz miasta priorytetem. Tego typu zmiany nie
tylko nie znajduja zrozumienia ws$rdd lokalnych

1181/18

43
Krowodrza

KDD.14,
KDD.18,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesci
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mieszkancow, ale budza u nich uzasadniong obawe i
sprzeciw.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

165.

1.404

[.]*

1. Zgtaszam uwage w zakresie § 15 ust. 1 pkt. 2 lit.
X oraz ust. 2 dotyczaca rozbudowy ulicy Szafirowe;j i
jej polaczenia z ulica Jabtonng oraz planowanag ulica
6 sierpnia polegajaca na zgloszeniu sprzeciwu wobec
planowanej rozbudowy.

2. Ul. Szafirowa jest S$lepa droga wewnetrzng
zapewniajaca obstuge komunikacyjna wiezowca przy
ul. Szafirowej 8, domu jednorodzinnego przy ul.
Szafirowej 6 oraz czgsciowo bloku przy ul. Zawodzie
1 i doméw jednorodzinnych usytuowanych w pasie
pomigdzy ul. Szafirowa i1 Jabtonna. Wzdluz ul.
Szafirowej Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,Krakus”
(dalej jako: Spoéldzielnia) na dziatkach begdacych jej
wlasnoscia ~ wyznaczyla miejsca  parkingowe
przeznaczone dla mieszkancoOw nieruchomosci
wchodzacych w sktad Spotdzielni. Szerokos¢ ulicy
wynosi ok. 8 m. Natomiast szerokos¢ pasa
drogowego wraz z miejscami parkingowymi wynosi
ok. 13 m. W przypadku rozbudowy ulicy Szafirowej
zgodnie z zatozeniami wynikajacymi z Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Siewna”
(dalej jako: MPZP) tj. poszerzenia jej do 20 m
mieszkancy bloku przy ul. Szafirowej 8 stracili by
miejsca parkingowe, a odleglo$¢ skrajnej S$ciany
budynku od drogi wynositaby mnie niz 2 metry. W
przypadku jej rozbudowy polegajacej na jej
przedtuzeniu i polaczeniu z ul. Jabtonng oraz 6
sierpnia mieszkancy stracili by réwniez tereny
zielone zlokalizowane na dziatkach 567, 556, 555,
554 obreb K-43 jednostka ewidencyjna Krowodrza, a
takze miejsca parkingowe, ktorych obecnie jest
deficyt.

3. (...)

182/8,
1182/5,
567,
556,
555,
554,
1215,
1216

43
Krowodrza

KDD.23

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1, 2

166.

1.405

[.]*

1. Zglaszam  sprzeciw do  projektu  planu
zagospodarowania obszaru "SIEWNA?”, dotyczy on
glownie zaplanowanej drogi przez $rodek osiedla i
terenow zielonych dotychczas wykorzystywanych do
spacerow. Oznaczenie na planie KDD.14 oraz
KDD.19. Obok jest kilka szkot, przedszkole i ztobek
co jest kolejnym argumentem przeciw lokalizacji tej
drogi. Drogi KDD.14, KDD.19 powinny zosta¢
drogami wewngtrznymi.

2. (..)

KDD.14,
KDD.19,
KDL.2,
KDL.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czgsci w pkt 1

167.

1.406

[.]*

1.407

[.]*

1.408

[.]*

1 (..)
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

2. Nieznana jest argumentacja, co za tym idzie jej
ranga, ktore miatyby przemawia¢ za koniecznoscia
przeprowadzenia drogi przelotowej przez S$rodek
osiedla, zwlaszcza wobec faktu istnienia od lat
rezerwowanego i wolnego od zabudowy pasa na
odcinku od stacji paliw przy ulicy Siewnej do ulicy
Nad Struga, tj. poza obszarem zabudowy
mieszkaniowej. Na potrzeby poprawy komunikacji,
np. ewentualnego odcigzenia ulicy Siewnej, mozna
przewidzie¢ przeprowadzenie drogi w obrebie

KDD.14,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 2
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wspomnianego pasa, co wydaje si¢ Dbardziej
uzasadnione lub wrecz wlasciwe.

168. |1.410 [.]* 1(¢.) - - KDD.19, Prezydent Miasta
KDD.14, Krakowa nie uwzglednit
Uwaga zawiera uzasadnienie KDD.23, uwagi w pkt 2, 3, 5 oraz w
Tereny czgsci w pkt 4
2. Sprzeciw wobec potaczenia ul. Turystycznej z ul. oznaczone
Grazyny. symbolem U
Uwaga zawiera uzasadnienie
3. Sprzeciw wobec potaczenia ul. Szafirowej z ul
Jabtonna/KDD.23;
Uwaga zawiera uzasadnienie
4. Sprzeciw wobec przeksztalcenia dzialek nr 761;
633/1; 633/2- na teren U.6.
Uwaga zawiera uzasadnienie
5. Wnosi o zwigkszenia gestosci zieleni miejskiej
oraz przeksztalcenia czgsci obszarow planowanych
pod ushigi, na obszary zieleni miejskiej badz
obszarow pod wustlugi z powierzchnia czynng
biologicznie do 70%.
Uwaga zawiera uzasadnienie
169. |1.414 [.]* Whnosi o usunigcie przedtuzenia ul. Szafirowe;j - - KDD.23 Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi
170. |1.415 | Stowarzyszenie na 1. wnioskujemy o zmian¢ przewidzianego w 13, 42 MN/U.1, Prezydent Miasta
Rzecz Ochrony i projekcie planu przeznaczenia MN.1 terenow dziatek | 14/93, | Krowodrza MN.I, Krakowa nie uwzglednit
Rozwoju Debnik nr: 14/76, 14/77, 14178, 14/79, 14/80, 14/121, 14/142, | 14/76, ZP.l, uwagi w pkt 1 oraz w
14/149, 46, 47/2, 51/13, 51/20, 51/24, 51/25, 51/26 | 14/77, ZPzll; czesci w pkt 4
obreb 42 Krowodrza na ZP.1 14/78,
14/79,
Uwaga zawiera uzasadnienie 14/80,
2.(..)) 14/121,
14/142,
Uwaga zawiera uzasadnienie 14/149,
3.(..) 46, 47/2,
51/13,
Uwaga zawiera uzasadnienie 51/20,
4.  wnioskujemy o zmiang przewidzianego w| 51/24,
projekcie planu przeznaczenia MN/U.l terenéw | 51/25,
dziatek nr 13 i 14/93 obreb 42 Krowodrza w dwojaki | 51/26
sposob: w czgsci wschodniej wzdhuz rzeki Pradnik na
ZP.1, a w czgsci potnocnej potozonej wzdtuz torow
kolejowych, na ZPz.1;
Uwaga zawiera uzasadnienie
171. | 1.416 [.]* My nizej podpisani sktadamy uwagi do projektu| 1181 43 KDD.14, Prezydent Miasta
[.]* miejscowego planu zagospodarowania Krowodrza KDD19 Krakowa nie uwzglednit

przestrzennego obszaru ,,Siewna”. Nie zgadzamy si¢
na poszerzenie ul. Grazyny i potaczenie ul. Grazyny
z ul. Siewng Boczng (dziatka 1181/i inne) KDD19.
Mieszkamy na tym osiedlu blisko 35 lat, jesteSmy
$wiadkami konstruktywnych zmian zachodzacych
przez ten okres na ,,naszym” osiedlu. Doceniamy
mozliwos¢ korzystania z licznych terenow zielonych
oraz bezpiecznego poruszania si¢ i funkcjonowania
na naszej osiedlowej przestrzeni.

Projekt drogi dwukierunkowej wzbudza nasz
niepoko6j 1 napawa strachem przed rzeczywistymi
zagrozeniami wynikajacymi z jego realizacji.

uwagi w czgsci
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Uwaga zawiera uzasadnienie

172.

1.417

[.]*

1(¢.)
2. Protestuje¢ przeciwko budowie nowej drogi
KDD.18 jako tacznika ul. Grazyny z ul. Turystyczna,

3. Proponowane rozwigzanie zamknigcia ul.
Imbramowskiej od strony wjazdu z ul. Grazyny i
przekierowanie catego ruchu dwukierunkowego
przez obecnie funkcjonujacy parking (dziatka
1180/3) do wul. Turystycznej budzi powazne
zastrzezenia, gdyz:

e podana przez autora projektu przyczyna
koniecznosci zamknigecia ul. Imbramowskiej ze
wzgledu na zbyt bliska odleglos¢ (10 m) od
skrzyzowania z ul. Opolska jest niezgodna z prawda,
poniewaz faktyczna odleglo$¢ wynosi ok. 25 m.

e podwazanie bezpieczenstwa tego skrzyzowania
jest rowniez bezzasadne, gdyz w okresie od stycznia
2017 do listopada 2020 na skrzyzowaniu miato
miejsce jedynie 6 zdarzen drogowych, co jest poparte
statystykami policyjnymi.

Obecne  skrzyzowanie jest optymalnym i
bezpiecznym rozwigzaniem zapewniajacym plynny
ruch samochodowy jak rowniez bezpieczenstwo
pieszych przy dwoch oznakowanych przejsciach, w
tym jedno z nich posiada sygnalizacje Swietlna.

Uwaga zawiera uzasadnienie

1180/3

43
Krowodrza

KDD.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 2, 3

173.

1.418

[T

1. sktadam sprzeciw wobec planowanemu nowemu
potaczeniu ulicy Turystycznej z Grazyny (KDD.18).

2. sktadam  sprzeciw = wobec  planowanego
poszerzenia ulicy Grazyny (KDD.19) i jej polaczeniu
z ulica Siewng (KDD.14).

KDD.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1 oraz w
czgséei w pkt 2

174.

1.419

[T

1. Jako mieszkanka 1 wilasciciel mieszkania
zlokalizowanego przy ul. Siewnej 21C/26 w
Krakowie wyrazam stanowczy sprzeciw ha
jakiekolwiek zmiany planow zagospodarowania
przestrzennego obszaru zlokalizowanego przy ulicy
Siewnej w Krakowie.

Nie zgadzam si¢ na przeprowadzenie jakichkolwiek
prac majacych zmieni¢ obecng infrastrukture osiedla
w tym nie zgadzam si¢ na poprowadzenie nowej drogi
faczacej os. Mozarta z ul. Grazyny prowadzaca do
Placu Imbramowskiego i ulicy Opolskiej przez
osiedle wzdtuz ul. Siewnej przed blokiem, w ktory
mieszkam tj. 21C.

2.(..)

KDD.14,
KDD19,
KDL.5,
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesci w pkt 1

175.

1.422

[.]*

1(¢.)

2. Prosz¢ o rozwazenie wskazania wysokosci
budynkéw w terenie MN.2 o maksymalnej wysokos$¢
zabudowy 9 m. Uwazam, ze domy blizej rzeki i z
uwagi na przewietrzanie powinny nawigzywac
wysokos$cig do nizszej zabudowy osiedla.

3. Whnioskuje o utrzymanie terenu zabudowy na
obecnym terenie w projekcie planu MN1 i MN2

w formie w jakiej ten teren byt w Planie Dolina
Pradnika ( MN11, MN10, MN9 i ZP0.4.). Uwazam,
iz powinna by¢ utrzymana zielona otulina rzeki jaka
wskazano w planie chronigcym tereny nadrzeczne
przed zabudowga jakim byt Plan Dolina Pradnika.

14/35,
14/36,
14/130,
14/133

42
Krowodrza

MN.1
MN.2
MN/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 2, 3, 4 oraz w
czgsci wpkt 5, 6
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4. Teren MN1 w projekcie planu zbliza si¢ do zakola
rzeki blizej niz zabudowa poludniowej pierzei ul.
Herwina Piatka, wnioskuje o utrzymanie linii
zabudowy frontowej takiej jak starych domow, a
terenu ogrodow objetej podobnie zielenig osiedlowa
jak teren domow sasiednich.

5. Teren w starym planie Dolina Pradnika US.2
przeksztalcony zostal teraz jako MN/U.1 nie
powinien w mojej opinii tak zbliza¢ si¢ do rzeki tylko
sigga¢ na odleglos¢ podobna do terenow MN.2.

6. Ustugi sportu zazwyczaj majg bardziej zielony
charakter niz zabudowa MN/U.1.To miejsce nad
rzeka to szczegdlny zakatek zieleni w tym miejscu.

7.(..)

176. |1.425 [.]* Wnosz¢g o zmiang zatozen MPZP w zakresie | 1182/8, 43 KDD.23 Prezydent Miasta
rozbudowy ul. Szafirowej. 1182/5, | Krowodrza Krakowa nie uwzglednit
Zglaszam uwage w zakresie § 15 ust. 1 pkt. 2 lit. X | 567, uwagi
oraz ust. 2 dotyczaca rozbudowy ulicy Szafirowej i| 556,
jej polaczenia z ulica Jabtonng oraz planowang ulica | 555,

6 sierpnia polegajaca na zgloszeniu sprzeciwu wobec | 554,
planowanej rozbudowy. 1215,
1216

177. |1.427 [.J¥ 1. Jako mieszkancy i wlasciciele mieszkania| - - KDD.14, Prezydent Miasta
zlokalizowanego przy ul. Siewnej 21B/89 w KDD.19, Krakowa nie uwzglednit
Krakowie wraz z me¢zem Wyrazamy Stanowczy obszaru uwagi w czesci w pkt 1, 2,
Sprzeciw na  jakiekolwiek zmiany planoéw zlokalizowan 3
zagospodarowania przestrzennego obszaru ego przy
zlokalizowanego przy ulicy Siewnej w Krakowie. ulicy Siewnej

w Krakowie,
Uwaga zawiera uzasadnienie osiedle
2. NIE ZGADZAMY SIE na przeprowadzenie Pradnik Biaty
jakichkolwiek prac majacych zmieni¢ obecna
infrastrukture osiedla.
Uwaga zawiera uzasadnienie
3. NIE ZGADZAMY SIE na poprowadzenie nowej
drogi taczacej os. Mozarta z ul. Grazyny prowadzaca
do Placu Imbramowskiego i ulicy Opolskiej przez
nasze osiedle wzdtuz ul. Siewnej przed blokiem, w
ktory mieszkamy.
Uwaga zawiera uzasadnienie

178. [1.432 [.]* 1. (..) 1181/18, 43 KDD.14, Prezydent Miasta
2. Proszg o pozostawienie przeznaczenia obu dziatek | 1181/15 | Krowodrza KDD.19 Krakowa nie uwzglednit
wedlug aktualnego stanu 1181/18, 1181/15. Dziatka uwagi w cze$ci w pkt 2
1181/15 (KDD.14) powinna zosta¢c droga
wewnetrzng.

179. |1.433 [.]* 1. Wnioskuje sie o dopuszczenie maksymalnej| 536/4, 43 u.12 Prezydent Miasta
wysokosci zabudowy do 13 metréw w obszarze U.12. | 536/5, Krowodrza Krakowa nie uwzglednit
2. Wnioskuje si¢ o obnizenie projektowanego | 536/6, uwagi w pkt 1-6
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla| 536/7,
zabudowy ustugowej w obszarze U.12 z 60% do 55% | 536/8,

3. Wnioskuje si¢ o usunigcie z zalgcznika | 536/9,
graficznego stref lokalizacji zieleni w ramach | 536/10,
terendw inwestycyjnych 536/11,
4. Wnioskuje si¢ o dopuszczenie  funkcji | 536/12,
mieszkaniowej wielorodzinnej 0 niskiej | 536/13
intensywnosci dla wnioskowanego obszaru. oraz

5. Wnioskuje si¢ o podwyzszenie projektowanego 225&'?(;/1;

maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy z
30% do 40 %.
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6. Wnioskuje si¢ 0 przesunigcie linii
nieprzekraczalnej zabudowy dla wnioskowanego
obszaru w stron¢ wschodnia 1 potudniowa,
odpowiednio by byla mozliwos¢ lokowania
zabudowy na calym obszarze wnioskowanym
(oznaczonym na zataczniku nr 1).

180. |1.444 [.J* Skladamy stanowczy sprzeciw wobec planow | 1181/18 43 KDD.14, Prezydent Miasta
[ ]* polaczenia ul. Grazyny z ul. Siewna Boczng (dziatka Krowodrza KDD.19 Krakowa nie uwzglednit
1181/18 1 inne) KDD.19 oraz z zwigzanym z tym uwagi w czgsci
poszerzeniem ul. Grazyny.
Uwaga zawiera uzasadnienie
181. |1.445 [.]* 1(¢.) KDD.14, Prezydent Miasta
2. Rezygnacja z planowanej przebudowy ul. KDD.19, Krakowa nie uwzglednit
Szafirowej, KDD.23 uwagi w pkt 2
182. |1.446 [.]* Sprzeciw wobec poszerzenia ul Grazyny i budowy - - KDD.14, Prezydent Miasta
potaczenia umozliwiajacego ruch samochodéw na KDD.19 Krakowa nie uwzglednit
odcinku Opolska - Grazyny - Siewna. Proponowane uwagi w czgsci
polaczenie w zaden sposob nie usprawni ruchu
drogowego w okolicy, a jedynie zaburzy
wypracowang przez lata rownowage osiedla Pradnik
Biaty Wschaod.
Uwaga zawiera uzasadnienie
183. | 1.447 [.]* Wyrazam sprzeciw wobec planu likwidacji miejsc | 1181/21 43 ZP.11 Prezydent Miasta
postojowych pomigdzy blokiem Siewna 23b a Krowodrza Krakowa nie uwzglednit
1.450 [..]* Przedszkolem Samorzgdowym nr 175 (Uo.1). uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie
184. |1.458 [.JF Wnosimy uwagi do projektu miejscowego planu - - KDD.186, Prezydent Miasta
[.J* zagospodarowania przestrzennego obszaru "Siewna". KDD.18 Krakowa nie uwzglednit
Od 40 lat jestesmy mieszkancami bloku przy ul. uwagi
Bursztynowej 1 i wyrazamy sprzeciw co do zmiany
ruchu i zamknigcia ul. Imbramowskiej oraz
skierowania ruchu na ul. Turystyczna.
185. |1.459 [.]* 1.(..) - - KDD.14, Prezydent Miasta
KDD.19 Krakowa nie uwzglednit
1.474 [.]* Uwaga zawiera uzasadnienie uwagi w pkt 2
2. Nie zgadza si¢ na przebudowg drogi KDD.14.
Planowana przebudowa drogi KDD.14 spowoduje
zlikwidowanie kolejnych miejsc parkingowych
wzdhluz obecnej drogi, pogarszajac jeszcze bardziej
te sytuacj¢. Podobny los czeka rowniez roslinnosé
- drzewa i krzewy znajdujace si¢ obok istniejace;j
drogi wewngetrznej. Planowane poszerzenie pasa
drogowego spowoduje ich wycinke a ewentualne
nasadzenia zastgpcze przyniosa efekt dopiero po
wielu latach.
186. |1.460 lJ* 1. W planie nigdzie nie zaznaczono, ze ul. - - KDL.1, Prezydent Miasta
Gornickiego od strony mostu na Bialusze bedzie KDD.16, Krakowa nie uwzglednit
ulica zamknigtg. Ulica dochodzi tylko do torow KDD.18, uwagi w pkt 1, 3,4
tramwajowych budowanego wilasnie tramwaju na KDD.23,
Gorke Narodowa. Na jednym z obrazéw ZP.2

prezentacji usytuowano tam nawet przystanek
autobusowy.
()

N

3. KDD.23 - przebudowa ulicy Szafirowej zaktoca
spokdj mieszkancowi niszczy tereny zielone, o
ktore podobno tak si¢ troszczycie. Tym bardziej,
ze w_planach w poblizu jest budowa drogi
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zbiorczej KDZ1, ktéra rozwigze komunikacje
rejonu ul. Siewnej z ul. Opolska.

4. KDD.16, KDD.18 - zamknigcie ul.
Imbramowskiej i wykonanie sztucznego tacznika
pomiedzy ul. Turystyczng, a ul. Grazyny to jakis$
dziwolag. Obecny uklad jest przejrzysty i dobrze
spelnia swoja role. Komunikacja z ul. Opolska i ul.
Mackiewicza jest bardzo dobra. Nie ma problemu
z wjazdem na Plac Imbramowski. Natomiast nowy
uktad spowoduje tylko zabranie calego parkingu
dla sasiednich mieszkancow oraz koniecznos¢
wycigcia starodrzewu. Jestem prawie codziennym
gosciem Ww tamtym rejonie 1 uwazam, ze
proponowane zmiany nic nie usprawnia, a narobia
duzo zlego.

187. |1.461 [..]* 1(.) KDD.19 Prezydent Miasta
2. Nie zgadzam si¢ z poszerzeniem lub wydtuzeniem Krakowa nie uwzglednit
pasa drogowego KDD19, a tym samym uwagi w czgsci w pkt 2
skierowaniem ruchu samochodowego z ul. Siewnej,
ul. Bociana i 0s. Mozarta do ul. Opolskiej.
Uwaga zawiera uzasadnienie
188. | 1.466 [.]* 1. Sktadam sprzeciw wobec nowemu polaczeniu - - KDD.14, Prezydent Miasta
ulicy Turystycznej z Grazyny (KDD.18) poszerzeniu KDD.19, Krakowa nie uwzglednit
ulicy Grazyny (KDD.19) i jej polaczeniu z ulicg KDD.18 uwagi w czesci w pkt 1, 2
Siewng (KDD.14).
Uwaga zawiera uzasadnienie
2. Sktadam  sprzeciw  wobec  planowanego
poszerzenia ulicy Grazyny (KDD.19) i jej polaczeniu
z ulicg Siewng (KDD.14).
189. |1.468 [.]* 1. Dzialajac w imieniu wlasnym, niniejszym sktadam - - KDD.14, Prezydent Miasta
sprzeciw  wobec  planowanemu  nowemu KDD.18, Krakowa nie uwzglednit
polaczeniu ulicy Turystycznej z Grazyny KDD.19 uwagi w pkt 1 oraz w
(KDD.18) czesci w pkt 2
Uwaga zawiera uzasadnienie
2. Sktadam  sprzeciw  wobec  planowanego
poszerzenia ulicy Grazyny (KDD.19) i jej
polaczeniu z ulica Siewna (KDD. 14).
Uwaga zawiera uzasadnienie
190. |1.471 |SUPERKRAKS.A. [I. W zakresie ustalen projektu planu dla obszaru - - MWi/U.1, Prezydent Miasta
MWi/U.1 - tereny istnicjacej zabudowy MWI/U.2 Krakowa nie uwzglednit
1.476 | SUPER KRAK S.A. mieszkaniowej wielorodzinnej z ushugami - w uwagi w pkt 1
zakresie ksztaltowania zabudowy przewidziano
min. wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 50%. Wnosimy o korekte wskaznika
zgodnie z warto$cia przyjeta w Studium tj. na
poziomie 20%.
Uwaga zawiera uzasadnienie
2.(...)
Uwaga zawiera uzasadnienie
3.(..)
191. |1.298 [.]* 1. Dopuszczenie w ustaleniach planu miejscowego | 171, 43 U. 14, Prezydent Miasta
[.]* dziatek  ewidencyjnych numer 171, 177, 177, Krowodrza KDD.28 Krakowa nie uwzglednit
185,187,181,182, 242/1 obr. 43 jedn. ewid.|185,187, uwagi w pkt 1-3
[.]*
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1.472

[.I]*

Krowodrza zabudowy
wielorodzinnej z ushugami;

mieszkaniowej

Uwaga zawiera uzasadnienie

2.

Zmian¢ przebiegu  nieprzekraczalnej linii
zabudowy ustalonej w terenie U.14 poprzez jej
poprowadzenie w  calosci  wzdluz  linii
rozgraniczajacej tereny U. 14 i KDD.28.

Uwaga zawiera uzasadnienie

3.

Zawezenie/ ograniczenie terenu przeznaczonego
pod tereny drog publicznych klasy dojazdowej o
okoto 8 10 m.

Uwaga zawiera uzasadnienie

181,182,
242/1

192.

1.482

[]*
[I*

1.
2.

(...)

Proponujemy potaczenie ul. Siewnej z ul.
Legnicka i dalej do Opolskiej wykorzystujac
istnicjgcg droge parkingowsa (wystarczajaco
szeroka) oznaczonag na planie KDW.§ i
przedtuzajac ja do ul. Szafirowej i Legnickiej. To
rozwigzanie ulatwi w przysziosci polaczenie
samochodowe osiedla z Placem Imbramowskim.
Obecnie cheace z naszego osiedla dojecha¢ do placu
Imbramowskiego musimy wjecha¢ na ul. 29
Listopada.

ZP.13
ZP.19
KDW.8
KDD.14
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 2

193.

1.483

[T
[.]*
[.]*—

reprezentowani
Radcg Prawnegol...]*

przez

. Wnosza, aby w oparciu o zatagczona do nn. pisma

analiz¢  Obstuga ruchu  komunikacyjnego
nieruchomos$ci zlokalizowanych przy Al 29
Listopada (po wschodniej stronie, miedzy
wiaduktami kolejowymi linii kolejowej Krakow -
Warszawa i Krakow - MydlIniki), sporzadzong w
dniu 4 wrzesnia br. przez naukowcow Wydzialu
Inzynierii Ladowej Politechniki Krakowskiej
pracujagcych pod kierunkiem prof. Stanistawa
Gacy, Kierownika Katedry Drog Kolei i Inzynierii
Ruchu zostato przyjete rozwigzanie w MPZP
Siewna zgodne z rekomendowanym przez
ekspertow wariantem obstugi obszaru
nieruchomos$ci zlokalizowanych przy Al 29
Listopada (po wschodniej stronie, miedzy
wiaduktami kolejowymi linii kolejowej Krakow -
Warszawa i Krakow - Mydlniki, a to rozbudowie
skrzyzowania z ul. Siewna poprzez budowe
dodatkowego wlotu (zjazdu publicznego) drogi
wewnetrznej zlokalizowanej na dziatce 236/1
(odpowiadajacej

drodze serwisowej PKP réwnoleglej do linii
kolejowej Krakow - Warszawa) albo drogi
zlokalizowanej w cze$ci na dzialce 236/1 a w
cze¢$ci na dziatkach do niej przylegajacych

(przy zatozeniu szerokosci drogi umozliwiajacej
obstuge komunikacyjna catego terenu),

z zachowaniem mozliwosci prawo i lewo skretu.

()

236/1,
215/2,
218/2,
218/5,
219/1,
222/1,
220,
221/1,
223/1,
225,
224,
227,
226,
228,
229, 230

43
Krowodrza

KK.2,
KDZ.2,
u.17

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czgsci w pkt 1

194.

1.484

[.]*

. Wniosek do projektu miejscowego planu

zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
"SIEWNA" dotyczacego dziatki 1180/3

(parking osiedlowy) i pofaczenia ul. Grazyny z ul.
Turystyczna.

KDD.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1, 2
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Whnioskuje o oddalenie tego planu w catosci i
protestuje  przeciwko budowie nowej drogi
KDD.18 jako tacznika wul. Grazyny z ul.
Turystyczng.

2. Proponowane  rozwigzanie = zamknigcia  ul.
Imbramowskiej od strony wjazdu z ul. Grazyny i
przekierowanie catego ruchu dwukierunkowego
przez obecnie funkcjonujacy parking (dziatka
1180/3) do ul. Turystycznej budzi powazne
zastrzezenia.

195.

1.485

[.]*

Zglaszam sprzeciw do plandw poszerzenia ulicy
Grazyny i potaczenia jej z ulicg Siewna.

KDD.14,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesci

196.

1.509

[.]*

Zwracam si¢ o zachowanie istniejacych miejsc
postojowych w bezposrednim sgsiedztwie budynku
Siewna 23B na obszarze ZP.11 oraz o zapewnienie
dojazdu do tych miejsc istniejacg droga migdzy tym
budynkiem, a przedszkolem na obszarze Uo.l.
Mieszkam w bloku Siewna 23B od momentu jego
powstania w 1981 r. Przez caly ten okres po
zachodniej stronie budynku sa uzytkowane miejsca
postojowe - jedyne w jego sasiedztwie. Dojazd do
nich zawsze odbywal i odbywa si¢ droga wzdhuz
przedszkola. Przegladajac projekt Planu
Zagospodarowania przestrzennego ze zdumieniem
zauwazylam, ze na calym terenie oznaczonym w
planie symbolem ZP.11 przewidziano teren zielony z
zakazem  tworzenia 1 uzytkowania  miejsc
postojowych. Oznacza to likwidacje WSZYSTKICH
miejsc postojowych w tym rejonie Warto zwrocié
uwage, ze jest to jeden z niewielu budynkéow nie
posiadajacych dojazdu od strony klatek schodowych.
Tak znaczne ograniczenie mozliwosci parkowania
bedzie stanowi¢ duze utrudnienie dla mieszkancow,
wsérod  ktorych  jest wiele o0s6b  chorych i
niepelnosprawnych.

Parkujace tam samochody mieszkancow tego I kilku
okolicznych budynkéw nigdy nie stanowily zadnego
zagrozenia, ani niedogodnosci i dlatego uwazam, ze
zakaz parkowania tam wynika jedynie z
nieznajomosci realidow tej okolicy.

Pozostawienie istniejgcych miejsc postojowych oraz
zapewnienie mozliwos$ci dojazdu do nich spotka si¢
niewatpliwie z zadowoleniem 1 wdzigcznoscia
mieszkancow.

ZP.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

197.

1.512

[.]*

1.514

[.]*

1.515

[.]*

1.516

[.]*

1.(.)

Uwaga zawiera uzasadnienie.
2. Nie zgadzam si¢ na polaczenia ul. Grazyny z ul.

Turystyczna poprzez istniejacy zamknigty parking
(dziatka 1180/3 KDD.18)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

1180/3

43
Krowodrza

KDD.14,
KDD.18,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 2

198.

1.518

[.I]*

1(..)

2.(..)

3. W projekcie planujecie Panstwo rowniez
przebudowe drogi dojazdowej do ul. Turystycznej,

KDD.14,
KDD.16,
KDD.18,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 3
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ktora miataby prowadzi¢ przez parking (wjazd od
ul. Grazyny) i zamknigcie ul. Imbramowskiej.
Takie zmiany spowodujg drastyczne zwickszenie
ruchu drogowego W rejonie, zmniejszenie
bezpieczenstwa mieszkancoOw uczeszczajacych
obecnie spokojng ul. Turystyczng. Wzmozony
ruch, tak jak w przypadku ul. Grazyny, spowoduje
zwickszenie emisji  spalin, zanieczyszczen.
Pozbawi mieszkancow osiedla spokoju, ciszy i
poczucia bezpieczenstwa rodzicow, ktorzy ta
droga posytajg dzieci do szkoty czy przedszkola.

199.

Projekt obejmuje m.in. zmiany w obszarze ul.
Turystycznej oraz ul. Grazyny, drogi te, aktualnie sa
bardzo mocno uczeszczane i zwigzane jest to z
obecnoscig wielu waznych punktow, takich jak
przedszkola, szkota, zlobek, apteki oraz firm
urzedujacych na terenie Placu Imbramowskiego oraz
jego okolicy. Szczegélnie intensywnie tereny te
uczgszezane sg przez dzieci w wieku przedszkolnym
oraz szkolnym. Nalezy zaznaczy¢, ze w sasiadujacej
szkole 1 przedszkolu uczy si¢ ponad tysiac dzieci,
przedstawiony projekt oraz spowodowane nim
natezenie ruchu tworzy dla nich poza licznymi
codziennymi utrudnieniami w przemieszczaniu si¢ i
nauce znaczace i realne zagrozenie zdrowia i zycia.
Dodatkowa grupa licznie reprezentowang w okolicy
sa osoby starsze oraz osoby odwiedzajace Plac
Imbramowski. Rejon placu oraz przylegtych ulic
Turystycznej oraz Grazyny sasiaduje z waznymi
punktami przesiadkowymi, ktore generuja olbrzymi
ruch pieszy w omawianej okolicy. Wprowadzenie
proponowanych zmian utrudnitoby w ekstremalnym
stopniu dostep do wszystkich wymienionych miejsc
oraz stwarzaloby olbrzymie zagrozenie, zwlaszcza
dla dzieci oraz os6b starszych.

Z ulicg Turystyczna i Grazyny sasiaduja réwniez
tereny spacerowe z duza iloScia zielenca
zawierajacego wiele drzew, ktore prawdopodobnie
zostang zniszczone w trakcie przebudowy. Teren ten
stanowi miejsce zabaw dzieci, ruchu rowerowego -
zardwno os6b dorostych jak i dzieci.

Ruch pieszy, w tym o0sob dojezdzajacych generuja
pawilon handlowy Auchan oraz niezwykle cenny
Park im. Tadeusza Kosciuszki. Przedstawione w
projekcie zmiany zaburzajg réwnowage parku oraz
moga wplyna¢ jego odbiér jako miejsca
rekreacyjnego dla osob z wielu okolicznych terenow.
Sam osobiscie mieszkatem przez szes¢ lat przy
ruchliwej, dwupasmowej ulicy wybudowanej przed
blokiem i tylko w trakcie tych szesciu doszto tam do
kilkunastu wypadkow, w tym dwoch $miertelnych.
Proponowany tutaj projekt niszczy harmoni¢ okolicy
oraz drastycznie zagraza bezpieczenstwu zardwno
mieszkajacych bezposrednio w okolicy rodzin jak i
rodzin dojezdzajacych do szkoty, przedszkola,
ztobka, parku.

KDD.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

200.

1.519 .1
1.521 .1
1.522 .1

Sktadam sprzeciw wobec nowemu potaczeniu ulicy
Turystycznej z Grazyny (KDD.18) oraz poszerzeniu
ulicy Grazyny (KDD.19) i jej polaczeniu z ulica
Siewna (KDD.14).

KDD.14,
KDD.18,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesci
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Sktadam sprzeciw wobec nowemu potaczeniu ulicy
Turystycznej z ulica Grazyny, poniewaz na ono
przebiegaé przez parking, z ktérego korzystaja
mieszkancy dwoch 10-pigtrowych blokéw. Ponadto
polaczenie tych dwoch ulic, juz istnieje od wielu lat,
kilka metrow dalej przez ulice Imbramowska. Nowe
polaczenie zapewne bedzie si¢ wigzalo ze
zmniejszeniem ilo$ci miejsc parkingowych oraz
okrojeniem terendw zielonych przy naszych blokach
na co kategorycznie si¢ nie zgadzam. Jezeli droga
bedzie przebiegac przez parking osoby wysiadajace
ze swoich samochodow (migdzy innymi rodziny z
dzie¢mi) beda narazone na potracenia, ze wzgledu na
wzmozony ruch samochodowy.

Sprzeciwiam si¢, rowniez poszerzeniu ulicy Grazyny
i potaczeniu jej z ulica Siewna. Nie zgadzam si¢ na
zwickszenie ruchu samochodowego przez $rodek
osiedla, a tym samym zwigkszeniu halasu i ilosci
spalin. Przy ulicy Grazyny znajduj¢ si¢ plac zabaw
dla dzieci i jest to rowniez droga prowadzaca do
Przedszkola Samorzadowego Nr 175 oraz do Szkoty
Podstawowej Nr 109. Chce, aby moje wnuki mogty
ta trase pokonywac spokojnie i bezpiecznie.

Nasze osiedle jest peretka w porownaniu do
nowoczesnych - betonowych osiedli i tego trzeba
broni¢, a nie budowac¢ przez $rodek osiedla drogi, bo
nie ma na nie miejsca

201.

1.2

[T

1. Wnosi o jednoznaczne okreslenie w definicjach
wskaznikow powierzchni zabudowy,
powierzchni biologicznie czynnej i powierzchni
zabudowy czy sa one liczone w stosunku do
powierzchni dziatki/dziatek objetych wnioskiem
czy powierzchni objetej wnioskiem znajdujacej
si¢ w obszarze o danym przeznaczeniu terenu.

2. (..)

3. Zwigkszenie dopuszczalnego maksymalnego
wskaznika intensywno$ci zabudowy z 1,0 na 2,1
liczac wskaznik do powierzchni dziatki objetej
wnioskiem lub  proporcjonalnie  wigkszy
wskaznik w stosunku do fragmentu dziatki
objetej wnioskiem w obszarze MW/U.2. W
najblizszej okolicy intensywnosci zabudowy
dzialek zabudowanych budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi znacznie
przekraczaja warto$¢ 1,0 Jest to rdwniez zgodne
z zapisami projektowanej decyzji WZ dla
przedmiotowego obszaru nr sprawy (AU-02-
2.6730.2.167.2019.KZI), ktora zawiera analizg
urbanistyczno-architektoniczng a jej zapisy
ustalajg maksymalna powierzchni¢ zabudowy na
30%, co przy zestawieniu z dopuszczalng
wysokoscia  daje  warto§¢  intensywnosci
zabudowy oscylujaca wokot wartosci 2,1.

4. Ustalenie minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 35%  wzgledem
powierzchni dziatki inwestycji lub
proporcjonalnie wigkszy wskaznik w stosunku
do fragmentu dziatki objetej wnioskiem w
obszarze MW/U.2 . Jest to zgodne z zapisami
projektowanej decyzji WZ dla przedmiotowego
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MWI/U.2,
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Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1, 4, 5 oraz w
czgséei w pkt 3
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obszaru nr sprawy (AU-02-
2.6730.2.167.2019.KZ1), ktoéra zostala
poprzedzona analiza urbanistyczno-
architektoniczng,  ktéra  zbadata  $rednig
minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng w
obszarze analizowanym.

Uzasadnienie:

Powyzsze uwagi dotyczace zwigkszenia
maksymalnych paramentow zabudowy motywuj¢
faktem, ze dziatka objeta wnioskiem znajduje si¢ w
znacznej czeSci poza obszarem mozliwym do
zabudowy a przez co dopuszczalne parametry zgodne
z aktualnym projektem planu przy wykorzystaniu
dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy umozliwiaja
budowg budynku o powierzchni zabudowy mniejszej
niz aktualnie istniejacy budynek i zblizonej do
budynku jednorodzinnego (160m? powierzchni
zabudowy). Z uwagi na istniejace wielkogabarytowe
bloki wielorodzinne w bezposrednim sasiedztwie
dopuszczenie jedynie tak niewielkiego gabarytu
zabudowy jest nieuzasadnione.

5. Wylaczenie dzialek objgtych wnioskiem z
obszaru rehabilitacji zabudowy blokowej osiedli
z uwagi na fakt, ze na przedmiotowej dziatce nie
ma zabudowy osiedlowej tylko niewielki
budynek wolnostojacy.

202.

1.3

[.]*

11.4

[.]*

Sktadam i zdecydowany protest w zakresie
umieszczenia w projekcie MPZP obszar Siewna”
przebudowy ulicy Szafirowej i polaczenia jej ze
skrzyzowaniem ulic Jabtonna, Nad Struga oraz
Legnicka i stawiam wniosek o wykre$lenie tej pozycji
z projektu MPZP.

KDD.23

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesei

203.

1.5

Spotdzielnia
Mieszkaniowa
,,Pradnik Biaty

Wschod”

1. (.)

2. Natomiast Panstwa uzasadnienie 0
niebezpiecznym sgsiedztwie dwoch skrzyzowan
nie ma podstaw aby tak twierdzi¢ gdyz zadne
powazne zdarzenia wypadkowe w tym miejscu
nie wystapity. Oczywiscie zawsze nalezy dazyc
do poprawy bezpieczenstwa - moze nalezaloby
wprowadzi¢ pewne usprawnienia na
skrzyzowaniu ulic Opolska, Grazyny z ulicg
Imbramowska lub przebudowac to skrzyzowanie
na skrzyzowanie z ruchem okreznym albo
rozwazy¢ mozliwos¢ oddalenia skrzyzowania ul.
Grazyny z ul. Imbramowska o dodatkowe 15-
20m od ul. Opolskiej przy zatozeniu wyburzenia
zaniedbanej nieruchomosci potozonej na dziatce
nr 1040.

1180/3,
1040
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KDD.16,
KDD.18
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uwagi w czgsci w pkt 2

204.

1.6

[.]*

=

(...)

(...)

3. Wnosi o nie poszerzenie wewngtrznej ulicy
oznaczonej jako KDD.14 (przecznica od ul.
Siewnej) na odcinku od  Przedszkola
Samorzadowego nr 175 w kierunku Siewnej 23 d
I e przywrdcenie jej oznaczenia Jako drogi
wewnetrzne;j.

N

KDD.14,
KDD.16,
KDD.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesci w pkt 3
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205.

1.8

[.I]*

1. (.)
2. caly obszar MW/U.6 powinien dopuszczaé
maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 36 metrow.

868/1,
868/2,
869,
870,
1054,
1053/1
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206.

11.10

[.]*

Zaplanowana w projekcie  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Siewna", droga oznaczona
nr KDD.28 taczaca, przebudowywana Aleje 28
Listopada, ktéra prowadzi na drogi wjazdowe 1
wyjazdowe z Krakowa, spowoduje, ze istniejaca ulica
Bociana, zostanie skierowany dodatkowy ruch
samochodowy m.in, poprzez ulice Siewng, ulicg
Mackiewicza, a nastepnie ulicg Pacholskiego, miedzy
innymi  do budowanej trasy Wolbromskiej.
Spowoduje to wzrost nat¢zenia ruchu ulic na ktoérych
nie planuje si¢ prac zwigzanych ze wzrostem
przepustowosci a juz obecnie jest bardzo utrudniony
na nich ruch samochodowy. Decyzja o budowie drogi
KDD.28 pociagnie za sobg to, ze na mapie Krakowa
pojawi si¢ kolejne, niechlubny czerwony punkt z
przekroczonymi  normami  jako$ci  powietrza.
Projektant WW. planu zagospodarowania
przestrzennego nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie,
czy byly prowadzono badania wptywu zwigkszonego
ruchu samochodowego projektowang droga KDD.28
na jakos¢ powietrza, jesli tak, to jaki byt ich wynik,
po drugie czy byly prowadzone pomiary, czy ulica
Mackiewicza ma odpowiedniag przepustowos¢ by
przyja¢ dodatkowy ruch samochodowy, kierowany
na tg ulice kolejnym zjazdem z Al. 29 Listopada.
Obecnie przy dwoch istniejacych zjazdach z Al 29
Listopada, ulicami Kuznicg Kottatajowska oraz ul.
Siewng, ulica Mackiewicza jest ciaggle zakorkowana.
Budowa drogi KOD28 spowoduje jedynie dodatkowy
zjazd, ¢ Al. 29 Listopada, ale nie uptynni to ruchu na
dalszych ciggach komunikacyjnych. Projektant
uzasadniat, ze droga KDD 28 beda poruszaé sie¢
jedynie mieszkancy ul. Bociana oraz zaktadéw
ustugowych na tychze ulicach, ale w praktyce nie jest
to mozliwe, aby droge publiczng wilaczy¢ do
prywatnego ruchu,

Wobec powyzszych przytoczonych argumentow
wnosz¢ o wylgczanie z planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Siewna" budowy drogi
KDD.28, gtownie z uwagi na istniejgca zagrozenie
dla jakosci powietrza w Krakowie, na ktoére wplynie
wielogodzinne zakorkowano ulic Siewna, Bociana i
Mackiewicza. A przeciez to, na ochrong srodowiska
Pan Prezydent zwraca szczegdlng uwagg, o czym
informuje w mediach, jednakze $wiadome wyrazenie
zgody na wprowadzenie nowego zrodia pogorszenia
jakosci powietrza spowodowanego zwigkszeniem
ruchu samochodowego nowo budowana ulicg, wsrod
wysokich budynkéw, pomiedzy ktérymi nie ma
naturalnego przewietrzania, stoi w sprzecznosci e
gloszonymi przez Prezydenta postulatami a dbaniu o
srodowisko oraz zdrowie krakowian.

KDD.28

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

207.

.11

Podwawelska
Spotdzielnia
Spozywcow

1 (..)
2) Na obszarze MW/U.6 dopuszczalna maksymalng
wysokos¢ zabudowy powinna wynosi¢ 36

869,
870,
1054
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metrow, taka jaka maja budynki mieszkalne w
najblizszej okolicy.

208.

.12

[...]*reprezentowany
przez Kancelari¢
Radcy Prawnego [...]*

1) =zmniejszenie planowanego skrzyzowania o
ruchu okr¢znym oraz zwezenie pasa drogowego
KDD.28 przy zjezdzie do ul. Bociana;

Uwaga zawiera uzasadnienie

2) (..)

Uwaga zawiera uzasadnienie

284,
283/1
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ZP.9
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uwagi w czegsci w pkt 1

209.

.13

[.]*

1) Sktadajacy uwage wnosi po raz kolejny o:
likwidacje funkcji oznaczonej na rysunku planu
symbolem ZP.1 zlokalizowanej na dzialce o nr
46 i 13 oraz ZPz.1 zlokalizowanej na dzialce nr
13 i wlaczenie tych obszarow odpowiednio : na
dzialce nr 46 do MN.9 i na dzialce nr 13 do
MN/U.1 oraz wyznaczenie na miejscu terenu
ZP.1 i ZPz.1 strefy zieleni w ramach teren6w
inwestycyjnych.

2) Sktadajacy uwage wnosi o korekte granicy strefy
zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych
wyznaczonej na dzialce nr 47/2, nr 46 oraz na
dziatce nr 13:

e zmniejszenia szerokos$ci tej strefy na dziatce nr
47/2 tak by jej przebieg byt réwnolegly do
zachodniej granicy dziatki i miat szerokos$¢ rowna
z szeroko$cig strefy przy zachodniej granicy
dziatki 51/25,

e zmniejszenia szerokoSci tej strefy i jej lokalizacji
na dzialce nr 46 tak by jej przebieg pokrywat si¢ z
wnioskowanym do likwidacji terenem ZP.l i byt
réwnolegly do zachodniej granicy dziatki,

e zmniejszenie szerokosci tej strefy i jej lokalizacji
na dziatce nr 13 tak by jej przebieg pokrywat si¢ z
wnioskowanym do likwidacji ZP.l i byt
réwnolegly do zachodniej granicy dziatki.

3) Sktadajacy uwage wnosi po raz kolejny o korekte
wysokos$ci zabudowy do 11 m w celu zachowania
tadu przestrzennego.

4) Sktadajacy uwage wnosi po raz kolejny o korekte
minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do 50%.

5) Sktadajacy uwage wnosi po raz kolejny o korekte
minimalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy z 0,25- 0,8 na wielko$¢ 0,25 -1,0.

47/2,
13,
46
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ZP.1,
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210.

11.14

Biuro Rozwoju
Krakowa Sp. z 0.0.
reprezentowane przez

[.]*

1) Sktadajacy uwage wnosi o zmian¢ na rysunku
planu sposobu zakonczenia drogi KDD.5
przylegajacego do KDX.11 w formie poszerzenia
na tereny nie bedace wiasnoscia Miasta poprzez
likwidacje poszerzenia czyli pozostawienie
nowoprojektowanego odcinka drogi KDD.5 w
liniach rozgraniczajacych pokrywajacych si¢ z
granicg dziatki 51/24 ( wlasno$¢ Miasta).

2) Sktadajacy uwage wnosi po raz kolejny o korekte
granicy strefy zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych wyznaczonej na dzialce nr 51/26
i na dzialce nr 51/19: uwaga dotyczy
zmniejszenia szerokosci tej strefy i jej lokalizacji
na dzialce nr 51/26 i nr 51/19, tak by jej przebieg

51/20,
51/25,
51/26,
51/19
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byt réwnolegly do granicy dzialek i miat
szeroko$¢ roéwna z szerokoScig strefy przy
zachodniej granicy dziatki nr 51/25. Poszerzanie
strefy wzdhluz potudniowej granicy dziatki nr
51/26 oraz zajecie strefa catej dziatki 51/19
uniemozliwia jej racjonalne zagospodarowanie
zgodnie z pozostatymi ustaleniami planu.

3) Sktadajacy uwage wnosi po raz kolejny o korekte
wysokosci zabudowy do 11 m w celu zachowania
fadu przestrzennego.

4) Sktadajacy uwage wnosi po raz kolejny o korekte
minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do 50%.

5) Sktadajacy uwage wnosi po raz kolejny o korekte
minimalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy z 0,25- 0,8 na wielkos¢ 0,25 -1,0.

6) Skladajacy uwage wnosi o doprowadzenie do

zgodnos$ci ustalen planu z aktem notarialnym
(kopia zatacznika graficznego z aktu w
zatgczeniu do uwagi).
W akcie notarialnym wskazano przebieg
stuzebnosci przejazdu i przechodu po terenie
czgsci dziatki nr 51/24 i 51/18 stanowiacej
wiasno§¢ Gminy Miejskiej Krakoéw do dziatki nr
51/26 stanowiacej przedmiot sprzedazy. W
ustaleniach planu dziatka nr 51/18 zlokalizowana
jest w przeznaczeniu o symbol ZP.I gdzie nie ma
dopuszczenia lokalizowania drég i dojazdow
natomiast fragment dziatki 51/24 jest oznaczony
symbolem KDX. 11 jako cigg pieszy Oba
ustalenia sg sprzeczne z aktem notarialnym.
Zatem w ustaleniach planu dotyczacych terenow
oznaczonych symbolem ZP.1 i KDX.11 nalezy
uwzgledni¢ ustanowione aktem notarialnym
shuzebnosci przejazdu i Przechodu po czesci
dzialek nr 51/24 i 51/18 poprzez stosowng
zmiang ustalen projektu planu.
Nieuwzglednienie powyzszego zadania oznacza
naruszenie zapisOw aktu notarialnego przez
Gminge Miejska Krakow, co w konsekwencji
moze skutkowac stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty o planie w czgéci dotyczacej w/w
terenow.

211

11.15 [T

[.]*
11.16 [.]*
11.17 [.]*
.22 L]

[.]*
.23 [.]*
11.159 L]

Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia zagospodarowania
terenu z planowanego ZPz.1 na przeznaczenie
dopuszczajace na ww. dzialkach realizacje
naziemnych miejsc  postojowych, budynkow
garazowych, oraz budynkéw gospodarczych i matej
architektury ogrodowej.

Dziatki znajdujace si¢ w tej linii stanowia
uzupetnienie dla naszych nieruchomosci potozonych
w bezposredniej okolicy, 1 sa przez nas
wykorzystywane jako tereny rekreacyjne, postojowe
dla aut, i zaplecze dla istniejacych w okolicy domow
jednorodzinnych.

14/97,
14/98,
14/99,
14/100,
14/102,
14/103,
14/106,
14/107,
14/110,
14/111,
14/112,
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Pozostawienie zaplanowanego w chwili obecnej
przeznaczenia w znacznym stopniu ograniczy nasza
mozliwo$§¢ korzystania z tych terendw, sprawi, ze
dziatki te stang si¢ dla nas praktycznie bezuzyteczne
a dodatkowo nadal beda nas obcigzaé finansoéw.

212.

11.18

SPM Pradnik Bialy

Spotdzielnia Mieszkaniowa Pradnik Biaty Wschod w
Krakowie zglasza stanowczy sprzeciw i wnioskuje o
nie poszerzanie ulicy oznaczonej o symbolu KDD.14
( prostopadtej do ul Siewnej) na odinku od
nieruchomosci Siewna 21a w kierunku Siewnej 23d.
Uzasadnienie:

e Obecna szeroko$¢ wulicy na tym odcinku
zabezpiecza z duzym zapasem plynny ruch
samochodowy,

e poszerzenie drogi spowoduje, koniecznos¢
wycinki 7-dmiu zdrowych dorodnych drzew oraz
wyburzenia murowane;j altany $mietnikowej i w
konsekwencji budowy nowej blizej budynku,

e spowoduje to rowniez zmniejszenie powierzchni
nieruchomosci wykupionych przez 160
Wriascieieti lokali w budynkach Siewna 21a i
Siewna 21c i dochodzenia od Gminy
odszkodowania z tego tytutu.

KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesci

213.

11.19

[T

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  obszaru ,Siewna", zglaszam
nast¢pujace uwagi:

Slepa, krotka ulica Siewna Boczna ma zostaé
poszerzona na odcinku od bloku nr 2la wzdhuz
ogrodzenia Przedszkola Samorzadowego 175 do
konca tj na odcinku ok. 100-150 m.

W uzasadnieniu do planowanych zmian czytam, ze
chodzi o utrzymanie norm drogi. Przez 30 lat byta to
droga o szerokosci ok. 3 m z chodnikiem po jednej
stronie i jako$ nikomu to nie przeszkadzato. Odbywat
si¢ ruch samochodowy bez jakichkolwiek kolizji.
Obecnie z niewiadomych przyczyn nalezy te¢ droge
poszerzy¢. Czy kto$ z pracownikow UMK byt na
wizji lokalnej i zobaczyl, ze taka inwestycja
pociagnie za soba wycinkg 20 duzych 30 letnich
drzew (6 drzew od strony przedszkola i 14 drzew po
stronie przeciwleglej).

Moje pytanie brzmi: Po co niszczy¢ tyle zieleni? Po
co poszerza¢ drogg, ktora sthuzyla i stuzy
mieszkancom osiedla i interesantom. Komu jest
potrzeba szeroka droga dojazdowa? Czy Urzad ma
plany inwestycyjne, ze musi poszerza¢ drogg, aby
byta dojazdowa do deweloperskiej inwestycji? O tym
si¢ nic nie mowi. Cisza. A moze obiekt w ktorym
miesci si¢ obecnie PPP i Stomatolog Dziecigcy
zmieni wiasciciela i przeznaczenie? Czy nalezy to
wyczyta¢ miedzy wierszami - bo tak najczesciej to
bywa w naszym migscie?

Przeciez pracownicy Urzgdu wiedza, ze Krakow
nalezy do miast o najmniejszej powierzchni terenow
zielonych w Polsce, a mimo to sg one dalej niszczone,
wycinane i oddawane pod réznorakie inwestycje. W
obliczu nasilajacego si¢ kryzysu klimatyczno-
ekologicznego, jak réwniez dramatycznej jakoSci
powietrza w miescie, nie mozna na to pozwolic.
Kazda planowana inwestycja powinna by¢

KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesei
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sprawdzana pod katem jej wplywu na
zanieczyszczenie powietrza oraz adaptacje miasta do
zmian klimatu. Czy planowana wycinka 20 duzych
drzew i wybudowanie drugiego pasa ruchu (bez
logicznego uzasadnienia) pod oknami mieszkancéw
bloka i dzieci bawigcych si¢ w ogrodku
przedszkolnym zostata sprawdzona pod katem jej
wplywu na zanieczyszczenie powietrza? Zdrowie i
zycie 0sob mieszkajacych w Krakowie powinno by¢
priorytetem Decydentdéw naszego Miasta.

214,

11.20

[.]*

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  obszaru . Siewna”, zglaszam
nastepujace uwagi:

Wedhug projektu krotka ulica Siewna Boczna ma
zosta¢ poszerzona na odcinku od bloku nr 21a wzdtuz
ogrodzenia Przedszkola Samorzadowego 175 do
konca tj na odcinku ok. 100-150 m.

Pracownicy UMK uzasadniaja potrzeb¢ poszerzenia
dotychczasowej drogi normami drogi dojazdowej.
Przez 30 lat byla to droga o szerokosci ok. 3 m z
chodnikiem po jednej stronie. Ruch samochodowy
odbywal si¢ bez jakichkolwiek kolizji. Obecnie z
przyczyn prawnych nalezy te droge poszerzy¢. Czy
kto§ z pracownikow UMK byl na wizji lokalnej i
zobaczyl, ze taka inwestycja pociggnie za sobg
wycinke 20 duzych 30 letnich drzew (6 drzew od
strony przedszkola i 14 drzew po stronie
przeciwlegtej).

Moje pytanie brzmi: Po co niszczy¢ tyle zieleni? Po
co poszerza¢ droge, ktora dobrze stuzyta i shuzy
mieszkancom osiedla i interesantom. Komu jest
potrzeba szeroka droga dojazdowa? Czy Urzad ma
plany inwestycyjne, ze musi poszerza¢ droge, aby
byta dojazdowa do deweloperskiej inwestycji? A
moze obiekt w ktorym miesci si¢ obecnie PPP i
Stomatolog Dziecigcy zmieni wlasciciela 1
przeznaczenie? Czy nalezy to wyczyta¢ migdzy
wierszami - bo tak najczeSciej to bywa w naszym
miescie?

Czy planowana wycinka 20 duzych drzew i
wybudowanie drugiego pasa ruchu (bez logicznego
uzasadnienia) pod oknami mieszkancéow bloku i
dzieci bawiacych si¢ w ogrodku przedszkolnym
zostala sprawdzona pod katem jej wplywu na
zanieczyszczenie powietrza? Zdrowie i zycie osob
mieszkajacych w Krakowie powinno by¢ priorytetem
Decydentéw naszego Miasta.

KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czescei

215.

.21

P4 Sp.zo.o.

1) Sprzeczny z art. 46 ust. 1 Meaaustawy zakaz
lokalizowania wolnostojacych masztow z
zakresu lacznosci publicznej dla wigkszosci
obszaru miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie ma zadnego uzasadnienia,
aby na tym terenie wprowadzi¢ takie
rozwiazanie, poniewaz tego typu inwestycje sa
niezbedne do prawidtowego pokrycia zasiggiem
okreslonego terenu, co przy istniejacej
zabudowie omawianego obszaru planu jest z
technicznego punktu widzenia niezbedne.

2) (.)

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1, 3,4
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3)

ograniczenie w  zakresie  dopuszczalnej
maksymalnej ~ wysoko§ci  zabudowy  na
okreslonych w przedmiotowym planie terenach
stanowi zakaz pos$redni realizacji inwestycji w
sie¢ mobilna, ktory zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem sadow jest niedopuszczalny i
stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 Megaustawy.
Dopuszczalna na niektoérych terenach mpzp
wysoko$¢ zabudowy wynoszaca np. 38 m, przy
jednoczesnie istniejacej tam wysokiej zabudowie
(gtownie dziesigciopigtrowe wiezowce), W
praktyce nie bedzie miata zastosowania z uwagi
na ograniczenia wysoko$ciowe -
prawdopodobnie  nie  bedzie  mozliwosci
posadowienia na dachu takiego budynku nawet
lekkiej konstrukcji wsporczej do 3 m.

4)

zapis, ze infrastruktura telekomunikacyjna nie
moze powodowac zaktocen lub negatywnego
oddzialywania na urzadzenia radiotacznos$ci
kolejowej badz urzadzenia sterowania ruchem
kolejowym jest niewlasciwy 1 biledny.
Jakkolwiek infrastruktura techniczna, a taka jest
m.in. infrastruktura telekomunikacyjna, nie moze
zaktdcac pracy innych urzadzen technicznych, w
tym systemu sterowania ruchem kolejowym.
Spelnieniec  tego wymogu nie lezy w
kompetencjach i praktycznych mozliwo$ciach
organu oceniajagcego zgodnos¢ inwestycji z
mpzp, zatem zaréwno ratio legis omawianej
regulacji jest niejasne, jak i sam zapis w mpzp
narusza  zasady  prawidlowej legislacji.
Omawiany przepis postuguje si¢ pojeciami
potocznymi np. negatywne odziatywanie,
niemajacymi oparcia w przepisach prawa, w tym
w definicjach legalnych, co jest sprzeczne z
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i art. 2 Konstytucji RP.

216.

11.24

Rada Dzielnicy 1V
Pradnik Biaty

1)
2)
3)

(...

(...)

Usunigcie obszaru MN/U.1 (dz. nr 13, obreb K -
42) poprzez powickszenie obszaru ZPz.1 do
granicy rzeki Pradnik;

4)

Wnosi 0 ograniczenie obszaru MN.1 poprzez
zmniejszenie zasiggu do obszaru istniejacej
zabudowy jednorodzinnej osiedla Gornickiego,
w zamian poszerzajac obszar ZP.1 (przy rzece
Pradnik) z przeznaczeniem jej w co najmniej
50% na zielen publiczna,

5)

6)

Wnosi o usunigcie ciggu pieszego KDX. 11 (dz.
nr 51/24, obreb K - 42);

(..)

7)

Wnosi o rezygnacje z projektowanej drogi
zbiorczej (ul. 8 sierpnia) o przekroju 2x2
oznaczonej jako KDZ.2 oraz KDZ.2 i
przeznaczenie terenu jako rezerw¢ pod
rozbudowe linii kolejowej nr 8 Krakow Gtowny
- Warszawa Zachodnia wraz z uwzglgdnieniem
stacji SKA na odcinku pomigdzy ulica Opolska a
ulica Siewng i dodatkowych toréw dla kolei
aglomeracyjnej/miejskiej oraz przeznaczenie
pozostalego terenu na zielen urzadzong z

13,
51/24,
1044/1,
1180/3,

43
Krowodrza

KDL 5,
KDD.14,
KDD.18,
MN/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 3,4, 5,7
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ewentualnym pozostawieniem rezerwy pod
droge o przekroju 1x2;

217.

11.25

[.]*

1)

2)

Wnosi 0 zmiang¢ parametru wysokosci zabudowy
do 16,0 m. Wykonana analiza wysokosci
istniejacych budynkoéw mieszkalnych
wielorodzinnych w odlegtosci 100,0 m wokot
dziatek nr 966 oraz 959 ob. 43 Krowodrza
(zalacznik nr 1) wskazuje, Ze $rednia warto$¢ dla
analizowanych budynkow osiaga 16,51 m. Stad
w nawigzaniu do okolicznej zabudowy zwracam
si¢ z prosba o podniesienie parametru wysokosci
dopuszczalnej zabudowy.

(..)

3)

4)

Wnosi o zmian¢ parametru wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej do 40 %. Przy
istniejgcym zagospodarowaniu terenu (zatacznik
nr 2) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
na dziatce nr 966 ob. 43 Krowodrza wynosi 43,27
%. Przy pozostawieniu istniejacego budynku i
checi prowadzenia robdt budowlanych w celu
przystosowania zagospodarowania i funkcji
dziatki do nowego przeznaczenia zgodnego z
planem niemozliwe jest osiagnigcie
proponowanej w projekcie planu wartoSci rownej
50 %. Stad w nawigzaniu do istniejagcego
zagospodarowania terenu oraz mozliwoSci
wykorzystania dziatki zwracam si¢ z prosba o
zmniejszenie minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej do 40 %.

(..)

966

43
Krowodrza

MWn.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1, 3

218.

11.26

NIM Poland Sp z o.0.

1)

2)

wnosi o uszczegOtowienie ustalen §7 ust.6 pkt. 7
poprzez  dopuszczenie  zastosowania  na
elewacjach ~ budynkow = POLIWEGLANU
LITEGO (ktéry moze zastgpowal szyby w
oknach czy w przypadku balustrad balkonowych,

(..)

3)

wnosi o zwigkszenie maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy z 40 do 50% (korekta
zapisu W §37 ust. 2 pkt. la.),

4)

wnosi o zwigkszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy dla wielopoziomowych garazy
nadziemnych z 15 m do 21m (KOREKTA
ZAPISU W §37 ust. 2 pkt. Id.).

1173/1,
1173/2,
117417,
1196,
1174/8,
1156,
1155/1

43
Krowodrza

U/KU.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1, 3,4

219.

11.28

[.]*

1)

2)

Wnosze o nie poszerzanie wewnetrznej ulicy
oznaczonej jako KDD.14 (przecznica od ul.
Siewnej) na odcinku od  Przedszkola
Samorzadowego nr 175 w kierunku Siewnej 23 d
1 o przywrdcenie jej oznaczenia jako drogi
wewnetrznej;

Uwaga zawiera uzasadnienie;

(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie;

3)

(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie;

KDD.14,
KDD.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czgsci w pkt 1

220.

11.29

[.]*

11.63

[..]*+ 34 osoby
podpisane pod pismem

1)

Wnosze¢ o nie poszerzanie wewnetrznej ulicy
oznaczonej jako KDD.14 (przecznica od ul.
Siewnej) na odcinku od  Przedszkola

KDD.14,
KDD.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czegsci w pkt 1
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.64 |[.]* 61 0s6b Samorzadowego nr 175 w kierunku Siewnej 23 d
ppdpisanych pod i o przywrdcenie jej oznaczenia jako drogi
pismem wewnetrznej;
11.65 [...]*+_ 32 osohy 2) (.
podp_lsane pod 3) ()
pismem
221. |11.30 [.]* 1) Ograniczenie obszaru MN.1 poprzez | 51/25, 42 MN.1, Prezydent Miasta
[]* Zmniejszenia jego Zasiqgu do obszaru istniejqcej 51/26, Krowodrza ZP.1, Krakowa nie uwzgle;dml
zabudowy jednorodzinnej osiedla przy ul.| S1/13 ZPz.1, uwagi w pkt 1, 2, 6-10
Gornickiego, w zamian poszerzajac obszar ZP.1 51/18, MN/U.1, oraz w czgsci w pkt 4, 5
g0, P )2 14121, USs.3,
(przy rzece Pradnik) z przeznaczeniem go w co 14/76, KU.3.
najmniej 50 % na zielen publiczng. 14/77, KDD.1,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 14/78, KDD.2,
2) Usuniecie z tekstu i rysunku Planu SIEWNA | 14/79, KDD.3,
zapisu dot. mozliwosci zabudowy | 51/19, KDD 4,
jednorodzinnej i uslugowej z  obszaru 51/20, KDD.5,
oznaczonego MN/U.1 (dz. nr 13) i US.3 (dz. nr 412, 46, KDD.6
14/93)i ustalenie w tym miejscu obszaru ZPz.1 az 11/%'3’
do rzeki Pradnik. 14/5,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 51/17,
3) (.) 14/40,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 14/41,
4) W konsekwencji w/w zgloszonego wniosku (pkt | 14/42,
3) wnosimy o zweryfikowanie w tekscie Planu | 14/43,
§15.1.4 tj opisow szerokosci drog w liniach 14/44,
rozgraniczajacych . Proponujemy, aby dotaczone iiﬁjg:
bylo wyrazne wyjasnienie, ze faktyczne| 4 447,
szerokosci pasa drogowego na calym przebiegu | 14/48,
w.w drog wynikaja wylacznie z rysunku Planu, a | 14/49,
wymienione w tekécie maksymalne szerokosci | 14/50,
pasa drogowego dotycza wymiaru wynikajacego 14/51,
z niezbednych poszerzen przestrzeni pasa iiﬁgé’
drogowego w obrebie skrzyzowan. 14/5 4:
Uwaga zawiera uzasadnienie. 14/55,
5) Wnosimy o korekte zapisu w projekcie planu tj. 14/56,
wyodrgbnienia obszaru KU.3 z ogdlnego opisu | 14/57,
dotyczacego terendw i urzadzen komunikacji. 14/58,
Proponujemy zapis dla KU.3 w(§5.1.14) | 14/95,
,,dopuszcza si¢ garaz lub parkowanie nadziemne, 14/96,
L . . .| 14197,
wykluczajac inne funkcje obshugi urzadzen 14/98,
komunikacji”. 14/99,
14/100,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 14/101,
6) Wnosimy o dopuszczenie w obszarze ZPz.1 (na | 14/102,
dziatkach o nr 14/95, 14/96 i kolejnych az do nr | 14/103,
dziatki  14/112,  bedacych  wihasnoscia | 14/104,
mieszkancow osiedla zabudowy garazowej ijﬂ'gg’
nadziemnej ( tak jak KU.3) i ustalenie dla niej 14/107:
jednolitego  sposobu  usytuowania i formy | 14/108
zabudowy. 14/109,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 14/110,
7) Dopuszczenie w obszarze ZPz.1 na dziatkach o | 14/111,
14/112,

nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr 14/112,
bedacych wlasnoscia mieszkancow osiedla,
zabudowy garazowej 1 ustalenie dla niej
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jednolitego sposobu usytuowania i formy
zabudowy.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

8) Wnosimy o wykreslenie badZz doprecyzowanie
zapisu w tekScie planu wprowadzonej dla
zabudowy przy ul. Lechonia (dz. o nr
14/40,14/41 i kolejne do nr 14/58) tzw. ,strefy

zmiany  wysokosci  zabudowy”.  Nalezy
wprowadzi¢  zakaz = zmiany  wysokosci
istniejgcych budynkow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

9) Wnosimy o zmiang/doprecyzowanie warto$ci
wskaznikow powierzchni zabudowy oraz terenu
biologicznie czynnego dla obszarow MN.3,
MN.4, MN.5 oraz MN.6 (paragraf 31 punkt 2
planu).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

10) Wnosimy o wykreslenie zapisu §39 punkt 4
odnoszacego si¢ do obszaru ZP.1 i nakazujacego
realizacji na tym obszarze urzadzen sportowo-
rekreacyjnych trwale zwigzanych z podiozem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

222.

11.31 I 1) Ograniczenie obszaru MN.1 poprzez
o zmniejszenia jego zasi¢gu do obszaru istniejacej

.71 o zabudowy jednorodzinnej osiedla przy ul.
TRE T Gornickiego, w zamian poszerzajac obszar ZP.1
' (przy rzece Pradnik) z przeznaczeniem go w co

najmniej 50 % na zielen publiczna.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

11.157 o 2) Usuniecie z tekstu i rysunku Planu SIEWNA
- zapisu dot. mozliwosci zabudowy

11.158 I* jednorodzinnej 1 ustlugowej z  obszaru

oznaczonego MN/U.1 (dz. nr 13) i US.3 (dz. nr
14/93)i ustalenie w tym miejscu obszaru ZPz.1
az do rzeki Pradnik. Utrzymanie drzewostanu
jest niezbedne jako strefy izolacyjnej, gdyz
przebiegajaca na wysokim nasypie obwodnica
kolejowa przeznaczona jest réwniez do
przewozu tadunkéw niebezpiecznych. Brakiem
konsekwencji jest zawezenie w projekcie planu
pasa zieleni ZPz.1 wzdhuz nasypu kolejowego w
czesci zachodniej. Poczawszy od stacji trato jest
on zawgzony do 10 metréw pomimo, ze tam
wiasnie istnieje pas drzewostanu o szerokosci do
40 m.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

3) (.)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

4) W konsekwencji w/w zgloszonego wniosku (pkt
3) wnosimy o zweryfikowanie w tek$cie Planu
§15.1.4 tj opisow szerokosci drog w liniach
rozgraniczajacych . Proponujemy, aby dotaczone
bylo wyrazne wyjasnienie, ze faktyczne

51/25,
51/26,
51/13
51/18,
14/121,
14776,
14177,
14/78,
14179,
51/19,
51/20,
47/2,
46, 13,
14/93,
14/5,
51/17,
14/40,
14/41,
14/42,
14/43,
14/44,
14/45,
14/46,
14/47,
14/48,
14/49,
14/50,
14/51,
14/52,
14/53,
14/54,
14/55,
14/56,
14/57,
14/58,
14/95,
14/96,

42
Krowodrza

MN.1,
ZP.1,
ZPz.1,
MN/U.1,
US.3,
KU.3,
KDD.1,
KDD.2,
KDD.3,
KDD.4,
KDD.5,
KDD.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1, 2, 6-9 oraz
w czesci w pkt 4, 5
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szerokoS$ci pasa drogowego na catym przebiegu

14/97,

w.w drog wynikajg wylacznie z rysunku Planu, a | 14/98,
wymienione w tek$cie maksymalne szerokosci | 14/99,
pasa drogowego dotyczg wymiaru wynikajacego | 14/100,
z niezbednych poszerzen przestrzeni pasa| 14/101,
drogowego w obrebie skrzyzowan. 14/102,
14/103,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 14/104,
5) Wnosimy o korekt¢ zapisu w projekcie planu tj. | 14/105,
wyodrgbnienia obszaru KU.3 z ogdlnego opisu | 14/106,
dotyczacego terendw i urzadzen komunikacji. 14/107,
Proponujemy zapis dla KU.3| 14/108,
w(§15.1.4),,dopuszcza si¢ garaz lub parkowanie | 14/109,
nadziemne, wykluczajac inne funkcje obstugi| 14/110,
urzadzen komunikacji”. 14/111,
14/112,
Uwaga zawiera uzasadnienie.
6) Wnosimy o dopuszczenie w obszarze ZPz.1 (na
dziatkach o nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr
dziatki 14/112, bedacych wlasnoscia
mieszkancow osiedla zabudowy garazowej
nadziemnej ( tak jak KU.3) i ustalenie dla niej
jednolitego sposobu usytuowania i formy
zabudowy.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
7) Dopuszczenie w obszarze ZPz.1 na dziatkach o
nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr 14/112,
bedacych wlasnoscia mieszkancow osiedla,
zabudowy garazowej 1 ustalenie dla niej
jednolitego sposobu usytuowania i formy
zabudowy.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
8) Wnosimy o wykreslenie badZ doprecyzowanie
zapisu w tekScie planu wprowadzonej dla
zabudowy przy ul. Lechonia (dz. o nr
14/40,14/41 i kolejne do nr 14/58) tzw. ,.strefy
zmiany  wysokosci  zabudowy”.  Nalezy
wprowadzi¢  zakaz = zmiany  wysokosci
istniejagcych budynkow.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
9) Wnosimy o0 pozostawienie dotychczasowego
statusu ulic osiedlowych dla ulic: Rokosza,
Lechonia i Herwina - Pigtka jako drog gminnych
wewnetrznych - czyli zmiang oznaczen z KDD.1
- KDD.6 na KDW.1- KDW.6.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
223. [11.60 | B2 Studio sp.z0.0.s.k|1. (...) 871/1 43 u.9 Prezydent Miasta
2. Wnosi o wlaczenie w planie miejscowym dziatek | 871/2, Krowodrza MW/U.6 Krakowa nie uwzglednit
11.61 | Lokafarm Sp. z 0.0. ewidencyjnych numer 861, 862, 860, 831 obr. 43 | 872/3, ZP.17 uwagi w pkt 2-5
ZIKO Sp. z 0.0. jedn. ewid. Krowodrza do terenu oznaczonego | 867/4,
11.62 | Lokafarm Sp. z 0.0. symbolem MW/U.6 - tereny zabudowy | 868/2,
ZIKO Sp. z 0.0. mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami. 871/1,
11.121 | B2 Studio sp. z 0.0. s.k Ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia | 868/1,
przedmiotowej uwagi, wnosi o wprowadzenie w | 888/1,
zapisach planu dotyczacych terenu ZP.17| 888/2,
postanowien umozliwiajacych wyjazd i wyjazd | 887,
interwencyjny wozu strazackiego z dziatek | 886/2
budowlanych o nr. 871/2, 872/3, 867/4, 868/2,| 861,
cz. dz. 871/1, 868/1 poprzez zastosowanie| 862,
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nawierzchni przepuszczalnej (na podbudowie | 860,
drogowej). 831
3. W ramach istniejacego oraz poszerzonego
0 wskazane powyzej dziatki ewidencyjne terenu
oznaczonego symbolem MW/U.6, wnosi
dodatkowo o zmian¢ wysoko$ci zabudowy dla
terenu o symbolu MW/U6 poprzez jej ustalenie
do:
a) 25m (w pasie 60 metrow od terenu
kolejowego KK.2);
b) 36m w pozostatej czesci terenu,
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
4. W ramach istniejagcego oraz poszerzonego
0 wskazane powyzej dziatki ewidencyjne terenu
oznaczonego symbolem MW/U.6, wnosi
dodatkowo o zmiang wskaznika intensywnosci
dla terenu MW/U.6 poprzez jego zwigkszenie
do poziomu 3,4;
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
5. W ramach istniejacego oraz poszerzonego
0 wskazane powyzej dziatki ewidencyjne terenu
oznaczonego symbolem MW/U.6, wnosi
dodatkowo o zmian¢ wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu MW/U6 poprzez
jego ustalenie na poziomie do 40%.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
224. |11.66 [.]* 1) Ograniczenie obszaru MN.1 poprzez | 51/25, 42 MN.1, Prezydent Miasta
[.]* zmniejszenia jego zasiegu do obszaru istniejacej | 51/26, Krowodrza ZP.1, Krakowa nie uwzglednit
[.]* zabudowy jednorodzinnej osiedla przy ul.| 51/13 ZPz.1, uwagi w pkt 1, 2, 6-8 oraz
11.67 [.]* Gornickiego, w zamian poszerzajgc obszar ZP.1 | 51/18, MN/U.1, w czesci w pkt 4, 5
[.]* (przy rzece Pradnik) z przeznaczeniem go w co | 14/121, US.3,
[.]* najmniej 50 % na zielen publiczna. 14/76, KU.3,
[.]* 14/77, KDD.1,
11.68 [.]* Uwaga zawiera uzasadnienie. 14/78, KDD.2,
[.]* 14/79, KDD.3,
11.69 [..]* 51/19, KDD.4,
[.]* 51/20, KDD.5,
11.70 L] 4712, 46, KDD.6
13,
11.74 [.]* 14/93,
[.]* 14/5,
11.75 [.]* 2) Usuniecie z tekstu i rysunku Planu SIEWNA 5117,
zapisu dot. mozliwos$ci zabudowy 14/40,14
11.76 [.]* jednorodzinnej 1 ustlugowej z  obszaru /41,
oznaczonego MN/U.1 (dz. nr 13) i US.3 (dz. nr 14/42,
.77 [..]* 14/93)i ustalenie w tym miejscu obszaru ZPz.1 14/43,
az do rzeki Pradnik. Utrzymanie drzewostanu 14/44,
11.119 [.]* jest niezbedne jako strefy izolacyjnej, gdyz ﬂﬁg'
przebiegajaca na wysokim nasypie obwodnica '
11.120 [.]* kolejowa przeznaczona jest rowniez do ij; j;'
[.]* przewozu ladunkow niebezpiecznych. Brakiem 14/49'
11147 [.]* konsekwencji jest zawgzenie w projekcie planu 14/50'
pasa zieleni ZPz.1 wzdhuz nasypu kolejowego w '
11.148 [.]* czesci zachodniej. Poczawszy od stacji trato jest ij‘j g;”
on zawgzony do 10 metrow pomimo, ze tam 14/53'
11.149 [..]* 14/54,
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11.150 [.]* wlasnie istnieje pas drzewostanu o szerokosci do | 14/55,
40 m. 14/56,
11.151 [.]* 14/57,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 14/58,
11.152 [.]* 3) () 14/95,
. L 14/96,
11.153 L] Uwaga zawiera uzasadnienie. 14/97,
14/98,
11.154 [.]* 14/99,
14/100,
11.155 [.]* 4) W konsekwencji w/w zgloszonego wniosku (pkt 14/101,
3) wnosimy o zweryfikowanie w tekscie Planu 14/102,
11.156 [T §15.1.4 tj opisow szerokosci drog w liniach | 14/103,
rozgraniczajacych . Proponujemy, aby dotaczone 14/104,
11.157 [..]* bylo wyrazne wyjasnienie, ze faktyczne 14/105,
[..]* szerokosci pasa drogowego na calym przebiegu 14/106,
11.180 [.]* w.w drog wynikaja wylacznie z rysunku Planu, a 14/107,
[..]* wymienione w tek$cie maksymalne szerokos$ci 14/108,
11.181 [.]* pasa drogowego dotycza wymiaru wynikajacego ﬂ; igg'
[.]* z niezbgdnych poszerzen przestrzeni pasa '
drogowego w obrgbie skrzyzowan. 14/111,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 14/112,
5) Wnosimy o korekte zapisu w projekcie planu tj.
wyodrebnienia obszaru KU.3 z ogélnego opisu
dotyczacego terenéw i urzadzen komunikacji.
Proponujemy =zapis dla KU.3 w (§15.1.4)
,,dopuszcza si¢ garaz lub parkowanie nadziemne,
wykluczajac inne funkcje obstugi urzadzen
komunikacji”.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
6) Wnosimy o dopuszczenie w obszarze ZPz.1 (na
dziatkach o nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr
dziatki 14/112, bedacych wlasnoscia
mieszkancow osiedla zabudowy garazowej
nadziemnej ( tak jak KU.3) i ustalenie dla niej
jednolitego sposobu usytuowania i formy
zabudowy.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
7) Dopuszczenie w obszarze ZPz.1 na dziatkach o
nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr 14/112,
bedacych wlasnoscia mieszkancow osiedla,
zabudowy garazowej 1 ustalenie dla niej
jednolitego sposobu usytuowania i formy
zabudowy.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
8) Wnosimy o wykreslenie badZ doprecyzowanie
zapisu w tek$cie planu wprowadzonej dla
zabudowy przy ul. Lechonia (dz. o nr
14/40,14/41 i kolejnedo nr 14/58) tzw. ,strefy
zmiany  wysokosci  zabudowy”.  Nalezy
wprowadzi¢  zakaz  zmiany  wysokosci
istniejacych budynkow.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
225. | I11.72 [.]* 1) Ograniczenie obszaru MN.1 poprzez | 51/25, 42 MN.1, Prezydent Miasta
[.]* zmniejszenia jego zasiggu do obszaru istniejacej | 51/26, Krowodrza ZP.1, Krakowa nie uwzglednit
zabudowy jednorodzinnej osiedla przy ul.| 51/13 ZPz.1, uwagi wpkt1,2,6,7
Gornickiego, w zamian poszerzajac obszar ZP.1 | 51/18, oraz w czesci w pkt 4, 5
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(przy rzece Pradnik) z przeznaczeniem go w co
najmniej 50 % na zielen publiczna.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2) Usuniecie z tekstu i rysunku Planu SIEWNA
zapisu dot. mozliwosci zabudowy
jednorodzinnej 1 ustugowej z  obszaru
oznaczonego MN/U.1 (dz. nr 13) i US.3 (dz. nr
14/93)i ustalenie w tym miejscu obszaru ZPz.1
az do rzeki Pradnik. Utrzymanie drzewostanu
jest niezbedne jako strefy izolacyjnej, gdyz
przebiegajaca na wysokim nasypie obwodnica
kolejowa przeznaczona jest roéwniez do
przewozu ladunkéw niebezpiecznych. Brakiem
konsekwencji jest zawezenie w projekcie planu
pasa zieleni ZPz.1 wzdtuz nasypu kolejowego w
czgscei zachodniej. Poczawszy od stacji trato jest
on zawezony do 10 metrow pomimo, ze tam
wiasnie istnieje pas drzewostanu o szerokosci do
40 m.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

3) (.)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

4) W konsekwencji w/w zgloszonego wniosku (pkt
3) wnosimy o zweryfikowanie w tekscie Planu
§15.1.4 tj opisow szerokosci drog w liniach
rozgraniczajacych . Proponujemy, aby dotagczone
bylo wyrazne wyjasnienie, ze faktyczne
szerokosci pasa drogowego na catym przebiegu
ww. drog wynikaja wylacznie z rysunku Planu, a
wymienione w tek$cie maksymalne szerokoS$ci
pasa drogowego dotycza wymiaru wynikajacego
z niezbgdnych poszerzen przestrzeni pasa
drogowego w obrebie skrzyzowan.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

5) Wnosimy o korekte zapisu w projekcie planu tj.
wyodrebnienia obszaru KU.3 z ogdlnego opisu
dotyczacego terenoéw i urzadzen komunikacji.
Proponujemy zapis dla KU.3
w(§15.1.4),,dopuszcza si¢ garaz lub parkowanie
nadziemne, wykluczajac inne funkcje obstugi
urzadzen komunikacji”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

6) Wnosimy o dopuszczenie w obszarze ZPz.1 (na
dzialkach o nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr
dziatki 14/112, bedacych wlasnoscia
mieszkancow osiedla zabudowy garazowej
nadziemnej ( tak jak KU.3) i ustalenie dla nigj
jednolitego sposobu usytuowania i formy
zabudowy oraz zagospodarowania dziatek (np.
obowiazku nasadzenia szpaleru drzew wzdluz
nasypu kolejowego, migdzy innymi dla ttumienia
hatasu przejezdzajacych pociggow).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

7) Wnosimy o wykreélenie badZ doprecyzowanie
zapisu w tek$cie planu wprowadzonej dla
zabudowy przy ul. Lechonia (dz. o nr
14/40,14/41 i kolejnedo nr 14/58) tzw. ,strefy

14/121,
14/76,
14177,
14/78,
14179,
51/19,
51/20,

4712, 46,
13,
14/93,
14/5,
51/17,
14/95,
14/96,
14/97,
14/98,
14/99,

14/100,

14/101,

14/102,

14/103,

14/104,

14/105,

14/106,

14/107,

14/108,

14/109,

14/110,

14/111,
14/112

MN/U.1,
US.3,
KU.3,

KDD.1,
KDD.2,
KDD.3,
KDD.4,
KDD.5,
KDD.6
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zmiany  wysokosci  zabudowy”.  Nalezy
wprowadzi¢ ~ zakaz  zmiany  wysokosci
istniejacych budynkow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

226. |11.78 [..]* Wnosz¢ o zmiang kwalifikacji drogi KDD.14 na - -- KDD.14 Prezydent Miasta
droge KDW.14 czyli droge o charakterze Krakowa gie uwz’gl.c;dnil
wewnetrznym 1 ograniczenie jej szeroko$ci do uwagl w Czescl
wartos$ci aktualne;j.

227. | 11.79 Towarzystwo na 1. Projekt planu obejmuje obszary do tej pory nie 13, 42 MN.1, Prezydent Miasta

Rzecz Ochrony zainwestowane, przedstawiajagce duza warto$¢ | 14/93, Krowodrza MN.2, Krakowa nie uwzglednit
Przyrody przyrodnicza jako korytarze ekologiczny oraz 46, MN/U.1, uwagi w pkt 1-4, 7-10, 11,
pehiace kluczowa rolg w systemie przewietrzania | 47/2, u.12, 13-15, 17-23 oraz w
miasta. Dolina rzeki Pradnik stanowi rowniez | 47/1, u.14, czgéei w pkt 10 ¢
bardzo wazny element w zakresie ksztattowania | 14/91, U.16,
stosunkOw aerosanitarnych, stad podstawowym | 14/84, u.17,
zadaniem planu jest wlasciwe zagospodarowanie | 14/85, KDZ.1,
nie tylko jej najblizszego otoczenia w formie parku | 14/86, KDL.5
rzecznego, ale rOwniez terendbw z nim| 14/82,
powigzanych w formie terenéw otwartych. | 51/19,
Zaproponowane zawezenie nadrzecznego pasa| 51/20,
zieleni nalezy jednoznacznie oceni¢ jako dziatania | 51/24,
niekorzystne dla srodowiska przyrodniczego oraz | 51/25,
mieszkancow. 51/26,
51/18,
14/21,
14/76,
14/77,
14/78,
14/79,
14/80,
14/122,
14/81,
14/149
2. Tereny zieleni przeznaczone jako U.12 powinny - - u.12
by¢ uwzglednione w planie zagospodarowania
przestrzennego jako tereny zieleni urzadzonej jako
tereny o charakterze zieleni parkowej oraz
izolacyjnej  chronigce istniejaca  zabudowe
mieszkaniowa przez uciazliwoscia  hatasu
kolejowego.
3. Zadrzewione dziatki nr 542 i 544 obr. 43 542 43 KDzZ.1
Krowodrza powinny by¢ uwzgledniona w planie | 544 Krowodrza
zagospodarowania przestrzennego jako tereny
zieleni urzadzone;j.
4. Niezabudowane nieruchomo$ci w obszarze - - u.14
U.14, U.16, U.I7 powinny pozosta¢ jako tereny uU.16
zieleni nieurzadzone;j u.17

5. (...)
6. (..)

7. Jako teren biologicznie czynny na terenie planu
byla uznawana wyltacznie powierzchnia na gruncie
rodzimym - w $wietle obowigzujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie, w sprawie warunkow
technicznych, jakim musza odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicj¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza, ze W miejscowym
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planie zagospodarowania, nalezy stosowac taka
samg definicje. Nazewnictwo 1  warunki
obowiagzujace przy sporzadzaniu  planu
zagospodarowania przestrzennego okresla
Rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a nie Rozporzadzenie ministra
infrastruktury w sprawie warunkoéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie ktore dotyczy tylko ustawy Prawo
Budowlane i nie jest obowigzujace w stosunku do
planowania przestrzennego. Mozna wigc w planie
zagospodarowania przestrzennego stosowac inng
definicje terenu biologicznie czynnego niz
okreslona W rozporzadzeniu ministra
infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Nie ma przeszkod, zeby zdefiniowac
teren biologicznie czynny w planie miejscowym
np. w ten sposob, ze jako teren biologicznie czynny
nie uznaje si¢ dachow i tarasow. Przepisy w/w
rozporzadzenia maja peti¢ funkcje ochronna, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow
budowlanych. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie,
aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go
natomiast obnizy¢, zwlaszcza, ze wytyczne
studium wskazuja jedynie na minimalny (a nie
scisle okreslony wskaznik terenu biologicznie
czynnego). Nawet jezeli, autorzy planu uparcie
powiclajg btad twierdzac, ze sg zobowigzani
stosowac definicje zawarta w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, to jezeli minister zezwolit
zalicza¢ 50% tarasow 1 stropodachow do
wskaznika terenu biologicznie czynnego, to rady
gminy moga (gdyz maja takie uprawnienia), a
nawet powinny przeciwdzialaé negatywnemu
zjawisku  zaggszczania  zabudowy  poprzez
zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego.

8. Wprowadzenie obowigzku zabezpieczenia
powierzchni biologicznie czynnej przed wjazdem
samochodami, celem zapobiezenia przeksztalcaniu
jej w parkingi.

9. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych
usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew (w tym
usuwania gatunkow inwazyjnych) konieczno$§¢
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilosci i o obwodach nie
mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych
z zastosowaniem gatunkow rodzimych.

10. Nowe zagospodarowanie terenu i architektura
powinny uwzgledniaé najnowoczesniejsze
technologie proekologiczne. Rozwigzania
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W zakresie: zagospodarowania, spelnienia

uwarunkowan  przyrodniczych,  konstrukeji,

komunikacji, materialdow  wykonczeniowych,

instalacji musza odpowiada¢ wysokim standardom

energooszczednosci i nowoczesnych technologii

proekologicznych, w tym obowiazek:

a) (...

b) (.)

€) zagospodarowania wszystkich dachow jako
instalacji fotowoltaicznych lub/ i zielonych

dachow (dach obsadzony trwale
roslinnoscia), terendw rekreacyjno-
wypoczynkowych, kawiarnianych, innych
celow uzytkowych.

11

12.

. Dopuszcza si¢ zwigkszenie tolerancji ustalonej
wysokosci o 1,5 m - wylacznie w przypadku
zastosowania zielonego dachu intensywnego.
Dach zielony ,intensywny” winien miec
wskazane warunki:

a) powierzchnia biologicznie czynna powinna
zajmowaé¢ minimum 50% powierzchni catego
dachu budynku, przy czym: na co najmniej
10% tej powierzchni, grubo§¢ warstwy
biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejsza
niz 100 cm. Powierzchnia ta powinna zostaé
w catosci pokryta roslinnoscia niska Iub
srednia. Na pozostalych 90% tej powierzchni
biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejsza
niz 40 cm. Powierzchnia ta powinna by¢ w
catosci pokryta roslinnoscig niskg lub
srednig.

b) nalezy zrealizowa¢ automatyczny system
nawadniania zieleni na dachu.

c) dach ten powinien by¢ dostepny dla
wszystkich mieszkancow i uzytkownikoéw
jako ogrod.

...

13.

Sprzeciw wobec zawezenia terenu ZP.4 na rzecz
us.2

14.

Sprzeciw wobec zawezenia terenu ZP.6 na rzecz
us.1

15.

16.

Sprzeciw wobec zmniejszenia strefy zieleni w
obszarze US. 1

(..)

17.

Sprzeciw wobec zmniejszenia powierzchni
terenu zieleni urzadzonej ZPz.9 na rzecz
powiekszenia terenu MW/U.4

18.

Sprzeciw wobec usuniecia strefy zieleni
osiedlowej w terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.10

P4

ZP.6

us.1

ZPz.9,
MW/U.4

MW.10
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19.

Sprzeciw wobec powigkszenia terenu zabudowy

MW.10,

mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu ZP.5
MW.10 kosztem terenu zieleni urzadzonej ZP.5
20. Sprzeciw wobec usunigcia zapisu nakazujacego - - MW/U.8,
ksztattowania elewacji dla nowych budynkéw MN/U.1,
badZz rozbudowywanych czesSci budynkoéw w u.14, US.1,
formie zieleni-pnacej lub pionowych ogrodow, w us.2
terenach MW/U.8, MN/U.1 ,U.14, US.1, US.2
21. Sprzeciw wobec zwigkszenia maksymalnego - - MN/U.1,
wskaznika powierzchni zabudowy w terenie MN.1,
MN/U.1, MN.1, MN.9 MN.9
22. Sprzeciw wobec zmniejszenia powierzchni - - -
komponowanej  zieleni poza  obrysem
istniejacych i projektowanych  obiektow
budowlanych
23. Sprzeciw wobec zwigkszenia maksymalnej - - uU.16
wysokosci  zabudowy w  strefie zmiany u.17
wysokosci dla terenow o U.161 U.17
228. |11.80 [.]* W zwigzku z istotnymi wadami polegajacymi na| 351 43 MW/U.8 Prezydent Miasta
sprzeczno$ci ze Studium wnosi o: 359 Krowodrza Krakowa nie uwzglednit

1.

ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy do
36 m;

obnizenie minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy
wielorodzinnej do 45%;

obnizenie minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy ustugowej do
20%;

zmian¢ wskaznika intensywnos$ci zabudowy z
0,2-1,0 na odpowiedni do funkcji terenu i
wskazan studium — 0,2-4,5 (lub wigcej)

ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy na
60%, a przynajmniej na 35%;

(..)

wpisania do planu, iz dziatki nr 351 1 359 obr. 43
Krowodrza sa polozone w strefie zabudowy
$rodmiejskiej - zgodnie ze Studium

wprowadzenia do zapisOw planu okreslenia
,dom studencki” i ,hoste]” i okreSlenie
wskaznika dot. minimalnej liczby miejsc
postojowych i minimalnej liczby stanowisk
postojowych dla rowerow — nie wigcej niz 10
miejsc na 100 lozek, w zwiazku z tym, ze
uzytkownicy tego typu obiektow najczesciej w
ogble nie korzystaja z wlasnych Srodkow

uwagi w pkt 1-3, 7-12
oraz w czesci w pkt 4, 5
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transportu lecz poruszajg si¢ komunikacja
miejska.

usunig¢cia punktu dot. ,,nakazu realizacji dachu
zielonego ekstensywnego dla nowych budynkow
ustugowych badz rozbudowywanych czgsci
budynkéw ustugowych”.

10.

usuni¢cia punktu dot. ,nakazu realizacji
komponowanej  zieleni poza  obrysem
istniejagcych i projektowanych  obiektow
budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z
nimi zwigzanych) z uwzglednieniem drzew, o
powierzchni nie mniejszej niz 20% z ustalonej
wielkosci minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego, o ktorym mowa w lit. b,”

11.

usunigcia punktu dot. nakazu stosowania
elewacji z  elementdéw  azurowych =z
dopuszczeniem stosowania elementéw petnych
na 30% elewacji dla garazy i parkingdw
nadziemnych, w terenach zabudowy ustugowej
MW/U.8”.

12.

Dopuszczenie w planie braku obowigzku
zapewniania nowych miejsc parkingowych w
przypadku realizacji rozbudowy i nadbudowy
istniejacych  obiektow  budowlanych oraz
budowanych na podstawie pozwolen na budowe
wydanych przed wejsciem w zycie planu
»Siewna” zlokalizowanych na dziatkach nr 351,
359 obr. 43 Krowodrza - w przypadku jesli
nadbudowa lub rozbudowa nie powoduje
powstania nowych, odrebnych lokali.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

229.

1.117

[T

1)

Ograniczenie obszaru MN.1 poprzez
zmniejszenia jego zasiegu do obszaru istniejacej
zabudowy jednorodzinnej osiedla przy ul.
Gornickiego, w zamian poszerzajac obszar ZP.1
(przy rzece Pradnik) z przeznaczeniem go w co
najmniej 50 % na zielen publiczna.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2) Usuniecie z tekstu i rysunku Planu SIEWNA

zapisu dot. mozliwosci zabudowy
jednorodzinnej i ustugowej z  obszaru
oznaczonego MN/U.1 (dz. nr 13) i US.3 (dz. nr
14/93)i ustalenie w tym miejscu obszaru ZPz.1
az do rzeki Pradnik. Utrzymanie drzewostanu
jest niezbgdne jako strefy izolacyjnej, gdyz
przebiegajaca na wysokim nasypie obwodnica
kolejowa przeznaczona jest rowniez do
przewozu tadunkéw niebezpiecznych. Brakiem
konsekwencji jest zawezenie w projekcie planu

51/25,
51/26,
51/13
51/18,
14/121,
14176,
14177,
14/78,
14179,
51/19,
51/20,
4712, 46,
13,
14/93,
14/5,
51/17,
14/95,
14/96,
14/97,
14/98,
14/99,
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pasa zieleni ZPz.1 wzdhuz nasypu kolejowego w
czesci zachodniej. Poczawszy od stacji trato jest
on zawg¢zony do 10 metréw pomimo, ze tam
wlasnie istnieje pas drzewostanu o szerokosci do
40 m.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

3) (.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

4) W konsekwencji w/w zgloszonego wniosku (pkt
3) wnosimy o zweryfikowanie w tekscie Planu
§15.1.4 tj opisow szerokosci drog w liniach
rozgraniczajacych . Proponujemy, aby dotaczone
bylo wyrazne wyjasnienie, ze faktyczne
szerokosci pasa drogowego na catym przebiegu
w.w drog wynikaja wylacznie z rysunku Planu, a
wymienione w tek$cie maksymalne szerokos$ci
pasa drogowego dotycza wymiaru wynikajacego
z niezbgdnych poszerzen przestrzeni pasa
drogowego w obrgbie skrzyzowan.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

5) Wnosimy o korekte zapisu w projekcie planu tj.
wyodrebnienia obszaru KU.3 z ogélnego opisu
dotyczacego terendw i urzadzen komunikacji.
Proponujemy zapis dla KU.3
w(§15.1.4),,dopuszcza si¢ garaz lub parkowanie
nadziemne, wykluczajac inne funkcje obshlugi
urzadzen komunikacji”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

6) Wnosimy o dopuszczenie w obszarze ZPz.1 (na
dziatkach o nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr
dziatki 14/112, bedacych wlasnoscia
mieszkancoOw osiedla zabudowy garazowej
nadziemnej ( tak jak KU.3) i ustalenie dla nigj
jednolitego sposobu usytuowania i formy
zabudowy oraz zagospodarowania dziatek (np.
obowiazku nasadzenia szpaleru drzew wzdluz
nasypu kolejowego, migdzy innymi dla thumienia
hatasu przejezdzajacych pociagow)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

7) Wnosimy o wykre$lenie badz doprecyzowanie
zapisu w tek$cie planu wprowadzonej dla
zabudowy przy ul. Lechonia (dz. o nr
14/40,14/41 i kolejnedo nr 14/58) tzw. ,strefy
zmiany  wysokosci  zabudowy”.  Nalezy
wprowadzi¢  zakaz = zmiany  wysokoSci
istniejgcych budynkow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

14/100,
14/101,
14/102,
14/103,
14/104,
14/105,
14/106,
14/107,
14/108,
14/109,
14/110,
14/111,
14/112

230.

11.118

1) Ograniczenie obszaru MN.1 poprzez
zmniejszenia jego zasiegu do obszaru istniejacej
zabudowy jednorodzinnej osiedla przy ul.

51/25,
51/26,
51/13
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Krowodrza

MN.1,
ZP.1,
ZPz.1,

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
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Gornickiego, w zamian poszerzajac obszar ZP.1
(przy rzece Pradnik) z przeznaczeniem go w co
najmniej 50 % na zielen publiczna.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2) Usuniecie z tekstu i rysunku Planu SIEWNA
zapisu dot. mozliwosci zabudowy
jednorodzinnej 1 ustugowej z  obszaru
oznaczonego MN/U.1 (dz. nr 13) i US.3 (dz. nr
14/93)i ustalenie w tym miejscu obszaru ZPz.1
az do rzeki Pradnik. Utrzymanie drzewostanu
jest niezbedne jako strefy izolacyjnej, gdyz
przebiegajaca na wysokim nasypie obwodnica
kolejowa przeznaczona jest roéwniez do
przewozu tadunkéw niebezpiecznych. Brakiem
konsekwencji jest zawezenie w projekcie planu
pasa zieleni ZPz.1 wzdhuz nasypu kolejowego w
cze$ei zachodniej. Poczawszy od stacji trato jest
on zawezony do 10 metrow pomimo, ze tam
wlasnie istnieje pas drzewostanu o szerokosci do
40 m.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

3) (.)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

4) W konsekwencji w/w zgloszonego wniosku (pkt
3) wnosimy o zweryfikowanie w tekscie Planu
§15.1.4 tj opisdbw szerokosci drog w liniach
rozgraniczajacych . Proponujemy, aby dotagczone
bylo wyrazne wyjasnienie, ze faktyczne
szerokosci pasa drogowego na catym przebiegu
w.w drog wynikaja wylacznie z rysunku Planu, a
wymienione w tek$cie maksymalne szerokoS$ci
pasa drogowego dotycza wymiaru wynikajacego
z niezbgdnych poszerzen przestrzeni pasa
drogowego w obrebie skrzyzowan.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

5) Wnosimy o korekt¢ zapisu w projekcie planu tj.
wyodrebnienia obszaru KU.3 z ogdlnego opisu
dotyczacego terendw i urzadzen komunikacji.
Proponujemy zapis dla KU.3
w(§15.1.4),,dopuszcza si¢ garaz lub parkowanie
nadziemne, wykluczajac inne funkcje obstugi
urzadzen komunikacji”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

6) Wnosimy o dopuszczenie w obszarze ZPz.1 (na
dziatkach o nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr
dziatki 14/112, bedacych wlasnoscia
mieszkancow osiedla zabudowy garazowej
nadziemnej ( tak jak KU.3) i ustalenie dla nigj
jednolitego sposobu usytuowania i formy
zabudowy.

51/18,
14/121,
14176,
14177,
14/78,
14179,
51/19,
51/20,
47/2, 46,
13,
14/93,
14/5,
51/17,
14/95,
14/96,
14/97,
14/98,
14/99,
14/100,
14/101,
14/102,
14/103,
14/104,
14/105,
14/106,
14/107,
14/108,
14/109,
14/110,
14/111,
14/112

MN/U.1,
US.3,
KU.3,

KDD.1,
KDD.2,
KDD.3,
KDD.4,
KDD.5,
KDD.6

uwagi w pkt 1, 2, 6-8
oraz w czg$ci w pkt 4, 5
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Uwaga zawiera uzasadnienie.

7) Wnosimy o dopuszczenie w obszarze ZPz.1 (na
dziatkach o nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr
dziatki 14/112, bedacych wlasnoscia
mieszkancow osiedla zabudowy garazowej
nadziemnej ( tak jak KU.3) i ustalenie dla nigj
jednolitego sposobu usytuowania i formy
zabudowy oraz zagospodarowania dziatek (np.
obowigzku nasadzenia szpaleru drzew wzdtuz
nasypu kolejowego, migdzy innymi dla thtumienia
hatasu przejezdzajacych pociaggow)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

8) Wnosimy o wykreslenie badZ doprecyzowanie
zapisu w tekScie planu wprowadzonej dla
zabudowy przy ul. Lechonia (dz. o nr
14/40,14/41 i kolejnedo nr 14/58) tzw. ,strefy
zmiany  wysokosci  zabudowy”.  Nalezy
wprowadzi¢  zakaz = zmiany  wysokoS$ci
istniejgcych budynkow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

231.

11.144 [T
11.145 [T
11.146 L]

Whnosi sprzeciw w przedmiocie:
1. par. 40.1 wyznaczajagcego Teren zieleni
urzadzonej oznaczony symbolem ZPz.1

Dziatki znajdujace si¢ w tej linii architektury
przestrzennej sa wykorzystywane przez wilascicieli
tych dziatek od 1997r. jako tereny prywatne o
charakterze rekreacyjnym, jako miejsca postojowe
dla samochodow wtascicieli tych dziatek jak rowniez
jako zaplecze dla istniejacych w sasiedztwie domow
jednorodzinnych wiascicieli dziatek mieszkajacych w
zabudowie oznaczonej: MN.3; MN.4; MN.5; MN.6.

2. zatwierdzenia i  dozwolenia  wykonania
zabudowy  budynkiem  wielopoziomowym,
garazem nadziemny z budynkiem gospodarczym
wylacznie dla dziatki nr 14/94 i 14/95 zmieniajac
identyfikacje¢ tego terenu nadajac jej nowa
identyfikacje¢ terenu pod nr dziatki KU.3. Wnosi
aby wszystkie dziatki przeznaczone pod ZPz.1
zmieni¢ i zatwierdzi¢ na KU.3 —w zakresie jakim
zostata zatwierdzona kwalifikacja dzialek 14/94
i 14/95, gdzie dozwolono wykonanie zabudowy
budynkiem wielopoziomowym, garaz
nadziemny z budynkiem gospodarczym.

3. ,Zasady utrzymania, przebudowy, remontu,
rozbudowy, i budowy uktadu komunikacyjnego”
- wnosi o wylgczenie z §15.1 pkt 2:
b — KDD.1 do szerokosci 19 metréw to jest ul.
Rokosza wzdtuz nasypu kolejowego
c- KDD.2 do szerokosci 17 metrow to jest ul.
Rokosza na odcinku od nr. 15 do nr 27
d — KDD.3 do szeroko$ci 17 metrow to jest ul.
Lechonia

14/96

14/97;

14/98;

14/99;
14/100;
14/101;
14/102;
14/103;
14/104;
14/105;
14/106;
14/107;
14/108;
14/109;
14/110;
14/111;
14/112

14/94

14/95

42
Krowodrza

ZPz.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1-3
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e — KDD.4 do szeroko$ci 10 metréow to jest ul
Herwina-Pigtka - boczna ( Kotarby)

f- KDD.5 do szerokoéci 22 metréw to jest ul.
Herwina-Pigtka - to jest gléwna ulica od ul.
Gornickiego

g- KDD.6 do szerokosci 18 metrow to jest ul.
Herwina-Pigtka - to jest boczna do kortow
tenisowych

Na dzien dzisiejszy stan wszystkich drog
znajdujacych si¢ na osiedlu Bialy Pradnik ktore sa
oznaczone symbolem — KDD.1; KDD.2; KDD.3;
KDD.4; KDD.5; KDD.6 maja szeroko$¢ 5 metrow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

232. | 11.160 I-TAC sp. z .0.0. Wnosi o zmiang wysokosci zabudowy wielorodzinnej | 1032 43 MW/U.4 Prezydent Miasta
w terenie MW/U.4 z projektowanych 18 m na 21 m. 1033 Krowodrza Krakowa nie uwzglednit
1034 uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie. 904
903
905
902
233. |Il.161 [.]* Wnosi by w terenie MW/U.4 dopusci¢ wysokos¢ | 1032 43 MW/U.4 Prezydent Miasta
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 25 m. 1033 Krowodrza Krakowa nie uwzglednit
uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie.
234. | 11.162 [..]* Wnosza by w terenie MW/U.4 zwickszy¢ wskaznik | 1032 43 MW/U .4 Prezydent Miasta
wysoko$ci zabudowy z 18 m do 25 m — co jest| 1033 Krowodrza Krakowa nie uwzglednit
11.163 [.]* zgodne ze Studium. uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie.
235. |11.164 [.]* Wnosi 0 zmiang wskaznika wysoko$ci w obszarze | 1032 43 MW/U.4 Prezydent Miasta
MW/U.4z 18 m do 21 m. 1033 Krowodrza Krakowa nie uwzglednit
uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie.
236. |11.166 Krajowa Izba 1) Wnosi o wykre§lenie z §7 ust. 8 zapisu| obszar - obszar Prezydent Miasta
Gospodarcza dotyczacego zakazu lokalizacji wolnostojagcych | planu planu Krakowa nie uwzglednit
Elektroniki i masztow z zakresu lgcznosci publicznej na uwagi w pkt 1, 2,4

Telekomunikacji

wigkszosci z okreslonych w planie terenow.
Przedmiotowy zapis stoi w sprzecznosci z
interesem spotecznym oraz blokuje mozliwos¢
jakichkolwiek inwestycji w rozwdj sieci
telekomunikacyjnej na obszarze objetym
planem.

2) Wnosi o wykre$lenie z §7 ust. 8 zapisu:
infrastruktura  telekomunikacyjna nie moze
powodowaé  zakiocen  lub  negatywnego
oddzialywania na wurzgdzenia radiolgcznosci
kolejowej bgdz urzgdzenia sterowania ruchem

kolejowym.

3) (..)

4) Wnosi o wykreSlenie z §7 ust. 8 zapisu
dotyczacego maksymalnych wysokosci

zabudowy. Zapis dotyczacy maksymalnych
wysokosci zabudowy jest rozwigzaniem , ktére
stoi w sprzeczno$ci z interesem spotecznym oraz
blokuja mozliwo$¢ jakichkolwiek inwestycji w
rozwdj sieci telekomunikacyjnej na obszarze
objetym planem.
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237.

11.182

LI [.]*
(nazwisko
nieczytelne)

1) Ograniczenie obszaru MN.1 poprzez
zmniejszenia jego zasiggu do obszaru istniejace;j
zabudowy jednorodzinnej osiedla przy ul.
Gornickiego, w zamian poszerzajac obszar ZP.1
(przy rzece Pradnik) z przeznaczeniem go w co
najmniej 50 % na zielen publiczna.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2) Usuniecie z tekstu i rysunku Planu SIEWNA
zapisu dot. mozliwosci zabudowy
jednorodzinnej 1 ustugowej z  obszaru
oznaczonego MN/U.1 (dz. nr 13) i US.3 (dz. nr
14/93)i ustalenie w tym miejscu obszaru ZPz.1
az do rzeki Pradnik. Utrzymanie drzewostanu
jest niezbedne jako strefy izolacyjnej, gdyz
przebiegajaca na wysokim nasypie obwodnica
kolejowa przeznaczona jest roéwniez do
przewozu tadunkéw niebezpiecznych. Brakiem
konsekwencji jest zawezenie w projekcie planu
pasa zieleni ZPz.1 wzdhuz nasypu kolejowego w
cze$ei zachodniej. Poczawszy od stacji trato jest
on zawezony do 10 metrow pomimo, ze tam
wiasnie istnieje pas drzewostanu o szerokosci do
40 m.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

3) (.)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

4) W konsekwencji w/w zgloszonego wniosku (pkt
3) wnosimy o zweryfikowanie w tek$cie Planu
§15.1.4 tj opisow szerokosci drog w liniach
rozgraniczajacych . Proponujemy, aby dotaczone
bylo wyrazne wyjasnienie, ze faktyczne
szerokosci pasa drogowego na catym przebiegu
w.w drog wynikaja wylacznie z rysunku Planu, a
wymienione w tekscie maksymalne szerokosci
pasa drogowego dotyczg wymiaru wynikajacego
z niezbednych poszerzen przestrzeni pasa
drogowego w obrebie skrzyzowan.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

5) Wnosimy o korekte zapisu w projekcie planu tj.
wyodrebnienia obszaru KU.3 z ogélnego opisu
dotyczacego terenoéw i urzadzen komunikacji.
Proponujemy zapis dla KU.3 w (§15.1.4)
,,dopuszcza si¢ garaz lub parkowanie nadziemne,
wykluczajac inne funkcje obslugi urzadzen
komunikacji”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

6) Wnosimy o dopuszczenie w obszarze ZPz.1 (na
dziatkach o nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr
dziatki 14/112, bedacych wlasnoscia
mieszkancow osiedla zabudowy garazowej
nadziemnej ( tak jak KU.3) i ustalenie dla niej
jednolitego sposobu usytuowania i formy
zabudowy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

7) Dopuszczenie w obszarze ZPz.1 na dziatkach o
nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr 14/112,
bedacych wlasnos$cia mieszkancow osiedla,

51/25,
51/26,
51/13
51/18,
14/121,
14176,
14177,
14/78,
14779,
51/19,
51/20,
47/2, 46,
13,
14/93,
14/5,
51/17,
14/40,
14/41,
14/42,
14/43,
14/44,
14/45,
14/46,
14/47,
14/48,
14/49,
14/50,
14/51,
14/52,
14/53,
14/54,
14/55,
14/56,
14/57,
14/58,
14/95,
14/96,
14/97,
14/98,
14/99,
14/100,
14/101,
14/102,
14/103,
14/104,
14/105,
14/106,
14/107,
14/108,
14/109,
14/110,
14/111,
14/112,
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zabudowy garazowej i ustalenie dla niej
jednolitego sposobu usytuowania i formy
zabudowy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

8) Wnosimy o wykre$lenie badZ doprecyzowanie
zapisu w tekScie planu wprowadzonej dla
zabudowy przy ul. Lechonia (dz. o nr
14/40,14/41 i kolejnedo nr 14/58) tzw. ,strefy
zmiany  wysokosci  zabudowy”.  Nalezy
wprowadzi¢ ~ zakaz  zmiany  wysokosci
istniejacych budynkow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

238.

11.183

[.]*

11.184

[.]*

11.185

[.]*

11.186

[.]*

1) (.)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

2) (.)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

3) Nie zgadzam si¢ na poszerzenie wewnetrznej
drogi KDD.14
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

1180/3

43
Krowodrza

KDD.14,
KDD.18,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czeéci w pkt 3

239.

11.191

[T

1. Wnosi o zmian¢ przeznaczenia terenu na
przedmiotowej dzialce, zgodnie ze Studium,
tylko na tereny Mieszkaniowe Wielorodzinne,
tak aby na catym obszarze dziatki obowigzywaty
tylko tereny MW/U.6,

2. Wnosi o zwickszenia wskaznika intensywno$ci
zabudowy na przedmiotowej dzialce do 3,4,

3. Wnosi o zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci
budynkéw w zabudowie mieszkalnej do 36 m
poza pasem 60 m od toréw kolejowych.

Uwaga zawiera uzasadnienie

1053/1

43
Krowodrza

u.9,
MW/U.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 2, 3 oraz w

czgsei w pkt 1

240.

11.192

[T

1. Propozycja jest niezgodna z zapisami STUDIUM
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, bedacego
dokumentem nadrz¢dnym.

2. ()

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

3. (..

Uwaga zawiera uzasadnienie.

1180/3

43
Krowodrza

KDD.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1

241.

11.193

[.]*

1. Wnosi sprzeciw (...) w przedmiocie §40.1
wyznaczajacego Tereny zieleni urzgdowej,
oznaczone symbolem ZPz.|

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2.  Wnosi aby wszystkie dziatki ktore w wytozonym
do wgladu projekcie Planu zagospodarowania
przestrzennego ,.SIEWNA" pod identyfikacja
terenu: ZPz.1 zmieni¢ i zatwierdzi¢ na: KU.3. W
zakresie jakim zostala zatwierdzona kwalifikacja
sasiadujacej z dzialka skladajacego uwage,

14/96,
14/108,
14/109

42
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ZPz.l,
KU.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1-3
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dziatka nr R 14/94 oraz dziatka nr R14/95 na
KU.3 gdzie dozwolono wykonanie zabudowy
budynkiem wielopoziomowym garaz nadziemny
z budynkiem gospodarczym.

Uwaga zawiera uzasadnienie:

3. Wnosi sprzeciw w przedmiocie:
Zasady utrzymania, przebudowy, remontu,
rozbudowy, i budowy uktadu komunikacyjnego,
wnosi o wytaczenie z §15.1 pkt 2:
b - KDDI do szeroko$ci 19 metrow to jest ul.
Rokosza wzdluz nasypu kolejowego
¢ - KDD2 do szeroko$ci 17 metréw to jest ul.
Rokosza na odcinku od nr. 15 do nr 27
d - KDD3 do szerokosci 17 metrow to jest ul.
Lechonia
e - KDD4 do szerokoséci 10 metrow to jest ul
Herwina-Piatka - boczna (Kotarby)
f - KDD5 do szerokosci 22 metrow to jest ul.
Herwina-Pigtka - to jest gtowna ulica od ul.
Gornickiego
g- KDD6 do szerokosci 18 metrow to jest ul.
Herwina-Pigtka - to jest boczna do kortow
tenisowych.

Drogi te dla poszczegdlnych klas drog projektu Planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»SIEWNA" chcg ustalic szerokosci drog ktore
odbiegaja od szerokosci droég ktore zostaty
przekazane Decyzja z przedstawicielami osiedla
BIALY PRADNIK do UMK.

Na dzien dzisiejszy stan wszystkich drog
znajdujacych si¢ na osiedlu BIALY PRADNIK ktore
sa oznaczone symbolem - KDDI; KDD2; KDD3;
KDD4; KDDS5; KDD6 maja szeroko$¢ 5 metrow.

242. | 11.195 Spotdzielnia Zglasza stanowczy sprzeciw i wnioskuje o nie | KDD.14 - KDD.14 Prezydent Miasta
mieszkaniowa ,,Pradnik| poszerzanie ulicy oznaczonej o symbolu KDD.14 Krakowa nie uwzglednit
Biaty Wschod” (prostopadtej do ul Siewnej) na odcinku od uwagi w czesei
nieruchomosci Siewna 21a w kierunku Siewnej 23d.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
243. | 11.196 [.]* 1. Whnosi o rozwigzanie projektowe przebiegu drogi | 283/1, 43 u15, Prezydent Miasta
KDD.28 na Nieruchomos$ci, w ten sposob, by | 284 Krowodrza ZP.9, Krakowa nie uwzglednit
projektowana droga KDD.28 nie przebiegata KDD.28 uwagi w pkt 4, 5 oraz w

przez ww. dziatki nr 283/1, 284 43
Krowodrza wzglednie w przypadku
koniecznosci przeprowadzenia drogi przez
nieruchomos¢, wnosi o uwzglednienie
zrealizowanych inwestycji na nieruchomosci
oraz celu umowy dzierzawy i zaprojektowanie
drogi zgodnie z zamierzeniami planistycznymi,
w ten sposob, iz bedzie ona stanowita drogg
dojazdowa do nieruchomos$ci oznaczonych
symbolem U14, anie droge przelotowg, to
znaczy, ze status przelotowosci winien zostaé
zmieniony z drogi dojazdowej na $lepy siegacz.

2. (..)

3 (.)

czgsci w pkt 1
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4. Wnosi 0 uwzglednienie mozliwosci
bilansowania powierzchni biologicznie czynnej
terenu ZP.9 z terenem o przeznaczeniu U.15.

5. zmiang zapisow dla terenu o przeznaczeniu U.15,
nakazujacych obligatoryjnie urzadzenie
powierzchni biologicznie czynnej na dachu
zielonym ekstensywnym lub w postaci pnaczy
$cian zielonych, poprzez wprowadzenie zapisoOw
dopuszczajacych  takie rozwigzania  jako
alternatywg¢  wobec  zieleni  urzadzonej
tradycyjnie na gruncie, w zalezno$ci od
mozliwosci uzyskania nakazanej powierzchni
biologicznie czynnej na terenie dziatek 283/1,
284,

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalgczniki.

244,

1.1

[.]*

1. Wnosz¢ o wycofanie si¢ z planu poszerzenia
drogi wewnetrznej oznaczonej w projekcie planu
jako KDD.14 (przecznica od ul. Siewnej KDL.3)
na odcinku od bloku Siewna 21c do Siewnej 23d,
i przywrdcenie jej prawnie istniejacego
oznaczenia, jako drogi wewngtrznej (KDW).

(.-

eogakwn

NN AN S
~—

1181/15

43
Krowodrza

KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1

245,

1.2

1.3

SM Pradnik Biaty
Wschod’

SM Pradnik Biaty
Wschod’

Spoltdzielnia Mieszkaniowa Pradnik Biaty Wschod w
Krakowie zglasza stanowczy sprzeciw planowanemu
poszerzeniu wewnetrznej ulicy ,,Siewna Boczna” na
odcinku od nieruchomosci Siewna 21c¢ w kierunku
Siewnej 23d. i wnioskuje o nie wprowadzanie
zadnych zmian w tym terenie oraz dotychczasowym
uktadzie ulicy oznaczonym symbolem KDD.14 .
Whnosimy réwniez o usuniecie bezzasadnego zapisu
nazwania ,, tgcznikiem” $lepej drogi wewngtrznej
oznaczonej jako KDD.14.

Obecna szeroko$¢ ulicy na tym odcinku zabezpiecza
z duzym zapasem ptynny ruch samochodowy. Jest to
Slepy odcinek drogi dojazdowej tylko do jednego
budynku (Przychodni zdrowia).

W zwigzku z tym Mieszkancy Spotdzielni PB W
obawiaja si¢, ze za poszerzeniem drogi wiaze si¢
ukryty cel, ktory w przysztosci umozliwi polaczenie
obecnej wewngtrznej S$lepej drogi np. z ulica
Bursztynowa lub ulicag Grazyny - wowczas spokojna
i bezpieczna §lepa ulica, stanie si¢ udreka dla
mieszkancow.

Planowane poszerzenie pasa drogi wchodzi w kolizje
z murowang altang $mietnikowa budynku Siewna 21
C.

1181/15

43
Krowodrza

KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w czesci — W
zakresie cze$ci terenu
KDD.14 podlegajacej
wylozeniu

246.

1.5

[.]*

1.9

1. Wnosze o wycofanie si¢ z planu poszerzenia
drogi wewnetrznej oznaczonej w projekcie planu
jako KDD.14 (przecznica od ul. Siewnej KDL.3)
na odcinku od bloku Siewna 21c do Siewnej 23d,
i przywrocenie jej prawnie istniejacego
oznaczenia, jako drogi wewngtrznej (KDW).

(..)
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3. (.)
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247.

1.7

[.]*

1.8

[.]*

Projekt obejmuje m.in. zmiany w obszarze ul.
Siewnej, drogi ktora, aktualnie jest ciagiem
pieszo- jezdnym intensywnie wykorzystywanym
przez dzieci uczgszczajace do  szkoly,
przedszkola czy zlobka (w zakresie obszaru
potozonego w rejonie ul. Siewnej, gdzie w planie
projektu wprowadzono zmiany linii
rozgraniczajagcych pomigdzy terenem drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.14, terenem
zieleni urzadzonej ZP.13, terenem zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.6, terenem
ciggu pieszego oznaczonego KDX.5 - fragment
zaczerpnigty z Panstwa ostatniej prezentacji
dostepnej na  stronie  https://www.bip.
krakow.pl/?dok_id=132759).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze szkota
podstawowa oraz pobliskie przedszkole to
miejsca, ktore skupiaja pot¢zna liczbe dzieci
(szkota okoto 800 dzieci, przedszkole okoto 250
dzieci).

UL Siewna jak i okoliczna ul. Grazyny to miejsce
bardzo czesto uczgszczane przez mieszkancow
osiedla udajacych si¢ do pawilonu handlowego
Auchan, placu Imbramowskiego, czy tez do
miejsca rekreacyjnego jakim jest malowniczy
Park im. Tadeusza Kosciuszki. Przebudowa
drogi spowoduje  zaburzenie rownowagi,
harmonii i co najwazniejsze bezpieczenstwa
mieszkancoéw, ich rodzin. Zmiany jakie Panstwo
planujecie w projekcie na state zakloca spokojna
enklawe Pradnika Bialego. Osiedle stanowi
miejsce licznych spacerow, zabaw dzieci, traktu
rowerowego/pieszego, a zwigkszona ruchliwosé
spowodowana przebudowa drogi spowoduje
kompletne zaburzenie rownowagi i1 spokoju
mieszkancow. Zmniejszy bezpieczenstwo dzieci,
osOb starszych, zwickszy zanieczyszczenie
terenu i na stale zniszczy walory estetyczne,
ekologiczne terenéw Pradnika Biatego.
Jednoczes$nie cheiatabym zaproponowaé, aby w
miejsce budowy drogi rozwazy¢ utworzeniem
drogi pieszo-rowerowej, ktora w wiekszym
stopniu  spelnia  oczekiwania  spoleczne
mieszkancow, nie  zaburza  réwnowagi
ekologicznej oraz, co najwazniejsze, nie zaburza
bezpieczenstwa mieszkancow osiedla. Bedzie
ona mobilizowata do wzmozenia aktywnoSci
fizycznej, dbania o zdrowie, przyrodg, otaczajace
nas srodowisko.

(..)
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248.

111.10

[.]*

11.11

[.]*

111.15

Rada i
Dzielnicy IV

Zarzad

w N

Wnosze o wycofanie si¢ z planu poszerzenia
drogi wewnetrznej oznaczonej w projekcie planu
jako KDD.14 (przecznica od ul. Siewnej KDL.3)
na odcinku od bloku Siewna 21c do Siewnej 23d,
i przywrOcenie jej prawnie istniejacego
oznaczenia, jako drogi wewngtrznej (KDW).

(...
(...
(...)

1181/15

43

KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1

81



https://www.bip/

5 (..)
6. (...

249.

11.12

Bruk - Bet

Dziatajagc imieniem spotki Bruk-Bet sp. z 0.0. z
siedziba w Niecieczy (dalej jako Spotka), ktorej
jestem Prezesem Zarzadu uprawnionym do
jednoosobowej  reprezentacji, w zwigzku z
ogloszeniem 1 obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Krakowa dotyczacego sporzadzania projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Siewna", na podstawie art.
18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, sktadam uwagg dotyczaca przyjetego
przeznaczenia czg¢sci nieruchomo$ci bedacej w
uzytkowaniu wieczystym Spotki.

Cala nieruchomo$¢ sktada si¢ obecnie z dzialek o
numerach ewidencyjnych 155,156,157,158, 159, 160,
162, 163,164, obrgb ewidencyjny 43, ujetych w
ksigdze wieczystej o nr KR1P/00459765/7. Dziatki o
numerach 155, 156, 157, 158, 159 objete sa
miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obszaru "LINIA TRAMWAJOWA
OD PETU KROWODRZA GORKA DO GORKI
NARODOWEJ ZACHOD" w Krakowie -
UCHWALA NR CVIII/1458/10 Rady Miasta
Krakowa z dnia 8 wrze$nia 2010 r. Pozostale dziatki
ujete zostaly w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Siewna"
jako teren o przeznaczeniu ,,U.14".

Co istotne, na podstawie decyzji Prezydenta Miasta
Krakowa o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej z dnia 23.06.2020 r. o nr 14/6740.4/2020
wraz z rygorem natychmiastowej wykonalnosci
nieruchomo$¢ Spotki zostata podzielona, a nastgpnie
dziatki o nr 156, 157/1, 158/1, 162/1,163/1 zostaty
wywlaszczone. Decyzja nie jest jednak jeszcze
ostateczna.

W  wyniku wyzej wskazanego wywlaszczenia
nieruchomo$¢ Spotki straci istotng czgs¢ swojej
powierzchni, co bezposrednio wptywa na mozliwo$é
dalszego prowadzenia dotychczasowej dziatalno$ci
sktadowej na jej terenie. W zwigzku z tym zasadna
jest juz teraz zmiana przyjetego w projekcie planu
sposobu  zagospodarowania  przestrzennego  tej
nieruchomo$ci na przeznaczenie pod tereny
SMW/U",  wzglednie ,MWi/U", co umozliwi
najpelniejsze  wykorzystanie tego terenu i
koresponduje ze zmianami, ktore dokonuja si¢ w
okolicy wskutek prowadzenia inwestycji dotyczacej
linii tramwajowe;j.

Wyjasniam, ze informacj¢ o  sporzadzaniu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Siewna", ktory obejmuje
rowniez teren nieruchomos$ci Spoéiki, uzyskatem
dopiero w dniu 7 stycznia 2022 roku, wobec czego
niniejsza uwaga skladana jest w najkrétszym
mozliwym terminie, a jednocze$nie miesci si¢ w
terminie wyznaczonym przez Wydzial Planowania
Przestrzennego do sktadania uwag uzupetniajacych.
Wobec tego wnosze o przychylne ustosunkowanie si¢
do tejze uwagi.

155,
156,
157,
158,
159,
160,
162,
163,
164

43
Krowodrza

uU.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie cze$ci

dziatki nr 160

82




250.

111.13

[]*

Od urodzenia mieszkamy w Krakowie, ale

odwiedzilismy wiele wigkszych 1 mniejszych

aglomeracji w réoznych miejscach naszego globu i z

niepokojem przygladamy si¢ pewnym dzialaniom

podejmowanym w Krakowie, ktére w konsekwencji

przyczyniaja si¢ do pogorszenia komfortu zycia

mieszkancOw miasta.

Przykladem niech bedzie fakt, iz temperatura

powietrza w lecie w dzien i nocy szczegodlnie po

upalnym dniu w centrum Krakowa, gdzie ulice i place

wylozone sa kamiennymi ptytami jest o kilkanascie

stopni wyzsza niz na obrzezach. (Kazdy logicznie

myslacy wie jakie sa krotko i dlugoterminowe

konsekwencje takiego stanu rzeczy).

Odnosimy wrazenie, ze na kazdy skrawek ziemi na

ktérym rosnie jeszcze co$§ zielonego czyha

deweloper, aby wybudowa¢ kolejny biurowiec lub

blok mieszkalny.

Rozumiemy, ze ludzie musza mie¢ dach nad glowa,

ale mozna czerpaé przyktad opierajac si¢ na dobrych

praktykach np. londynskich specjalistow od

zagospodarowania przestrzennego, ktérzy planujac

budowe budynkoéw nie zapominaj3 0

zaprojektowaniu odpowiednio duzych przestrzeni

zielonych.

Od ponad 30 lat mieszkamy w Krakowie przy ulicy

Siewnej i w niniejszym mailu chcieliSmy wyrazi¢

kategoryczny sprzeciw wobec projektu poszerzenia

ulicy Siewnej.

Dzialanie to przyniostoby wiele negatywnych

konsekwencji, miedzy innymi takich jak:

-zwigkszenie ruchu pojazdow mechanicznych

e zwigkszenie zanieczyszczenia powietrza

e zwigkszenie zagrozenia wypadkami ( uczniowie
ktorzy uczeszczaja do osiedlowej szkoty
podstawowej i1 przedszkola przemieszczajg si¢
pieszo, na hulajnogach i rowerach)

e utrudnienia dla MPO w wywozeniu $§mieci ze
$mietnikow

e zniszczenie ponad 30-letnich pigknych drzew
(akacji i lip)

¢ zlikwidowanie terenow zielonych

e zwigkszenie hatasu

-drastyczne pogorszenie komfortu zycia lokalnej

spotecznosci

W zwigzku z powyzszym wyrazamy swoj sprzeciw
wobec projektu poszerzenia jezdni i zmiany jej
dotychczasowej kwalifikacji z drogi wewng¢trznej na
droge dojazdowa, ktory w konsekwencji przyniosiby
wigcej strat niz korzysci.

1181/15
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251.

111.18

1. Zmiang w § 15.1 nizej wymienionych zapisow
nadajac im nastgpujace brzmienie:

I) droge w terenie KDD.1 - od 7,2 do 8,0 m, z
poszerzeniem do 18 m w rejonie
skrzyzowania z droga w terenie KDL.1

m) m) droge w terenie KDD.2 - od 8,4 do 9,3 m,
z poszerzeniem do 13 m w rejonie
skrzyzowania z droga w terenie KDD.1 (w

14/97,
14/98,
14/99,
14/100,
14/102,
14/103,
14/106,
14/107,

43
Krowodrza

KDD.1-
KDD.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w pkt 1
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teksécie planu wpisano tutaj omytkowo droge
KDL.1).

n) droge w terenie KDD.3 - od 7,3 do 9,2 m, z
poszerzeniem do 13 m w rejonie
skrzyzowania z terenie KDD.l droga w
terenie KDD.5 oraz z poszerzeniem do 16 m
w rejonie skrzyzowania z droga w terenie
KDD.5.

0) droge w terenic KDD.4 - od 8,0 do 8,9 m, z
poszerzeniem do 14 m w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDD.5

p) p) droge w terenie KDD.5 - od 7,7 do 8,7 m,
z poszerzeniem do 22 m w rejonie
skrzyzowania z droga w terenie KDL.1

q) q) droge w tereniec KDD.6 - 6.7 m, z
poszerzeniem do 15 m w rejonie
skrzyzowania z droga w terenie KDD.5.

w N
—_~
NN

Uwaga zawiera uzasadnienie

14/110,
14/111,
14/112,
51/26,
51/25,
51/17,
14/5

252.

111.19

[.]*

Dziatajgc w imieniu cze¢$ci wiascicieli posiadajacych
lokale we Wspolnocie Mieszkaniowej budynku przy
ul. Turystycznej 15 w Krakowie zgtaszam uwagi do
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Siewna”. Wnosz¢ o
odstgpienie od poszerzania drogi oznaczonej jako
KDD.14, na odcinku, od nieruchomos$ci potozone;j
przy ul. Siewnej 21c do Przychodni PPP i Dentystyki
(ul. Siewna 23d) oraz innych zmian na terenie osiedla
planowanych w miejscach mocno uczg¢szczanych
prze/ pieszych i zwigzanych z wieloma waznymi
punktami na osiedlowej mapie, takimi jak np.
przedszkola, ztobki, szkoty i przestrzenie zielone.
Obecna szeroko$¢ jezdni na w/w odcinku drogi
oznaczonej jako KDD.14 zabezpiecza plynny ruch
samochodowy. Przez kilkadziesigt lat droga ta w
obecnej szerokosci, stuzyla uzytkownikom osiedla
nie stwarzajac zagrozenia, proponowane za§ zmiany
nie obeda si¢ bez wptywu na mir osiedlowy I moga
stworzy¢  zagrozenie dla  uzytkownikow i
mieszkancow osiedla, w szczegodlnosci dzieci w
wieku przedszkolnym i szkolnym, ktore intensywnie
uczgszczaja na tereny objgte proponowang zmiang. W
niedalekiej szkole i przedszkolu uczy si¢ ponad tysigc
dzieci, wiele z nich mieszka w okolicznych blokach.
Realizacja  przedstawionego projektu  zaktada
zwiekszenie natezenia ruchu drogowego, co stwor/y
dla dzieci znaczace i realne zagrozenie zdrowia lub
zycia. Kolejna grupa osob, licznie reprezentowang w
okolicy s3a osoby starsze, bardzo czgsto odbierajace
dzieci ze szkoly Iub przedszkola lub odpoczywajace
na terenach zielonych osiedla zwigkszenie natezenia
ruchu drogowego réwniez obnizy ich
bezpieczenstwo. Znajdujace si¢ w poblizu wazne
punkty przesiadkowe, pawilon handlowy Auchan,
Plac Imbramowski i Park im. Tadeusza Kosciuszki,
generujg duzy ruch pieszych - wprowadzenie
proponowanych zmian zwickszy zagrozenie dla
pieszych. Tereny spacerowe okolicy, z. duzg ilo$cig

1181/15
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drzew i krzewow stanowia miejsce zabaw dzieci,
ruchu rowerowego i1 wspieraja liczng populacje
ptakow, min. mazurkdéw, sdjek, dzigciotdow i
grubodziobow - nalezy wszelkim staraniem zadbac,
aby nie zostaty one w zadnym Stopniu zniszczone.

Reasumujac powyzsze, po wdrozeniu
zaproponowanego W projekcie poszerzenia jezdni -
spokojna enklawa, jaka stanowi obecnie okolica,
zostanie drastycznie zaburzona, zniszczona zostanie
jej harmonia. Zaproponowane zwigkszenie nat¢zenia
ruchu pogorszy komfort 1 bezpieczenstwo
mieszkancow, wystapi duze zagrozenie wypadkowe,
wzrost halasu 1 zanieczyszczenie powietrza -
zwlaszcza, ze okoliczne tereny zielone, tak wazne
dla jakosci powietrza, tez mogg zostac zniszczone lub
utracone podczas proponowanej przebudowy.

253. [111.20 Rada i Zarzad Whioskuje si¢ o likwidacje poszerzenia drogi| 1181/15 43 KDD.14 Prezydent Miasta
Dzielnicy IV KDD.14 (dz. 1181/15, obrgb K-43). Krowodrza Krakowa nie uwzglednit
uwagi — w zakresie czesci
terenu KDD.14
podlegajacej wylozeniu
254, | 111.23 [..]* W  zwigzku z ponownym wylozeniem do| 284 43 u.15 Prezydent Miasta
(przez Kancelaria publicznego wgladu projektu miejscowego planu | 283/1 Krowodrza KDD.28 Krakowa nie uwzglednit
Radcy prawnego — zagospodarowania przestrzennego obszaru "Siewna" uwagi — w zakresie czesci
[..]%) {dalej: m.p.z.p.) wraz z prognoza oddziatywania na terenu KDD.28
111.24 [..]* srodowisko 1 niezbgdna dokumentacja oraz podlegajacej wylozeniu
(przez Kancelaria mozliwosci sktadania uwag do wymienionego
Radcy prawnego — dokumentu planistycznego, wnosze o uwzglgdnienie
[.]D w catosci ponizszych uwag dotyczacych obszaru
obejmujgcego dziatke nr 284 oraz nr 283/1
potozonych przy ul. Bociana w Krakowie, poprzez
zmian¢ przebiegu pasa drogowego KDD.28 poprzez
zamknigcie pasa drogowego jako tzw. $lepej uliczki
na wysokosci poczatku dziatki nr 283/1 (bez
mozliwo§ci przejazdu na ulice Bociana w
Krakowie), co wydatnie przyczyni si¢ do
zwigkszenia bezpieczenstwa na ulicy Bociana w
Krakowie Ewentualnie: zmniejszenie planowanego
skrzyzowania o ruchu okr¢znym oraz zwezenie pasa
drogowego KDD.28 przy zjezdzie do ul. Bociana
umozliwiajgce zachowanie istniejacych zabudowan
na dziatce nr 283/1 oraz 284 potozonych przy ul.
Bociana w Krakowie.
255. [111.25 [.]* 1. Zmiang w § 15.1 nizej wymienionych zapiséw | 14/97, 43 KDD.1- Prezydent Miasta
nadajgc im nastepujgce brzmienie: 14/98, Krowodrza KDD.6 Krakowa nie uwzglednit
) droge w terenie KDD.1 -0d 7,2do 8,0 m, z| 14/99, uwagi w pkt 1
poszerzeniem do 18 m w rejonie | 14/100,
skrzyzowania z droga w terenie KDL.1 14/102,
m) droge w terenie KDD.2 - od 8,4 do 9,3 m, z| 14/103,
poszerzeniem do 13 m w rejonie| 14/106,
skrzyzowania z droga w terenie KDD.1 (w| 14/107,
tek$cie planu wpisano tutaj omytkowo droge | 14/110,
KDL.1). 14/111,
n) droge w terenie KDD.3 - od 7,3 do 9,2 m, z| 14/112,
poszerzeniem do 13 m w rejonie| 51/26,
skrzyzowania z terenie KDD.l drogg w| 51/25,
terenie KDD.5 oraz z poszerzeniem do 16 m | 51/17,
14/5
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w rejonie skrzyzowania z droga w terenie
KDD.5.

0) droge w terenie KDD.4 - od 8,0 do 8,9 m, z
poszerzeniem do 14 m w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDD.5

p) droge w terenie KDD.5 - od 7,7 do 8,7 m, z
poszerzeniem do 22 m w rejonie
skrzyzowania z droga w terenie KDL.1

q) drogg w terenie KDD.6 - 6.7 m, z
poszerzeniem do 15 m w rejonie
skrzyzowania z droga w terenie KDD.5.

2. (..)
3. (.)
256. |[111.26 [.]* 1. Zmiang w § 15.1 nizej wymienionych zapisow | 14/97, 43 KDD.1- Prezydent Miasta
nadajac im nastepujace brzmienie: 14/98, Krowodrza KDD.6 Krakowa nie uwzglednit
111.27 [..]* 14/99, uwagi w pkt 1
[) droge w terenie KDD.1 - od 7,2 do 8,0 m, z | 14/100,
111.28 [.]* poszerzeniem dp 18 m w rejonie skrzyzowania | 14/102,
[.]* z droga w terenie KDL.1 14/103,
1131 [T m) droge w terenie KDD.2 - od 8,4 do 9,3 m, z | 14/106,
poszerzeniem do 13 m w rejonie skrzyZzowania | 14/107,
z droga w terenie KDD.1 (w tekScie planu| 14/110,
wpisano tutaj omytkowo droge KDL. 1) 14/111,
n)droge w terenie KDD.3 - od 7,3 do 9,2 m, z| 14/112,
poszerzeniem do 13 m w rejonie skrzyzowania | 51/26,
z drogg w terenie KDD.5 oraz z poszerzeniem | 51/25,
do 16 m w rejonie skrzyzowania z droga w| 51/17,
terenie KDD.1 14/5
0)droge w terenie KDD.4 - od 8,0 do 89 m, z
poszerzeniem do 14 m w rejonie skrzyzowania
z droga w terenie KDD.5
p)droge w terenie KDD.5 - od 7,7 do 8,7 m, z
poszerzeniem do 22 m w rejonie skrzyzowania
z droga w terenie KDL.1
q) droge w terenie KDD.6 - 6.7 m, z poszerzeniem
do 15 m w rejonie skrzyzowania droga w
terenie KDD.5.
2. (..))
3. (..))
257. | 111.29 [.]* 1. Zmiane w § 15.1, 4), wymienionych na str. 24 | 14/97, 43 KDD.1- Prezydent Miasta
[.]* zapisOw dotyczacych ustalenia szerokosci drog w | 14/98, Krowodrza KDD.6 Krakowa nie uwzglednit
liniach rozgraniczajacych, nadajac im nastgpujace | 14/99, uwagi w pkt 1
brzmienie, 14/100,
14/102,
I) droge w terenie KDD.1 -0d 7,2 do 8,0 m, z 14/103,
poszerzeniem do 18 m w rejonie skrzyzowania | 14/106,
z droga w terenie KDL.1 14/107,
m) droge w terenie KDD.2 - od 8,4 do 9,3 m, z 14/110,
poszerzeniem do 13 m w rejonie skrzyzowania | 14/111,
z droga w terenie KDD.1 (w tekscie planu 14/112,
wpisano tutaj omytkowo droge KDL.1) 51/26,
n) droge w terenie KDD.3 - od 7,3 do 9,2 m, z| 51/25,
poszerzeniem do 13 m w rejonie skrzyzowania | 51/17,
z droga w terenie KDD.5 oraz z poszerzeniem | 14/5,
do 16 m w rejonie skrzyzowania z drogg w | 14/93,
terenie KDD.1. 13,
0) droge w terenie KDD.4 - 0d 8,0d08,9m, z 46,
poszerzeniem do 14 m w rejonie skrzyzowania |  47/2,
z droga w terenie KDD.5 51/20,
51/19
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p) droge w terenie KDD.5 -0d 7,7d0 8,7 m, z
poszerzeniem do 22 m w rejonie skrzyzowania
z droga w terenie KDL.1

q) droge w terenie KDD.6 - 6.7 m, z
poszerzeniem do 15 m w rejonie skrzyzowania
z droga w terenie KDD.5.

2. (..)
3. (..)
258. [ 111.30 [.]* 1) Zmiang w § 15.1 nizej wymienionych zapisow | 14/97, 43 KDD.1- Prezydent Miasta
nadajac im nastepujace brzmienie: 14/98, Krowodrza KDD.6 Krakowa nie uwzglednit
I) droge w terenie KDD.1 - 0d 7,2 do 8,0 m, z 14/99, uwagi w pkt 1
poszerzeniem do 18 m w rejonie skrzyzowania | 14/100,
z droga w terenie KDL.1 14/102,
m) droge w terenie KDD.2 - 0d 8,4 do 9,3 m, z 14/103,
poszerzeniem do 13 m w rejonie 14/106,
n) skrzyzowania z drogg w terenie KDD.1 (W 14/107,

tekscie planu wpisano tutaj omytkowo droge 14/110,
KDL.1)droge w terenie KDD.3 - od 7,3 d0 9,2 | 14/111,
m, z poszerzeniem do 13 m w rejonie 14/112,
skrzyzowania z droga w terenie KDD.5 oraz z | 51/26,
poszerzeniem do 16 m w rejonie skrzyzowania | 51/25,
z droga w terenie KDD. 1, 51/17,

0) droge w terenie KDD.4 - 0d 8,0do 8,9 m, z 14/5
poszerzeniem do 14 m w rejonie skrzyzowania
z droga w terenie KDD.5

p) droge w terenie KDD.5 -od 7,7 do 8,7 m, z
poszerzeniem do 22 m w rejonie skrzyzowania
z droga w terenie KDL.1

q) droge w terenie KDD.6 - 6.7 m, z
poszerzeniem do 15 m w rejonie skrzyzowania
z droga w terenie KDD.5.

2. (..)
3.(..)

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2020 poz. 2176), jawnos¢ wytqgczyl Konrad Kaminski,
Inspektor BP-02-3 w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Siewna”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 741 z pézn. zm.).
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