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UCHWALA NR

Rady Miasta Krakowa i o ?d« 1L A

z dnia ; i\)
{Podpis saseesernrecs

w sprawie skargi na dziatanie Dyrektora VIII Liceum Ogdlnoksztatcacego w Krakowie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.) Rada Miasta
Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skargg ()* na dzialanie Dyrektora VIII Liceum
Ogodlnoksztalcacego w Krakowie, opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dzialalnosci Prezydenta Miasta i kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych.
Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, na podstawie
ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wodjta igminnych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotyje komisje
skarg, wnioskéw i petycji, przedktada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie
rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg, Wnioskow i1 Petycji Rady Miasta Krakowa
proponuje uzna¢ skarge za niezasadng, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi
stanowi zalacznik do projektu uchwaly.

(wylaczeniejawnosei w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art 5 ust 2 ustawy o dostepie do i ji publicznaisjawnosé wylaczyla N woboda Gléwny Spedjalista Referatu Segii RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa)

/&v /b\




Zalacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga adwokata (...)* na dziatanie Dyrektora VIII Liceum Ogodlnoksztalcgcego w
Krakowie dotyczy zachowania Dyrektora wzgledem Skarzacego m.in. nagrywania
Skarzacego podczas spotkania w szkole w pokoju dyrektora, godzacych w dobre imig
Skarzacego sformutowan i zarzutéw zawartych w skardze skierowanej przez Dyrektora
Szkoty do Okrggowej Rady Adwokackiej w Katowicach oraz usitowania doporowadzenia
do zaniechania wykonywania przez Skarzacego jego czynnosci zawodowych.

Dyrektor VIII Liceum Ogolnoksztalcacego w Krakowie udzielajac wyjasnien
poinformowata, ze w 2021 roku kierowana przeze nig szkota otrzymata $rodki na
wykonanie wielu inwestycji, w zwigzku z czym zakupiono duzo nowego sprzetu i
przeprowadzono tez znaczne prace remontowe. Niestety dwoch sposréd wykonawcow
wykonato swoje prace niezgodnie z umowa i wskazaniami wiedzy technicznej, dlatego
oczekiwano, ze dokonajg napraw i poprawek i obnizg cen¢ o koszt prac, ktérych nie
wykonali. Na tej kanwie powstal konflikt, z ktérym obydwie firmy zglosily si¢ do
kancelarii prawnej prowadzonej przez dwoch adwokatow, w tym m.in. Skarzacego. Owi
wykonawcy to jedna firma, ktéra wykonywata remont pracowni chemicznych (wspierana
przez wspolnika Skarzacego) i druga firma, ktéra dostarczala i montowata system
monitoringu wizyjnego w szkole (wspierana przez Skarzacego).

Zdaniem Dyrektor VIII Liceum Ogolnoksztalcacego w Krakowie adwokaci
naruszyli caty szereg zasad wynikajacych z kodeksu etyki adwokackiej, dlatego dziatajac w
wykonaniu obowigzku art. 304 § 1 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 95n prawa o
adwokaturze, a takze na podstawie art. 63 Konstytucji RP w zw. z art. 221 w zw. z art.
227 kodeksu postgpowania administracyjnego - zawiadomita o tym wlasciwe organy
samorzadu zawodowego zrzeszajacego Skarzacego. Jej zdaniem nie jest uprawniony zarzut
dotyczacy godzacych w dobre imie Skarzacego sformutowan i zarzutéw zawartych w
skardze skierowanej przez Dyrektora Szkoty do Okregowej Rady Adwokackiej w
Katowicach. Skarga nie byla skierowana do wiadomosci publicznej ani do klienta
Skarzacego, ale do samorzadu zawodowego, ktéry powinien zgodnie z art. 95n prawa

o adwokaturze rozpoznaé te¢ skarge w trybie postepowania karnego, tj. z zachowaniem
tajemnicy postepowania.

Dyrektor VIII LO poinformowata, ze wniesienie skargi na Skarzacego do
Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach nie wiaze si¢ z wykonywaniem przez nia
wladzy publicznej. Sktadajac skargg nie wykonywata uprawnien administracyjnych, ale
wykonywata prawo przyznane konstytucyjnie kazdemu czlowiekowi. Zwrécila takze
uwage, ze taka dziatalnos¢ nie podlega kontroli w trybie skargi wniesionej na podstawie
kodeksu postgpowania administracyjnego. zgodnie z art. 225 § 1 kpa nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku.
Dlatego zlozenie skargi nie moze zgodnie z prawem by¢ podstawa czynienia zarzutow
1 wywodzenia pretensji przeciwko skarzacemu.

Dyrektor VIII Liceum Ogolnoksztatcacego poinformowata takze, ze nie nagrywata
spotkania ze Skarzacym, ktore odbyto sie w szkole. Zrobit to zleceniobiorca zatrudniony
przez szkole, ktory poinformowal o tym Skarzacego, jednoczesnie wskazujac, ze jezeli
sobie nie zyczy by¢ nagrywanym, to mozemy zrezygnowaé ze spotkania i moze on
kierowa¢ wszelkie swoje postulaty i stanowiska droga korespondencji tradycyjnej.
Skarzacy zgodzit si¢ kontynuowac spotkanie, a wiec rowniez zaakceptowal nagrywanie.

W zwiazku z zarzutem poznania tajemnicy adwokackiej przez osobg postronng
(zleceniobiorce VIII LO), ktéra brala udziat w spotkaniu, Dyrektor VIII LO
poinformowata, ze adresatem obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej z art. 6 prawa

(wylaczeniejawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art 5 ust 2 ustawy o dostepie do informacji publi jsjawnosé wylaczyta Magd: Swoboda Glowny Speojalista Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady
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o adwokaturze jest adwokat, a nie przeciwna strona w procesie czy negocjacjach. Jezeli
Skarzacy uwazat, ze formula prowadzonych negocjacji narusza tajemnice adwokacka,
a przez to zagraza prawom jego klienta, to powinien byl powstrzymac¢ si¢ od udzialu
w negocjacjach i zaleci¢ klientowi, aby réwniez w takich negocjacjach nie bral udziatu.

Poinformowala, ze zleceniobiorca zostat zaangazowany jako doradca techniczny na
umoweg cywilnoprawng i zajmowal si¢ kwestig technicznego odbioru robdét od klienta
Skarzacego. Nie byl on zatem osobg postronng i miat takie samo prawo bra¢ udzial
w spotkaniu jak Skarzacy zatrudniony na umowg cywilnoprawng przez wykonawce prac,
a Skarzacy nie protestowal przeciwko udziatowi zleceniobiorcy w czasie spotkania.

Dyrektor VIII LO poinformowata, ze oskarzenia o bezprawnym wykorzystaniu
nagrania w celu szkodzenia Wykonawcy albo Skarzacemu stanowig poméwienia, bowiem
nagranie w ogole nie zostalo wykorzystane, a nawet nie znajduje si¢ w jej dyspozycji, gdyz
stanowi wylacznie odpowiednik ,,notatek” dla zleceniobiorcy, ktory zakonczyt juz swoje
zlecenie.

Dyrektor VIII LO poinformowata takze, ze Skarzacy nie wskazal jakim swoim
zachowaniem miala ,,usitowaé¢ doprowadzi¢ go do zaniechania wykonywania przez niego
czynnosci zawodowych”. Nic takiego nie mialo miejsca, w szczegdlnosci nie namawiata
wykonawcy do rezygnacji z pomocy prawnej Skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi

w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.
Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosc¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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