Druk nr 2862-

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia ?@L

w sprawie skargi na dziatanie Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.) Rada Miasta Krakowa uchwala,
co nastgpuje:

§ 1. Uznaje sie za niezasadna skarge Fundacji Aktywnej Ochrony Zabytkéw
Techniki i Dziedzictwa Kulturowego JANUS Muzeum OTWARTA TWIERDZA Krakow,
Fort 44 ,Tonie” na dzialanie Zarzadu Budynkow Komunalnych opisane w tresci
przedmiotowe;j skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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W imieniu Komis;

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegolne nie okreslajq innych organow wilasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalnosci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.
Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, na podstawie
ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wéjta 1 gminnych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje
skarg, wnioskow 1 petycji, przedktada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie
rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa
proponuje uznac skarge za niezasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi

stan,ow1 zalacznik do ro'ektu uchwaty.
Fod wzgledem 10 1dIno-prawn

opiniuje bez uwag.
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Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga Fundacji Aktywnej Ochrony Zabytkéw Techniki i Dziedzictwa
Kulturowego JANUS Muzeum OTWARTA TWIERDZA Krakéw, Fort 44 ,,Tonie” na
dziatanie Zarzadu Budynkéw Komunalnych dotyczy zawarcia ugody w sprawie
uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa, potozonych na terenie Krakowa,
zabudowanych fortami ,,Tonie”, ,,Barycz”, ,,Winnica”, ,,Krepak” i ,,Dtubnia”.

Dyrektor Zarzadu Budynkéw Komunalnych udzielajac wyjasnien poinformowata,
ze Fundacja Aktywnej Ochrony Zabytkéw Techniki i Dziedzictwa Kulturowego Janus
w 2008 r. wydzierzawita Fort nr 44 ,, Tonie”, nastgpnie w 2012 r. Fort nr 51,,Rajsko”, Fort
nr 49a ,.Dhubnia”, Fort 53a ,,Winnica” i Fort , Krepak”, a w 2016 r. Fort nr 50 1/2 O
,Barycz”. Obecnie pozostaje dzierzawca Fortéw ,,Winnica” i ,Krepak”. Umowa
dzierzawy Fortu ,,.Barycz” zawarta z Malopolskim Urzedem Wojewddzkim na czas
oznaczony wygasta z uptywem czasu, na jaki zostata zawarta, tj. 31 pazdziernika 2019 r.,
a obiekt zostal przejety w zarzad przez Zarzad Budynkéow Komunalnych w Krakowie
z Fundacja uzytkujaca nieruchomo$é bezumownie. Umowy dzierzawy Fortow ,,Tonie”,
»Rajsko” i ,,Dlubnia” zostaly wypowiedziane przez wydzierzawiajacego, W zwiazku
z odmdéwieniem wydania obiektow przez Fundacje, sprawy zostaly skierowane na droge
postepowan sadowych. Fort ,,Rajsko” i Fort ,,Tonie” zostaly juz przejete w wyniku
czynno$ci komorniczych, odpowiednio 9 czerwca 2021 r. i 26 maja 2022 r.

Od momentu zawarcia umow dzierzawy przedstawiciel Wydzierzawiajacego -
Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie w wielu przypadkach wspieral Fundacje
W rozwiazywaniu probleméw z dzierzawionymi obiektami. ROwniez wobec poczynionych
wydatkéw udzielano ulg w czynszu dzierzawnym do wysoko$ci 1 zt rocznie za obiekt,
przy czym sam czynsz ustalony zostal na postawie stawek w wysokosci 0,06 zt za m?
gruntu rocznie i 0,15 zt za m? powierzchni obiektéw kubaturowych miesigcznie. Pomimo
tych dziatan od 2014 r. konieczne stalo si¢ prowadzenie wobec Fundacji czynnosci
windykacyjnych, z uwagi na powstajace zalegtosci finansowe. Fundacja sktadata wnioski
o udzielenie ulg w splacie. W wyniku takich wnioskdw, majac na uwadze wzgledy
spoteczne lub gospodarcze, a w szczegdlnoSci mozliwosci ptatnicze dhtuznika oraz
uzasadniony interes Skarbu Panstwa, zawarte zostaly porozumienia w sptacie, a dtug zostat
roztozony na 24 raty w odniesieniu do kazdej z nieruchomos$ci objetych wnioskami.
Zawierajac porozumienia, strony zgodnie o§wiadczyty, ze brak sptaty przez dluznika
w ustalonym terminie lub w pelnej wysokosci ktorejkolwiek z rat skutkuje utrata mocy
porozumienia, a pozostata do zaptaty naleznos¢ staje si¢ wowczas natychmiast wymagalna.
Pomimo powyzszego Fundacja nie dotrzymata terminéw ptatnosci rat wynikajacych
z porozumien zatem utracity one moc na podstawie ww. zapiséw (nie na skutek ,,zerwania
pod blahym pretekstem”, jak twierdzi skarzacy). W przypadku innego wniosku, Fundacji
zostala przedstawiona propozycja ugody na zasadach ustalonych przez Wojewode
Matopolskiego. Propozycja ta nie zostata przez Fundacj¢ przyjeta. W trakcie procedowania
wnioskéw Fundacja nie regulowata biezacych naleznosci z tytutu dzierzawy, co znaczaco
zwigkszyto zadtuzenie.

Majac powyzsze na uwadze z koncem 2019 r., w zwiazku ze zwloka w zaptacie
czynszu dzierzawnego przekraczajaca dwa pelne okresy ptatnosci oraz brakiem zaplaty za
zalegloSci czynszowe w wyznaczonym terminie trzech miesiecy od dnia otrzymania
wezwania, umowy dzierzawy Fortu ,,Tonie”, Fortu ,,Rajsko” i Fortu ,,Dlubnia” zostaly
wypowiedziane. Fundacja zobowiazana byla do zwrotu nieruchomosci w terminie
6 miesiecy od dnia wypowiedzenia uméw, czego nie uczynita. Laczne zadtuzenie Fundacji
w chwili wypowiedzenia umoéw przekraczato 220 000 zi, a w zwiazku z nieuiszczaniem
optat z tytutlu bezumownego korzystania wynosi obecnie okoto 488 000 zi.
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Kwestie zwiazane z dzierzawa stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa
nieruchomosci fortecznych przez Fundacje byly przedmiotem wieloletniej korespondencji
ispotkan pomigdzy Fundacja, Zarzadem Budynkow Komunalnych w Krakowie
i Matopolskim Urzedem Wojewddzkim. W toku tych czynno$ci Fundacja przedstawiata
jedynie swoje oczekiwania wzgledem Wydzierzawiajacego, nie wypelniajac przy tym
zobowiazan umownych, w tym nie ptacac czynszu. Zarzuty formutowane w skardze przez
Fundacje, zdaniem Dyrektora Zarzadu Budynkow Komunalnych, nie maja zadnego
pokrycia w rzeczywisto$ci. W szczegblnosci nie sposéb wskazaé, na czym miatoby
polega¢ interpretowanie i nadinterpretowanie umow dzierzawy w sposéb sprzeczny z ich
tre$cia, celem zawarcia i intencjq stron, czy tez rzekome rozpowszechnianie nierzetelnych
ocen, opinii i informacji o dziatalnosci Fundacji. Dyrektor Zarzadu Budynkéw
poinformowata, ze dziatania Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie prowadzone
byly i sa w sposéb zgodny z wlasciwymi przepisami prawa i zawartymi umowami. Dla
przyktadu, powotane w skardze optaty z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci
w wysokosci 200% czynszu dzierzawnego wynikaly wprost z zapisow umownych.
Ponadto, wszelkie proby weryfikacji i kontroli, czy Fundacja nalezycie wywiazuje si¢
z obowiazkéw wynikajacych z umow, jak rowniez czynnosci windykacyjne podejmowane
byly z uwagi na stuszny interes Skarbu Panstwa, z uwzglednieniem dobra zabytkow
1 konieczno$ci ich ochrony i opieki, jak rowniez dyscypliny finanséw publicznych.

Nie sposdb si¢ rowniez odnie§¢ do zarzutéw zwiazanych z rzekomym
prowadzeniem przez Zarzad Budynkow Komunalnych w Krakowie dziatan
konkurencyjnych wobec Fundacji, czy tez, ,,oczywistego konfliktu interesow”, na co
powoluje si¢ w skardze Prezes Zarzadu Fundacji. Przywotane w skardze Matopolskie
Stowarzyszenie Mitosnikéw Historii, ,Rawelin” wyszlo z inicjatywa w sprawie
cyklicznego udostgpniania Fortu ,,Sw. Benedykt” dla zwiedzajacych, co zostato
pozytywnie zaopiniowane przez Radg¢ Dzielnicy XIII Podgérze (uchwala
Nr XXXVII/473/2021 z dnia 26 pazdziernika 2021 r.). Udostgpnianie nieruchomosci
zabudowanej Fortem ,,Sw. Benedykt” w celu realizacji przedsiewzie¢ odbywa si¢ na
zasadach okreslonych w zarzadzeniu Nr 226/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
29 stycznia 2020 r. w sprawie czasowego udostepniania nieruchomos$ci (z pdzn.zm.).
Zgodnie z zapisami § 6 ust 1 pkt 4) ww. zarzadzenia, nieodplatne udostepnienie
nieruchomos$ci mozliwe jest w przypadku organizowania przedsigwzig¢ przez instytucje
prowadzace dziatalno§¢ niedochodowa /non profit/ - w przypadku organizacji imprez
iinnych wydarzen, zwigzanych z celami dziatalnosci statutowej. Wniosek o czasowe
udostgpnienie nieruchomo$ci fortecznych stanowigcych wlasnosé Gminy Miejskiej
Krakéw lub Skarbu Panstwa ztozyé moze kazdy podmiot, réwniez skarzaca Fundacja, przy
czym nalezy zauwazy¢, ze ww. stowarzyszenie, w przeciwienstwie do Fundacji skarzacej,
jest podmiotem niewpisanym do Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego,
wobec czego w przypadku tego podmiotu mozliwa jest nieodptatna forma udostgpnienia.

Zdaniem Dyrektora Zarzadu Budynkéw Komunalnych przedstawione przez
Fundacj¢ w skardze zarzuty stluzy¢é maja jedynie zaciemnieniu obrazu sprawy
i przedluzeniu prowadzonych postgpowan. Wszelkie negatywne z punktu widzenia
Fundacji okoliczno$ci powstaty na skutek dziatan lub zaniechan Prezesa Zarzadu Fundacji,
na co w uzasadnieniu do wyroku jednej ze spraw z powodztwa Skarbu Panstwa przeciwko
Fundacji powotywat si¢ Sad: ,,Okolicznosci sprawy przemawiaja za przyjeciem, ze zia
sytuacja finansowa Fundacji jest wynikiem niegospodarno$ci oséb zarzadzajacych tym
podmiotem [...]” (sygn. akt VI C 623/21/S). Przyktadami najpowazniejszych zaniedban
bylo nieptacenie czynszéw dzierzawnych, niedotrzymanie terminéw ptatnosci rat, na ktore
rozlozone byly zadluzenia, niedopelienie obowiazku zgloszenia zmiany adresu siedziby
Fundacji do KRS, niewydanie nieruchomos$ci zajmowanych bezumownie, co doprowadzito
do naliczania optat za bezumowne korzystanie 1 znaczacego zwigkszenia zadluzenia.

AN



Tym samym, doprowadzenie Fundacji do ,,ogromnych strat finansowych”
i,,grozby upadtosci”, czy tez doprowadzenie do wypowiedzenia uméw dzierzawy wynika
wylacznie z okolicznosci lezacych po stronie Fundacji.

Innym z =zarzutow stawianych przez skarzaca Fundacje jest rzekome
uniemozliwienie podjecia wspotpracy z partnerami, a w efekcie uniemozliwienie sptaty
zobowigzan i zbudowania trwalego finansowania muzeum. Taq wspélpraca, zdaniem
Prezesa Zarzadu Fundacji, miala by¢ poddzierzawa wydzierzawionych nieruchomosci
celem utworzenia na nich strzelnic. Zgodnie z zawartymi umowami na poddzierzawe
konieczna byta zgoda Wydzierzawiajacego. Po zlozeniu wniosku w tej sprawie Fundacja
zostata poinformowana o konieczno$ci jego uzupelienia o wskazane informacje
1 dokumenty, w tym uzgodnienie zamierzenia z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Do
czasu przedstawienia tych informacji i dokumentéw rozpatrywanie wniosku zostato
zawieszone. Fundacja nie uzupelnita wniosku, w zwiazku z czym nie zostat on rozpatrzony
- nie odmowiono zatem wyrazenia zgody na poddzierzawe. Nalezy jednak wskazaé, ze
zawarte umowy nie przewidywaty obowigzku wydzierzawiajacego udzielenia takiej zgody.
Ponadto, zgoda na powyzsze mogla zosta¢ wydana w celu realizacji celow statutowych
Fundacji, a nie uzyskania przez nig ptynnosci finansowej, na co wskazat rowniez Sad
w ww. uzasadnieniu do wyroku.

W odniesieniu do kwestii ugody pomiedzy Skarbem Panstwa a Fundacja, w tym
podniesionych w skardze zarzutow z tym zwiazanych Dyrektor Zarzadu Budynkow
Komunalnych poinformowata, ze w sprawie eksmisji z Fortu ,,Tonie” komornik wyznaczyt
termin wydania nieruchomos$ci na 17 stycznia 2022 r. W zwiazku z wnioskiem Fundacji
0 zmiang¢ terminu, umotywowanym mozliwo$cia wypracowania warunkdéw ewentualnej
ugody, a w przypadku jej braku, konieczno$cia zapewnienia czasu na dobrowolne
opuszczenie Fortu przez Fundacjg, komornik, na zgodny wniosek stron, zarzadzil przerwe
w czynnosciach do 4 maja 2022 r. Zgodnie z wnioskiem Fundacji czas ten, w przypadku
nie wypracowania ewentualnej ugody, mial umozliwi¢ Fundacji uporzadkowanie
i zarchiwizowanie dokumentacji oraz zapewnienie transportu i magazynowania
ruchomosci zgromadzonych przez Fundacjg na terenie obiektu.

Nastepnie Fundacji zostata przedstawiona lista oczekiwanych informacji
i dokumentow, o ktorych we wczesniejszej korespondencji Skarzacy pisal, ze sa
w posiadaniu Fundacji i ktorych ztozenie umozliwiloby zawarcie ugody. Ponadto Fundacja
zostatla zobowiazana do wyboru i przedlozenia jednej z form zabezpieczania splaty
zadluzenia. Zostal wyznaczony termin na zlozenie dokumentdéw i wyjasnien na 28 lutego
2022 r. Fundacja zostala pisemnie poinformowana, ze w przypadku braku zlozenia lub
zlozenia niewystarczajacych dokumentow w ww. terminie, zgodnie z deklaracja Pana
Prezesa, zobowiazana bedzie podja¢ dziatania celem wydania Fortu ,,Tonie” wolnego od
ruchomosci. Ponadto Pan Prezes podczas spotkania w siedzibie Zarzadu Budynkow
Komunalnych w Krakowie zobowiazal si¢ do wnoszenia comiesi¢ecznych wptat tytulem
splaty zadluzenia. W terminie tym Fundacja nie zlozyla wszystkich wymaganych
dokumentow i informacji, nie zostaly rdwniez dokonane zadne wplaty. Brak bylo zatem
mozliwosci jakiejkolwiek rzetelnej weryfikacji realnos$ci deklaracji skladanych przez
Fundacje w zakresie planow rewitalizacji posiadanych nieruchomos$ci oraz potwierdzenia
wiarygodnos$ci zrédet finansowania planu dzialania Fundacji oraz splaty zadluzenia.
Fundacja byla wielokrotnie informowana, Zze ewentualna ugoda polega¢ miataby na
wzajemnych ustepstwach stron, jednak Prezes Fundacji w dalszym ciagu przestawial
jedynie oczekiwania Fundacji wzgledem Skarbu Panstwa, nie oferujac ze swojej strony
zadnych konkretnych rozwiazan i dokumentéw. W zwiazku z brakiem podstaw do
kontynuowania rozméw w sprawie ugodowego zakonczenia sporu, z poczatkiem marca
2022 r. Zarzad Budynkow Komunalnych w Krakowie zwrdcit si¢ do Fundacji o podjecie
niezwlocznych dziatan celem przygotowania Fortu ,,Tonie” do wydania w stanie wolnym
od ruchomosci 4 maja 2022 r. Fort zostat ostatecznie przejety 26 maja 2022 r.
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Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa niezasadne.
Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art.
237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.
Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$c¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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