CZESC 111

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU , KAZIMIERZA WIELKIEGO”

Zatacznik Nr 2.3 do Uchwaty Nr ......
Rady Miasta Krakowa z dnia .........

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierza Wielkiego” zostat po raz trzeci wytozony do publicznego wgladu w okresie od 19 kwietnia do 18 maja 2022 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 1 czerwca 2022 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzgdzeniem Nr 1721/2022 z dnia 22 czerwca 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztoZonych do ponownie wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierza Wielkiego”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie
niestanowigcym uwag rozpatrzyt uwagi I nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (111 wytozenie: Lp.427-Lp.482).

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste¢ uwag nieuwzglgdnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycjaz | | edycjazll |edycjazlll
NAZWISKO i OZNACZENI |wylozenia do| wylozenia | wylozenia ROZSTCI;ZEYGNIE ROZS;(I;%YGNI
IMIE 5 - E publicznego do do PREZYDENTA
. UWA- lub ., TRESC UWAGI .. |[NIERUCHOM | woladu |publicznego | publicznego MIASTA RADY MIASTA
P |GANR NAZWA (petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji 08I, woladu woladu KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI planistycznej) KTOREJ gla g4 W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJ DOTYCZY oraz W SPRAWIE |06 7pATRZENIA
N2 UWAGA skierowana | ROZPATRZEN UWAG
. IA UWAG
uchwalenia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
427 (LD |[...]* Whioskujemy o wlgczenie proponowanego ciggu | 545/2, 546 - - KU.2 Prezydent
[...]* pieszego KDX.1 do terenu obstugi i urzadzen| obr.3 KDX.1 Miasta
komunikacyjnych KU.2 z zachowaniem przebiegu | Krowodrza _Krakowa
wazniejszych powigzan pieszych do Mitynowki nie uwzglednit
Krolewskiej. Wyodrgbnienie ciggu  pieszego uwagi
KDX.1 miato swoje uzasadnienie w pierwotnej
wersji  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, gdy obecne tereny KU.2 oraz
MW/U.6 mialy peli¢ inne funkcje, niz obecnie
przewidziane ~w  planie  zagospodarowania
przestrzennego i co za tym idzie wymagaly
wytyczenia ciggu pieszego. W obecnej wersji
planu nie istnieje uzasadnienie dla wyodrebniania
terenu KDX.1 gdyz teren KU.2 ma pehi¢ funkcje
komunikacyjna, a teren KDX.1 jest jego integralng
czescig, jak réwniez w pelni zapewnia przebieg
wazniejszych powigzan pieszych.
428 | 11.2 |[...]* 1). Wnioskuje o wlgczenie proponowanego ciggu o547 - - KU.2, Prezydent
pieszego KDX.l do terenu obstugi i urzadzen obr 3 KDX.1 Miasta
komunikacyjnych KU.2 z zachowaniem przebiegu | Krowodrza _Krakowa
wazniejszych powiazan pieszych do Miynowki nie ILV\‘,’VZagé?dnll
Krolewskiej. Wyodrgbnienie ciagu  pieszego W zakresie

KDX.1 mialo swoje uzasadnienie w pierwotnej
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wersji  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, gdy obecne tereny KU.2 oraz
MW/U.6 miaty pemi¢ inne funkcje, niz obecnie
przewidziane w  planie  zagospodarowania
przestrzennego i co za tym idzie wymagaly
wytyczenia ciggu pieszego. W obecnej wersji
planu nie istnieje uzasadnienie dla wyodrebniania
terenu KDX.1 gdyz teren KU.2 ma pehi¢ funkcje
komunikacyjna, a teren KDX.1 jest jego integralng
czgdcia, jak rowniez w peilni zapewnia przebieg
wazniejszych powiazan pieszych.

2). Istnieje roéwniez mozliwos¢ poprowadzenia
drugiego przejscia, rozgalezienia ciggu KDX.1 od
strony polnocnej garazy, istnieje tam przejScie o
szerokosci 5Sm (w tej chwili bez potrzeby
zamknigte bramkg).

3). W razie nieuwzglednienia propozycji
okreslonej w punkcie pierwszym lub drugim,
wnosz¢ aby do obszaru KU.2 dotaczono
przynajmniej zachodni fragment obszaru KDX.1 w
taki sposob, aby caly obecnie istniejagcy budynek
garazowy polozony przy ul. Przeskok 7 w
Krakowie (dz nr. 547 obr 3 Krowodrza) znalazt si¢
w obszarze KU.2. Stosownie do powyzszego
wniosku  wnoszg roéwniez o odpowiednig
modyfikacje przebiegu KDX.1 w koniecznym
zakresie, w kierunku potudniowym.

pkt 1,23
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1.3

B

1). Wnioskuje o wiaczenie proponowanego ciagu
pieszego KDX.1 do terenu obstugi i urzadzen
komunikacyjnych KU.2 z zachowaniem przebiegu
wazniejszych powigzan pieszych do Miynowki
Krélewskiej. Wyodrgbnienie ciggu pieszego
KDX.1 miato swoje uzasadnienie w pierwotnej
wersji  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, gdy obecne tereny KU.2 oraz
MW/U.6 mialy peli¢ inne funkcje, niz obecnie
przewidziane ~w  planie  zagospodarowania
przestrzennego i co za tym idzie wymagaty
wytyczenia ciggu pieszego. W obecnej wersji
planu nie istnieje uzasadnienie dla wyodrgbniania
terenu KDX.1 gdyz teren KU.2 ma pehi¢ funkcje
komunikacyjna, a teren KDX.1 jest jego integralng
czescig, jak rowniez w pelni zapewnia przebieg
wazniejszych powigzan pieszych,

2). W razie nieuwzglednienia propozycji
okreslonej w punkcie pierwszym, wnosz¢ aby do
obszaru KU.2 dotagczono przynajmniej zachodni
fragment obszaru KDX.1 w taki sposdb, aby caty
obecnie istniejacy budynek garazowy potozony

546
obr. 3
Krowodrza

KU.2
KDX.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 1,2




1 2 4 5 8 9 10 11
przy ul. Przeskok 7 w Krakowie (dz. nr 546 obr. 3
Krowodrza) znalazt si¢ w obszarze KU.2.

Stosownie do powyzszego wniosku wnoszg
rowniez o odpowiednia modyfikacje przebiegu
KDX.1 w koniecznym zakresie.

430 (114 [[...]* 1). Obickt El14 przenies¢ z §32.4 do §32.5 27 MW/U.4 Prezydent
(ochrona czeg$ciowa z mozliwoscig nadbudowy) z obr. 4 El4 Miasta
zastrzezeniem, ze dla obiektu E14 dopuszcza si¢ Krowodrza ] Krakowa
mozliwo$¢ nadbudowy, przebudowy poprzez nie uwzgl«_;dnil
podniesienie wysokosci elewacji frontowej o 1.5 m uwagl

: . w zakresie
oraz zmian¢ kata nachylenia dachu, przy pkt
zachowaniu dotychczasowej wysokosci kalenicy, 1.2,3.4,67,9,11

zgodnie z zapisami prawomocnej decyzji o
warunkach zabudowy (w zalaczeniu). Okoliczne
budynki o podobnym czasie budowy posiadaja
mozliwo$¢ nadbudowy np. E13, E17, E23, E52
(Wedlug §10.2).

2). Zmieni¢ i rozszerzy¢ zapis §7 ust.7.3) a) z
»wszystkie okna potaciowe nalezy lokalizowa¢ w
jednakowej odleglosci od kalenicy” na zapis w
brzmieniu: ,,0kna polaciowe nalezy lokalizowaé¢ w
nie wiecej niz trzech szeregach, tak, by ich
najwyzej potozony element byt zlokalizowany w
odleglosci min. 1 m ponizej gldwnej kalenicy
budynku”.

3). §7 wust.7.3) a) usungé ,ilo§¢ okien
polaciowych”, dotozy¢ ,»1108¢ otworoéw
polaciowych”, poniewaz okna w kamienicy sa
trojdzielne, zeby osiggnaé ten sam efekt w oknach
polaciowych trzeba je potaczyé ze sobg, co
uniemozliwia  aktualny  zapis. Aktualnie
proponowane zapisy powodujg niemozliwym
spetnienie odrebnych przepiséw dotyczacych norm
doswietlenia pomieszczen mieszkalnych.

4). Dotyczy §7 ust 7.3) d) dopusci¢ stosowanie
pokrycia dachu z blachy lub blachodachéwki dla
budynku zlokalizowanego przy ul. Kujawskiej 18 /
Zbrojow 1, poniewaz w jego bezposrednim
sasiedztwie dachy budynkéw o podobnym czasie
budowy, pokryte sg blacha i papa.

5).(...)

6). W szczegdlnosci skladam uwagi zgodne z
wydang  prawomocng WZ, umozliwiajace
adaptacje¢ strychu na cele mieszkaniowe.

7). Dopuszcza si¢ podniesienie Scianki kolankowej
0 ok.15 m w stosunku do stanu aktualnego
zarowno od frontu jak i od podworka, przy
zachowaniu istniejgcego gzymsu.

8).(...)
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9). Dopuszcza sie usytuowanie okien potaciowych
W maksymalnie trzech rzedach.

10). (...)

11). Brak uwzglgdnienia powyzszych uwag w
powstajacym  wlasnie  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego, uniemozliwi
dostosowanie nowych pomieszczen do warunkow
zapisanych w odrebnych przepisach w zakresie np.
doswietlenia pomieszczen, czy powierzchni
biologicznie czynnej, a tym samym adaptacje
strychow oraz uzyskanie funduszy na renowacj¢
kamienic.

Z uwagi na to, iz budynek narozny Kujawska 18/
Zbrojow 1 ma wydang prawomocna decyzje o
warunkach zabudowy uzgodniong konserwatorem
(w zalgczeniu), w razie nieuwzglednienia zapisow
WZ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, wspolnota mieszkaniowa wystapi
na drogg sadowa, celem uzyskania odszkodowania.

431

1.5

1). Zmieni¢ zapis §7 ust.7.3) a) z ilosci okien
potaciowych na ilo$¢ otworéw potaciowych
poniewaz okna w kamiennicy sa trojdzielne, zeby
osiagna¢ ten sam efekt w oknach potaciowych
trzeba je polaczyé ze soba , co uniemozliwia
aktualny zapis.

2). Zmieni¢ i rozszerzy¢ zapis §7 ust.7.3) a) z
»wszystkie okna potaciowe nalezy lokalizowa¢ w
jednakowej odlegtosci od kalenicy” na zapis w
brzmieniu: ,,0kna polaciowe nalezy lokalizowaé w
nie wiecej niz trzech szeregach, tak, by ich
najwyzej potozony element byt zlokalizowany w
odlegtosci min. 1 m ponizej gléwnej kalenicy
budynku”.

3). Rozszerzy¢ zapis §7 ust.7.3) a) z wszystkie
okna potaciowe nalezy lokalizowa¢ na jednej
wysoko$ci na zapis w brzmieniu wszystkie okna
polaciowe nalezy lokalizowa¢ w nie wigcej niz
trzech szeregach

4). Dotyczy §7 wust 7.3) d) poniewaz w
bezposrednim  sgsiedztwie kamienicy dachy
budynkow o podobnym czasie budowy, pokryte sa
blacha i papa dla budynku zlokalizowanego przy
ul. Kujawskiej 18/Zbrojow 1 dopusci¢ stosowanie
pokrycia dachu z blachy lub blachodachéwki.

5). Doda¢ § 32.8 dla obiektu E14 dopuszcza si¢
mozliwo$¢  nadbudowy/przebudowy  poprzez
podniesienie wysokosci elewacji frontowej o

27
obr. 4
Krowodrza

MW/U.4
El4

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt
1,2,3,4,6,7,9,11
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1.5m oraz zmian¢ kata nachylenia dachu, przy
zachowaniu dotychczasowej wysokosci kalenicy,
zgodnie z zapisami prawomocnej decyzji o
warunkach zabudowy (w zalaczeniu). Wedhug
§10.2 okoliczne budynki w podobnym wieku
mozna nadbudowywa¢ (E13, E17, E23, E52).

6). (...)

7). Budynek narozny Kujawska 18/ Zbrojow 1 ma
wydang prawomocna decyzje o warunkach
zabudowy uzgodniong =z konserwatorem (w
zatgczeniu). W przypadku nieujecia zapisow WZ
w

miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, wiasciciele wystagpia na droge
odszkodowawcza.

8). W  szczegdlnosci  skladamy  uwagi
umozliwiajagce  adaptacje  strychu na cele
mieszkaniowe

9). Dopuszcza si¢ podniesienie $cianki kolankowe;j
0 ok.1l.5 m w stosunku do stanu aktualnego
zarowno od frontu jak i od podworka, przy
zachowaniu istniejacego gzymsu.

10). (...)

11). Dopuszcza si¢  usytuowanie  okien
potaciowych w maksymalnie trzech rzgdach.

432

111.6

ZSBM ,,Piast”
przez
pelnomocnika
Pracownia
Prawa
Gospodarczego

433

1.7

ZSBM ,,Piast”
przez
petnomocnika
Pracownia
Prawa
Gospodarczego

1). W zakresie funkcji zabudowy obszaru U.6 na
ktorym lezy dziatka 545/2 jak rowniez dziatek nr
5461 547 obr.3 Krowodrza objetych obszarem KU.2
oraz KDX.1, o zmian¢ ustalonej w projekcie MPZP
funkcji tych obszarow i taczne przeznaczenie ich
pod mieszkalnictwo wielorodzinne i ustugi tj. obszar
MW/U 1 objgcie tym obszarem rowniez dziatki nr
308 obr 3 Krowodrza o obecnej funkcji MW/U.6

545/2, 546,
547, 308,
334/5 obr. 3
Krowodrza

U.6,
MW/U.6
KDX.1
KU.2

2). W .zakresie funkcji obszaru zabudowy
oznaczonego symbolem U.l na ktorym lezy
dziatka 335/4 obr.3 Krowodrza o zmiang ustalonej
w Projekcie MPZP funkcji tego obszaru i
przeznaczenie go pod mieszkalnictwo
wielorodzinne i ustugi tj. obszar MW/U,

335/4
obr.3
Krowodrza

ul

3). W zakresie wysokosci zabudowy na obecnym
obszarze U.6 tj. dzialki 545/2, a w razie
uwzglednienia wczesniejszych uwag co do zmiany
funkcji zabudowy na dziatkach 545/2, 546 1 547 t;.
obszarach KDX.1 1 KU.2, o zmiang
przedmiotowego zapisu przez ustalenie wysokosci
zabudowy na 22 m w razie zmiany funkcji na
MW/U, a w przypadku nieuwzglgdnienia uwagi
dotyczacej zmiany przeznaczenia i utrzymania
dotychczasowych funkcji tych dziatek, ustalenie

545/2
545/2, 546
547
obr.3
Krowodrza

u.6

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,4,5
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maksymalnej wysokosci zabudowy na 22 m

zgodnie z postanowieniami Studium dla obszaru

ushug,

4). W zakresie wskaznika intensywnosci zabudowy 545/2 u.6

w dotychczasowym obszarze U.6 (tj. dzialki 545/2) | 947, 546 MW/U.6

oraz dotychczasowych obszarow KDX.1 i KU.2 t;. obr.3 KDX.1

dzialek nr 547 i 546 oraz dzialki 308 obr.3| Krowodrza KU.2

Krowodrza w razie uwzglednienia wczesniejszych

uwag dla wszystkich tych dzialek, a jesli bez ich

uwzglednienia to dla obszaréw potozenia dziatek

545/2, 546, 547, 308 obr.3 Krowodrza, o zmian¢

wskaznika intensywno$ci zabudowy na 2,9

5). O przeniesienie wyznaczonego w Projekcie | 545/2, 308 KDX.1

mpzp terenu KDX.1 na potnocng cze$é dziatek nr obr.3 MW/U.6

545/2 1 308 wzdluiz zachowanego muru Krowodrza

Warzywniaka;

6). O zmiane Projektu mpzp przez wlaczenie strefy | Caly obszar Prezydent

ul. Kazimierza Wielkiego do Strefy Srodmiejskiej planu Miasta

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

w zakresie
czesci pkt 6

434 |111.8 |S.M.im. T. 1-5). (...) Caly Prezydent

Kosciuszki 6). Poszerzenie Obszaru ochronnego, glownego obszar Miasta
zbiornika wod podziemnych nr 450 ,,Dolina Rzeki planu Krakowa
Wista" do ul. Wyspianskiego Biorac pod nie uwzglednil
uwage dynamicznie zmieniajgca si¢ sytuacje uwagi
zwigzana z dostgpem do wody. Spoéldzielnia w zakresie
Mieszkaniowa im. Tadeusza KoS$ciuszki wnioskuje pkt 6
0 poszerzenie obszaru ochronnego, do ul.
Wyspianskiego 28 zwigkszajagc tym samym
mieszkancom SMK potencjalnie dostep do wody w
przysztosci.
7-9). (...)

435 (1119 |[...]* W zwiazku z tym, Zze nieruchomos$¢ znajduje si¢ w MWw.3 Prezydent

436 110 |[.]* centrum Krako_wa,_ min. w  bezposrednim Miasta

237 NIAL | sasiedztwie siedziby Urzedu Starostwa _ Krakowa

' Powiatowego w Krakowie, w zwigzku z czym na nie uwzglednit

438 [111.12 |[...]* ww. obszarze zlokalizowane s3 liczne biura oraz uwagi

439 |111.13 |[...]* inne punkty ustlugowe, wnosze o przywrdcenie, w

obszarze MWw.3 przeznaczenia uzupetniajacego
w postaci mozliwosci  lokalizacji  funkcji
ustugowej, ktéra byta przewidziana w poprzedniej
edycji projektu MPZP obszaru ,Kazimierza
Wielkiego”, wylozonej od 22 listopada do 20
grudnia 2021 r.

440 (I11.14 | Zwierzyniecka | Wnosimy o pozostawienie dziatki 526/4 obr. 3 526/4 ZPz.3 Prezydent
Spotdzielnia jako budowlanej. obr. 3 Miasta
Mieszkaniowa |Dziatka ta zawsze stanowita dziatke budowlang | Krowodrza Krakowa

totez Spotdzielnia zamierzata dokona¢ nie uwzglednit
dogeszczenia i zrealizowa¢ kameralny budynek uwagi

wielorodzinny (25 mieszkan) z garazami na
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przedmiotowej dzialce.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

441

111.15

1). ustalenie zapiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Kazimierza Wielkiego" dla terenu dziatki
oznaczonej numerami ewidencyjnymi: 335/4 i
335/8 obreb 3 Krowodrza, potozonej przy ulicy
Kazimierza Wielkiego 111 w Krakowie, poprzez
ustalenie zmiany przeznaczenia powyzszego terenu
jako terenu: MW/U - Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;,

2). ewentualnie o ustalenie zapisdéw miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Kazimierza Wielkiego" dla terenu dziatki
oznaczonej numerami ewidencyjnymi: 335/4 i
335/8 obreb 3 Krowodrza, potozonej przy ulicy
Kazimierza Wielkiego 111 w Krakowie, poprzez
ustalenie wysoko$ci zabudowy do wysokosci 22
metrow zapisanej w studium SUIKZP, oraz
zwickszeniu intensywnosci zabudowy do poziomu
2.0-2.5,

3). na ewentualno$¢ braku mozliwosci zmiany
przeznaczenia teren na zabudowg MW/U na teren
przeznaczony pod zabudowe ustugowej U, o
parametrach zabudowy do wysoko$ci 22 metréw
zapisanej w studium SUiKZP, oraz zwigkszeniu
intensywnosci zabudowy do poziomu 2.0-2.5,

4. (..)

335/4
335/8
obreb 3
Krowodrza

u.l

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 1,2,3

5). bezwarunkowy zakaz zabudowy podworka
pawilonu z uwagi na objecie tej nieruchomosci
ochrony planistycznej oraz wpisem do Kkarty
zabytkow sporzadzonej na potrzeby niniejszego
planu zagospodarowania przestrzennego,

545/2
obreb 3
Krowodrza

u.6

6). wnosz¢ o utrzymanie zabudowy jedno
pietrowych  garazy oraz 0  zmniejszenie
intensywnosci zabudowy do poziomu 0,1-1,0 i
wysoko$ci 4 metréw na dziatkach 546 i 547 przy
ul. Przeskok 5 i 7 dla garazy znajdujacych si¢ w
zasobach ,,Spoétdzielni Piast"

546, 547
obreb 3
Krowodrza

u.6
KU.2

7). wnoszac o zwigkszenie intensywnosci
zabudowy dla dziatki 308 obr. 3 Krowodrza do
poziomu 3.5 oraz do wysokos$ci zapisanej w
studium SUiIKZP tj. 25 metrow.

Uwaga posiada uzasadnienie.

308
obreb 3
Krowodrza

MW/U.6

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 5,6,7
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111.16

[.]*

Pelnomocnik

[L.]*

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku z planami
inwestycyjnymi mojej mocodawczyni, w ramach
sktadanych uwag, wnosz¢ o:

odstapienie od wiaczenia dziatki numer 242/3 obr.
3 Krowodrza do terenéw zieleni urzadzonej
(ZPz.2) 1 jej whaczenie do terenu o symbolu MW .2
— Tereny zabudowy mieszkaniowej

242/3
obr. 3
Krowodrza

ZPz.2

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi




1 2 3 4 5 8 9 10 11
wielorodzinnej [...] Analiza dokumentu Studium
wykazata bowiem, ze powyzsza nieruchomos$¢
znajduje si¢ na obszarze oznaczonym symbolem
MW - tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Przeznaczenie tej nieruchomosci w
planie miejscowym pod zielen publiczng jest zatem
catkowicie sprzeczne z postanowieniami Studium.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

443 (I11.18 |[...]* D.(..) 30/3, 30/4, MW.10 Prezydent

444 111,19 |[...]* 2). Zwracam réwniez uwagg, ze drzewo (duzy dab) | 30/5, 30/6, Miasta

445 [111.20 [[...]* zlokalizowane na tylach hydroforni przed wiata| 30/7, 32/5, Krakowa

446 11121 [[...]* $mietnikowa, naprzeciwko zachodniej S$ciany 30/10 nie uwzglednil

447 122 |[..1* budynku Zbrojoéw 8, powinno zyska¢ ochrong jako obr. 4 uwagi _

448 N1.23 [[..1* istotqy elemept krajpbrazu_, jesli nie jest nig objete | Krowodrza w zakresie

449 124 [[.]F do tej pory (nie wynika to jasno z planu). pkt 2

450 [I11.25 |[...]*

451 (I11.26 |[...]*

452 [IL.27 |[...]*

453 |I11.28 |[...]*

454 |111.29 |[...]*

455 (111.30 |[...]*

456

457 (11131 |[...]*

458 |I11.32 |[...]*

459 |33 |[...]*

460 [111.34 |[...]*

461 [111.35 |[...]*

462 (111.36 |[...]* Wprowadzenie przeznaczenia na zielen ZP obszaru 308 MW/U.6 Prezydent
przedpola dawnego warzywnika krolewskiego obr. 3 Miasta
obejmujacego dziatke¢ 308 obr.3 Krowodrza. Krowodrza Krakowa

463 [111.37 [[...]* nie uwzglednil
Uwaga posiada uzasadnienie uwagi

464 (111.38 |[...]*

465 (111.39 |[...]* 1).(...) 545/2,560/4, MW/U.6 Prezydent
2). Wprowadzenie przeznaczenia na zielen ZP| 237,308 Miasta
obszaru  przedpola  dawnego  warzywnika obr.3 Krakowa
krolewskiego obejmujgcego dziatke 308 obr.3| Krowodrza nie uwzglednil
Krowodrza. uwagi
Uwaga posiada uzasadnienie w zakresie

pkt 2
466 |111.40 | Zyblikiewicza |1). Zmiana przeznaczenia dziatek nr 284 i 285 284, 285 ZP.2 Prezydent
Sp.z0.0.TDO | jednostka ewidencyjna K-3, na zgodny ze Studium obr. 3 Miasta
sp.K Uwarunkowan i Kierunkéw Rozwoju Krakowa Krowodrza Krakowa
przez (dalej studium) oraz opracowaniem nie uwzglednil
pelnomocnika | ekofizjograficznym obszar o przeznaczeniu pod uwagi
[...]* zabudow¢ mieszkaniowg wielorodzinng (MW). w zakresie

pkt
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2). W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze w
omawianej sprawie mamy dodatkowa okolicznosc¢
jaka jest uzyskanie przez inwestora decyzji o
warunkach zabudowy (NR AU-
2/6730.2/306/2022) na wzmiankowanych
nieruchomosciach. Wg  naszych  ustalen,
sporzadzonych  na  potrzeby  ewentualnego
postepowania odszkodowawczego, zwigzanego ze
zmiang przeznaczenia nieruchomo$ci planem
miejscowych, decyzja umozliwia realizacje
inwestycji o podstawowych parametrach:

PC (bez garazu podziemnego) = ok.1200 m2,
PU/PUM = 900 m2 inwestor rownolegle stara si¢ o
uzyskanie w oddzielnym postepowaniu drugiej
decyzji, pozwalajacej na realizacje
intensywniejszej zabudowy

3). Dziatki 284 1 285 wlaczy¢ do obszary
oznaczonego jako MW.7. (lub innego sasiedniego
MW)

4). Wzdhuz péhocnej granicy dziatki 285 (granica
z dz. 531) wyznaczy¢ 3 metrowa strefe zieleni
(opcjonalnie ciag pieszy, rowerowy itp.), mogaca
pemi¢  funkcje komunikacji pomiedzy ul.
Bytomska, a terenem oznaczonym jako: ZPz.4.

5). Wyznaczy¢ wiasciwe linie zabudowy.

6). Zmiany w tekscie projektu planu.
W § 23. wprowadzi¢ ust. 4 o tresci:
dla dziatek 284 i 285 ustala sig¢:
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 40%;

7). maksymalng wysoko$¢ zabudowy 18 m.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

1,2,3,4,5,6,7

467

111.41

[...]*Przez
petnomocnika
Kancelaria
Adwokacka
Berta Dabek-
Zak

1). Przede wszystkim budynek mieszkalny nr 4
przy ul. Edmunda Biernackiego nie jest budynkiem
stricte willowym, w przeciwienstwie do sgsiednich
nieruchomosci. [...] otrzymat aktualnie decyzje o
warunkach zabudowy, w zwiazku z planowang
inwestycja dostosowania w/w  budynku do
estetycznego porzadku. Na chwilg obecna budynek
ten nie jest w jakikolwiek sposob atrakcyjny
wizualnie 1 znaczaco odbiega od stylistyki
sasiednich nieruchomosci,

W zwigzku z powyzsza uwaga niezrozumiatym
jest to, ze nieruchomo$¢ zostala objeta
oznaczeniem MWw.1l, a w konsekwencji
przyjeciem, iz dla nieruchomosci nie jest mozliwa
funkcja  ustugowa. Nieruchomo$¢ nie jest
nieruchomoscia zabytkowa.

2). W kwestii linii zabudowy zastrzezenia budzi
fakt, iz w przypadku nieprzekraczalnej linii
zabudowy nieruchomos$ci potozonej na dzialce nr
73/1 wylozony projekt przewiduje uskok do linii
aktualnej zabudowy, a w przypadku nieruchomo$ci

73/1
obr. 4
Krowodrza

MWw.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,4
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zaznaczonej w wylozonym projekcie jako element
»E33" (nieruchomosci przy tej samej ulicy),
nieprzekraczalna linia zabudowy jest przed linia
kubatury budynku, pomimo, iz jest rowniez
cofni¢ta wzgledem pozostalych nieruchomosci.

3). Nieruchomo$¢ dziatka nr 73/1 obrgb 4
Krowodrza, zabudowana budynkiem mieszkalnym
nr 4 przy ul. Edmunda Biernackiego powinna w
planach zagospodarowania przestrzennego by¢
zakwalifikowana jako nieruchomos$¢
wielomieszkaniowa 2z mozliwos$cia funkcji
ustugowej oraz mozliwoscig wybudowania garazy
podziemnych.

4). Wylozony projekt planéw zagospodarowania
przestrzennego nie przewiduje dostosowania
nieruchomosci i infrastruktury o aktualne i
nowoczesne rozwigzania zwigzane z tadowaniem
pojazdéw elektrycznych, tak na nieruchomosciach
prywatnych, jak i przy publicznych drogach i
miejscach postojowych. Dotyczy to tez kwestii
zwigzanej z zakazem  instalacji
fotowoltaicznych.

Uwaga posiada uzasadnienie

468

111.42

1). Jako wspotwlasciciele nieruchomosci potozone;j
w Krakowie przy ul. Stanistawa Wyspianskiego 12
(kw nr [...]*) oznaczonej na planie symbolem E40
sprzeciwiamy si¢  zakwalifikowaniu  naszej
nieruchomosci jako objetej catkowita ochrong
konserwatorska.

2). Naszym zdaniem, w postgpowaniu o
zaopiniowanie  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
,»Kazimierza Wielkiego" powinno najistotniejszym
by¢ to, aby cate zalozenie urbanistyczne, w tym
przypadku Osiedle Profesorskie bylo objete
ochrong jako zalozenie  willowe. Obszar ul.
Wyspianskiego powinien by¢ zatem objety
ochrong jako obszar urbanistyczny, tj. wille w
ogrodach, a nie podzielony na poszczegolne
nieruchomosci. Wydana opinia wychodzi zatem
poza  zakres potrzebny do  uzgodnienia
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Kazimierza
Wielkiego", ktory powinien ograniczy¢ si¢ do
urbanistyczno-przestrzennych zatozen.

3).(...)

75
obr. 4
Krowodrza

MWw.1

E40

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
czesci pkt 2

469

11.43

Rada I Zarzad
V Krowodrza

470

11.44

Rada I Zarzad
V Krowodrza

1). W §29.1. projektu uchwaty, dla terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustugowej oznaczonego symbolami MW/U.1
postuluje sig:

a. minimalny wskaznik terenu biologicznie

czynnego: 50%

b. maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 12 m.

MW/U.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3

10
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2). Wnosi si¢ o ustalenie maksymalnej wysokosci
zabudowy dla obszaréw: MW.4, MW.6, MW.7,
MW.8, MW.9, MW/U.2, MW/U.3,, MW/U.4 na 16
m.

MW.4
MW.6
MW.7
MW.8
MW.9
MW/U.2
MW/U.3
MW/U.4

3). Wnioskuje sic o wydzielenie dziatki nr 308 obr.
3 Krowodrza z obszaru MW/U.1. Przeznaczenie tej
dziatki wskazujemy na tereny zieleni urzadzonej, o
podstawowym  przeznaczeniu  pod  zielen
towarzyszaca obiektom budowlanym. ogrody i
zielehce wewnatrz kwartatu zabudowy, podobnie
jak obszar ZPz.1

4. (..)

308
obr. 3
Krowodrza

MW/U.6

471

111.45

Sktadam ponownie uwagi o tej samej tresci do
ponownego wyltozenia planu miejscowego w
zwigzku z ich nie uwzglgdnieniem przez
Prezydenta Miasta Krakowa w Zarzadzeniu Nr
140/2022 PMK z dnia 21 stycznia 2022 r.: Wnosze
0 zmiang terendow dzialek 33/3 i 33/4 na zielen
urzadzona ZP lub ZPp.

33/3i33/4
obr. 4
Krowodrza

MW/U.3

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

472

111.46

—

1). Wnosze uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Kazimierza
Wielkiego" ustalenie zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Kazimierza Wielkiego" obrgb 3 Krowodrza,
polozonej przy ul. Przeskok w Krakowie, poprzez
zwickszenie wysoko$ci zabudowy dziatki do 25
metrow — tak ja wskazuje dla tego obszaru
studium SUIKZP, a takze o zwigkszenie
intensywnosci zabudowy do 3,0-3,5. Ponadto
Wwnosze o utrzymanie poziomu terenu biologicznie
czynnego wynoszacego 30%.

2).  wszystkie  polozone  tereny  wokot
nieruchomosci o nr ewid. 308 przeznaczone sg
pod zabudowe o do$¢ duzej intensywnosci nie da
si¢ inaczej wytlumaczyé zapisow w projekcie
niniejszego mpzp w ktorym, garaze przy ul.
Przeskok 5 i Przeskok 7 beda mie¢ taka sama
intensywno$¢ zabudowy 0,2-1,5,(garaz przy ul.
przeskok & - teren ku.2) oraz wysoko$¢ 12 metrow
(u.6 — teren dla garazy przy ul. przeskok 5) co
dziatka 308 — na ktéra objeta jest teren o
przeznaczeniu pod zabudoweg wielorodzinng 0
wysokiej intensywnosci !!! dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze dla terenéw garazy bezposrednio
graniczacych z Mtynowka Krolewska
znajdujacych si¢ przy ul. Przeskok 7 wskaznik
biologicznie czynny wynosi 10% ! a dla dziatki
bezposrednio graniczacej z terenem KU.2
wskaznik biologicznie czynny wynosi 30%.Garaze
KU.2 majg takg samg intensywno$¢ co teren
Zabudowy mieszkaniowo-ustugowej MW/U.6

308
obr. 3
Krowodrza

MW/U.6

MW/U.6
KU.2

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 1,2,3

11
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3). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w zwiazku z
tym, ze dziatka 308 obr.3 Krowodrza znajduje si¢
w Studium na terenie o zabudowie MW o wysokiej
intensywnosci 1 posiada mozliwo$¢ zabudowy do
12 metréw, a nieruchomosci objgte tym samym
planem z przeznaczeniem MW o niskiej
intensywnosci posiadaja wyzsza zabudowe— do
16 metrow. W tym stanie rzeczy wnosz¢ dla
terenu dziatki 308 o obnizenie do 20%
wskaznika biologicznie czynnego i o0
utrzymanie 30% wskaznika biologicznego
dla dziatki 308 z mozliwos$cig zabudowy na
ktora zezwala Studium SUiKZPMK do 25
m.

Uwaga posiada uzasadnienie

473

111.47

B

Sktadam ponownie uwagi o tej samej tresci do
ponownego wyltozenia planu miejscowego w
zwigzku z ich nie uwzglgdnieniem przez
Prezydenta Miasta Krakowa w Zarzadzeniu Nr
140/2022 PMK z dnia 21 stycznia 2022 r.: Wnosze
0o zmiang¢ planu w przedmiocie trasy pieszo
rowerowej po dzialce 545/2. W zwigzku z
bezposrednim potaczeniem ul. Zakatek z traktem
pieszo-rowerowym przy Miynoéwce krolewskiej, a
takze majac na wzgledzie fakt, ze wzdhuz ul.
Krolewskiej 1 Kazimierza Wielkiego znajduje si¢
$ciezka rowerowa, wnoszg o wylaczenie terenu
dziatki 545/2 z terenu na ktorym ma przebiegac
szlak-pieszo rowerowy. Nalezy wskaza¢, ze na
terenie po ktorym mialaby zosta¢ poprowadzona
sciezka  rowerowa  znajduje si¢  szlaban
odgradzajacy garaze od ulicy oraz prywatne garaze
przy ul Przeskok 5 i 7. Dodatkowo niniejsza droga
posiada szereg stuzebnos¢ dojazdowych do
wspomnianych garazy, a pomyst $ciezki w tym
miejscu jest jedynie narazeniem pieszych i
rowerzystOw na potracenia, a dla wlascicieli
garazy oznacza powrét problemu zastawionych
garazy przez obce auta, podczas gdy Policja i Straz
miejska nie sa3 w stanie podja¢ interwencji
poniewaz teren nalezy do spoidzielni Piast. Tym
samym wnosz¢ o pozostawienie w mpzp na dziatce
545/2 jedynie drogi dojazdowej do garazy i
gruntow posiadajacych shuzebno$¢ na niniejszej
drodze, a trakt pieszo-rowerowy poprowadzi¢ po
wschodniej granicy dz. 237 - przy murze
Mtynowki, tak by bezposrednio laczyl sie z ulica
Przeskok. Zwracam uwagg, ze wzdhuz dziatki 237
znajduje si¢ juz szeroki trakt pieszy, zatem takie
rozwigzanie unikanie kolizji rowerzystow z autami
- tym samym zwigkszajac ich bezpieczenstwo i
skracajac trase na Zakatek z Mlyndéwki i na
odwrét.

545/2
obr. 3
Krowodrza

KDX.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

474

111.48

B

1). wnoszg o ustalenie wysokos$ci 22 metrow oraz
intensywnosci zabudowy na poziomie 3,5-4,5 oraz

308
obr. 3

MW/U.6

Prezydent
Miasta

12
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nadanie wskaznika biologicznie czynnego na| Krowodrza Krakowa
poziomie 25% dla dziatki 308 obr. 3 Krowodrza nie uwzglednil
2).(...) uwagi
3). wnosz¢ o wydzielenie garazy przy ul. Przeskok 547 u.6 w zakresie
5 (dziatka nr 547 obr. 3 Krowodrza) z terenu obr. 3 pkt 1,3
ustugowego na teren KU.2 z mozliwoscia| Krowodrza
zabudowy do 6 m
Uwaga posiada uzasadnienie.

475 |111.49 |P4sp.zo.o. 1). Przede wszystkim nasze zastrzezenia budza| Caly obszar - Prezydent
projektowane przepisy § 7 ust. 8 pkt 1 i 2, ktore planu Miasta
ustanawiaja bezposrednie i poSrednie zakazy, a w Krakowa
praktyce  uniemozliwiaja  lokalizowanie  stacji nie uwzglednil

476 111150 | P4 sp. zo.0. bazowych telefonii komdrkowej na wigkszosci terenu uwagi
objetego planem. W tym zakresie sa one niegodne z w zakresie
art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci pkt 1,2,3,4

telekomunikacyjnych (Megaustawa), ktéry wprost
wskazuje, 7ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze ustanawia¢ zakazow, a
przyjmowane W nim rozwigzania nie moga
uniemozliwia¢  lokalizowania  inwestycji  celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (w brzmieniu
ostatniej nowelizacji z 2019 r.). Pragniemy
jednoczesnie podkresli¢, ze inwestycje w stacje bazowe
sg niezbedne do prawidlowego pokrycia zasiegiem
tego terenu, a wigc dostarczenia jego mieszkancom
jakosciowych ushug telekomunikacyjnych, bedacych
jedna z podstawowych ustug majacych znaczenie dla
funkcjonowania wspdtczesnych spoteczenstw.

2). Niewatpliwie ponadnormatywnym i
wykraczajacym poza wladztwo planistyczne gminy
jest obostrzenie dotyczgce zakazu lokalizowania
stacji bazowych (masztéw, anten) na budynkach
bedacych zabytkami. W tym zakresie wlasciwym
jest konserwator zabytkow i to on powinien
decydowa¢ o mozliwosci 1 dopuszczalnosci
lokalizowania  dodatkowych  elementow na
budynkach objetych ochrong. Zwracamy przy tym
uwagg, ze teren objety planem obfituje w budynki
bedace zabytkami, zatem ustanowiony w planie
zakaz wyklucza duzy obszar z mozliwosci
zapewnienia pokrycia sygnatem.

3). Nie negujac prawa gminy do ustalenia zasad
odnoszacych si¢ do ksztattowania polityki
przestrzennej, jak réwniez ochrony wartosci
krajobrazowych, wskazujemy, ze zakaz
umieszczania infrastruktury telekomunikacyjnej na
dachach od strony elewacji frontowej budynkow,
jest zakazem nieracjonalnym. Je$li celem takiego
postanowienia  jest ochrona  krajobrazu i
zapewnienie estetyki (rozumianej jako
niewidoczno$¢ infrastruktury), to moze to by¢
zapis niewystarczajacy do osiggniecia tego celu,
gdyz infrastruktura moze by¢ tez widoczna

13
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pomimo jej zlokalizowania w innym miejscu niz
od strony elewacji frontowej. Natomiast nawet
pomimo zlokalizowania stacji bazowej albo innych
urzadzen telekomunikacyjnych na dachu od strony
elewacji frontowej, nie muszg one by¢ widoczne,
czy tez narusza¢ kompozycji, widokoéw itp.
Konstrukcja planu wprowadza zakaz posredni,
gdyz wystepuje jednoczesnie zakaz montazu anten
na potaciach dachowych od strony elewacji
frontowych  oraz  ograniczenie = wysokosci
zabudowy do 22 m, ktéorg w tym obszarze osiaga
wigkszos¢ kamienic na wysokos$ci. W praktyce
ogranicza to mozliwos¢ lokalizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej.

4). Zastrzezenia budzi § 13 ust. 1 pkt 5
ustanawiajacy nakaz uwzgledniania ochrony
zdrowia ludno$ci przed oddziatywaniem
(promieniowaniem) p6l elektromagnetycznych.
Stanowi on domene¢ przepisow bezwzglednie
obowiazujacych z zakresu ochrony srodowiska.
Nie sa to przepisy lokalne, tworzone przez
samorzady, ale ustawy i rozporzadzenia, ktore
obowigzuja wszystkich adresatow zawartych w
nich norm. Materig¢ t¢ regulujag w szczegolnosci
przepisy ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz
wydane na podstawie delegacji ustawowej z art.
122 PoS dwa rozporzadzenia wykonawcze —
Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2019 r. Ministra
Zdrowia w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pdl
elektroenergetycznych w srodowisku (Dz. U. z
2019 r., poz. 2448) i Rozporzadzenie z dnia 17
lutego 2020 r. Ministra Klimatu w sprawie
sposobow sprawdzania dotrzymania
dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U. z
2020 r., poz. 258).

Uwaga posiada uzasadnienie

477

111.51

B

1). Wnosz¢ o konieczno$¢  podniesienia
parametrow  wysokosci  zabudowy  celem
ustanowienia tarasu widokowego na dzialce 308
obr. 3 Krowodrza ze wzgledu na jej wyjatkowe
polozenie. Nalezy bowiem wskaza¢, ze gdyby
dziatka 308 posiadata przewidziang w studium
UMK wysokos¢ zabudowy tj. 25 metréw
wysokos$ci oraz intensywno$¢ na poziomie 3,5-4,5
oraz wskaznik biologiczny Czynny utrzymany jak
w obecnie wykltadanym planie MPZP, z poziomu
ostatniej kondygnacji udalo by si¢ zachowaé
wyjatkowy pod wzgledem dziedzictwa
kulturowego widok na sylwete Miasta oraz jego
uktad urbanistyczny.

2).(...)

308
obr. 3
Krowodrza

MW/U.6

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 1

14
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478 (I11.52 |[...]* 1).(...) 308 MW/U.6 Prezydent
[...]* 2). Wnosze o ustalenie zapisOw miejscowego obr. 3 Miasta
[...]* planu zagospodarowania przestrzennego obszaru| Krowodrza Krakowa
jako terenu: MW/U.1 z parametrami zabudowy nie uwzglednil
zgodnymi ze studium uwarunkowan i kierunkoéw uwagi
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa w zakresie
to jest w szczegolnosci z wysokosci zabudowy do pkt 2,3,4
25 metrow,
3). wskaznikiem intensywnos$ci zabudowy 4,0
4). oraz ustanowienie punktu widokowego na
najwyzszej kondygnacji zabudowy na terenie
dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnymi: 308
obreb 3 Krowodrza,
Uwaga posiada uzasadnienie

479 (11153 |[...]* 1). Sktadam ponownie uwagi o tej samej tresci do 308 MW/U.6 Prezydent
ponownego wyltozenia planu miejscowego w obr. 3 Miasta
zwigzku z ich nie uwzglednieniem przez| Krowodrza Krakowa
Prezydenta Miasta Krakowa w Zarzadzeniu Nr nie uwzglednit
140/2022 PMK z dnia 21 stycznia 2022 r.: uwagi
Whioskuje o zwigkszenie parametru zabudowy w zakresie
dla dzialki 308. pkt 1
2).(...)

480 (11154 |[...T* 1). Wnosz¢ o ustanowienie w tekécie MPZP na 308 MW/U.6 Prezydent
terenie dziatki 308 punktu widokowego lub obr. 3 Miasta
wpisanie nakazu usytuowania tarasu widokowego | Krowodrza Krakowa
oraz zmniejszenie zabudowy do poziomu 1/2 nie uwzglednit
ostatniej kondygnacji budynku na dziatce 308, z uwagi
ktérego to bedzie objety widok na calg panorame w zakresie
Nowej Wsi Krowodrza i Nowej Wsi Potudnie pkt 1,2
(dzisiejsza zachodnia cze$¢ dz. V) co jest jedyna
szansg aby nie utraci¢ niepowtarzalnej warto$ci
krajobrazowej w tym danym punkcie
2). Wnosze o bezwarunkowy zakaz zabudowy 545/2 u.6
podworka na dziatce 545/2 z uwagi na ochrone obr. 3 KU.2
modernistycznego osiedla zakatek oraz jego po Krowodrza KDX.1
PRL-owski charakter, ktory winien stanowic¢
element wspomnien w kompozycji urbanistycznej
miasta dla zamierzchtych czaséw w szczegdlnosci,
ze to w czasach PRL-u dzielnica Krowodrza-V.

481 (1155 |[...]* 1). Wnosze o bezwarunkowy zakaz zabudowy 545/2 u.6 Prezydent
podworka na dziatce 545/2 z uwagi na ochrone obr. 3 KU.2 Miasta
modernistycznego osiedla Zakatek oraz jego po| Krowodrza KDX.1 Krakowa
PRL-owski charakter, ktéry winien stanowi¢ nie uwzglednit
element wspomnien w kompozycji urbanistycznej uwagi
miasta dla zamierzchtych czaséw w zakresie
2). Wnosz¢ o ustanowienia dla dziatki nr 308 308 MW/U.6 pkt 1,2
tj. dzialki budowlanej z przeznaczeniem pod obr. 3
zabudowe wielorodzinng o duzej intensywnosci, | Krowodrza

mozliwosci zabudowy do wysokosci 22 metréw
oraz intensywnosci zabudowy na poziomie 3,5-4,5
oraz nadanie wskaznika biologicznego na
poziomie 25%.

15




1 2 3 4 5 8 9 10 11
3).(...)

482 (I11.56 |[...]* 1). Wnosz¢ o zmiang czesSci graficznej (rysunku) w | 338/3, 339 MW/U.1 Prezydent
przez ten sposob, ze nieprzekraczalna linia zabudowy, o obr. 3 Miasta
pelnomocnika | ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 6 projektu zostanie | Krowodrza Krakowa
Kancelaria wyznaczona w odniesieniu  do otaczajacej nie uwzglednil
Prawna przedmiotowa nieruchomo$¢  zabudowy, tj. uwagi
Kosman-Syk nieprzekraczalna linia  zabudowy  zostanie w zakresie
i Wspolnicy Sp. | wyznaczona  analogicznie jak dla  dzialek pkt
K. sgsiednich, a to po obrysie tarasow/schodow 1,2,3,4,5,6,7,8,

zewngetrznych znajdujacych si¢ przed budynkami 9,10,11,12,13

oraz po granicy dziatki.

2). Wnosze o zmiang definicji nieprzekraczalnej
linii zabudowy, tj. § 4 ust. 1 pkt 6 projektu, a to
sformutowanie jej w sposdéb, ktoéry umozliwi
ingerencj¢ w istniejacy taras przy budynku oraz
rozbudowe czgséci podziemnej budynku,

3). Wnoszg o zmian¢ s 7 ust. 7 pkt 3 projektu,
poprzez jego modyfikacje w ten sposob, by w
zakresie doswietlenia poddaszy oraz pomieszczen
na ostatnich kondygnacjach budynkow nieobjetych
ochrong wyeliminowaé¢ ograniczenie dotyczace
mozliwosci lokalizowania okien potaciowych tylko
w osi otworow wystepujacych na kondygnacji
ponizej oraz w ilo$ci nie wiekszej niz na ponizszej
kondygnacji, wszystkie okna polaciowe nalezy
lokalizowa¢ w takiej samej odleglosci od gtowne;j
kalenicy dachu i nie mniejszej niz 1 m.

4). Wnosz¢ o zmiang § 7 ust. 7 pkt 3 projektu w
ten sposob, ze wyeliminowany zostanie zakaz
lokalizacji lukarn w odniesieniu do budynkow z
dachem mansardowym.

5). Wnoszg o zmiang § 14 ust. 8 pkt 2 lit. a)
projektu, poprzez zmniejszenie wspotczynnikow

dotyczacych minimalnej ilosci miejsc
parkingowych (postojowych) dla juz
zagospodarowanych  nieruchomo$ci, a  to

okreslenie wspotczynnika dla budynkéw w
zabudowie wielorodzinnej na poziomie 0,5 miejsca
na 1 mieszkanie.

6). Wnoszg o eliminacj¢ z nieruchomosci mojej
Mocodawczyni strefy ochrony zieleni.

7). Wnosze o zmiang § 6 ust. 2 pkt 2 poprzez
nadanie mu brzmienia: zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub  ustugowej  oznaczonych
symbolami: MW/U.3 i MW/U.4, MW/U.1.

8). Wnosze¢ o zmiang § 7 ust. 1 pkt 2) lit. b)
poprzez nadanie mu brzmienia: realizacji wiat
$mietnikowych jako elementu ogrodzen pemlych
od strony wyznaczonych drog publicznych w
terenach  oznaczonych symbolami: MWw.1,
MWw.2 i MWw.3., MW/U.1,
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9). Wnosze o zmian¢ § 7 ust. 7 pkt 3) lit. b)
poprzez nadanie mu brzmienia: Zakazuje si¢
lokalizacji lukarn za wyjatkiem ich budowy na
istniejacych budynkach posiadajacych juz lukarny
oraz z zastrzezeniem lit. c,

10). Wnosze o zmiang § 29 poprzez dodanie ust. 4:
Ustala si¢ usytuowanie linia nieprzekraczalnej
zabudowy podobnie jak na dziatce sasiedniej 344,
339 w linii obrysu schodoéw zewngtrznych (zmiane
te nalezy uaktualni¢ na zataczniku graficznym).

11). Wnosze o zmiang zalacznika graficznego do
planu  (proponowane zmiany wytluszczone)
poprzez:

- usunigcie objecia pdinocnej czesci dziatki nr
338/2 terenem strefy ochrony zieleni,

12). usytuowanie linia  nieprzekraczalnej
zabudowy podobnie jak na dzialce sgsiedniej 344,
339. w linii obrysu schodéw zewngtrznych.

13). Wnosze o dopuszczenie na przedmiotowej
nieruchomosci zabudowy jednorodzinnej, ktorej
lokalizacjg ~ dopuszcza  ostateczna  decyzja
Wojewody Matopolskiego z dnia 13 maja 2022 r.
(znak: W11.7840.2.119.2021.KL) utrzymujaca w
mocy decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
12 listopada 2021 r. (znak: AU-01-
1.6740.1.1250.2021.EKO) zatwierdzajgca i
udzielajgca pozwolenia na budowe dla zamierzenia
budowlanego.

*Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgcezyla Edyta Boguszewicz, inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kazimierza Wielkiego”,
e ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503).




