CZESCI1
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierza Wielkiego” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 28 grudnia 2020 r. do 29 stycznia 2021 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 12 lutego 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 528/2021 z dnia 5 marca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Kazimierza Wielkiego ”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko sporzqdzenia projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie nie stanowigcym
uwag rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wylozenie: Lp.1-Lp.272).

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU , KAZIMIERZA WIELKIEGO”

Zatacznik Nr 2.1 do Uchwaty Nr ......
Rady Miasta Krakowa z dnia ........

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste¢ uwag nieuwzglgdnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU PLANU

OZNACZENI edycjaz Il | edycjazlIll
NAZWISIKbO 1 IMIE % o E : wylozenia | wylozenia do ROS ,§\EI$Z|\‘/|{ ffg—ﬁf e
UWA NAZWA et . | NIERuCHo | edycjazl do publicznego KRAKOWA
Lp. -GA JEDNOSTKI (petna tre$¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentac;ji MOSCI,  |wyloZenia do publicznego | wgladu oraz W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
NR | oORGANIZACYINE planistycznej) D%TT(\)(%EZJY publicznego weladu skierowana |[ROZROZPATRZENIA
’ UWAGA gl do UWAG
uchwalenia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. I.1 | Zwierzyniecka | Wnosi o pozostawienie dziatki 526/4 obr.3 jako 526/4 ZPz.3 - ZPz.3 Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Spotdzielnia dziatki budowlanej. Dzialka ta zawsze stanowila| obreb 3 Krakowa przestrzennym projekt planu winien by¢ zgodny z zapisami
Mieszkaniowa |dziatke budowlang totez Spoétdzielnia zamierzata | Krowodrza nie uwzglednilta studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
dokona¢ doggszczenia 1 zrealizowaé kameralny uwagi objetego planem. Przedmiotowy obszar znajduje si¢ w Studium w

budynek wielorodzinny (25 mieszkan) z garazami na
przedmiotowej dzialce. Dla dziatki 526/4 1 czgéci
dziatki 526/1 zostala wydana decyzja nr AU-
2/6730.2/1519/2014 z dn. 23.06.2014 r. o ustaleniu
warunkow  zabudowy, lecz nie  uzyskala
prawomocnosci z uwagi na sprzeciw od decyzji
przez wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, ktorzy
woleli aby teren pozostat zagospodarowany zielenig.
W toku postgpowania ustalono, ze spetnione zostaty
przestanki wydania decyzji o warunkach zabudowy,
o ktorych mowa w art. 61 ust.1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przedstawiona

koncepcja  inwestycji  otrzymata  pozytywne
wszystkie niezbedne opinie z Urzedu Miasta
Krakowa.  Zainteresowanie  inwestycja  bylo

olbrzymie, wptyneto 128 wnioskow o mozliwosé
zakupu mieszkania. Reasumujgc nasuwa si¢
wniosek, ze gdyby nie protest sgsiednich
nieruchomosci budynek bylby zrealizowany bo
Wydzial Architektury dopuszczat zabudoweg tego
terenu traktujac dziatke jako budowlang. Z zwigzku
Z  powyzszym Spotdzielnia  wystapi 0
odszkodowanie za utracong warto$¢ nieruchomosci
jako ze dzialka o ktorej mowa stanowi majatek

jednostce urbanistycznej nr 7 - Lobzéw, gdzie wskazano dla niego
kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW), ze wskazaniem: Zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna $redniej i wysokiej intensywnosci w formie
kwartalow zabudowy i1 zabudowy pierzejowej wzdhuz ulic. Jednym
z celow niniejszego planu miejscowego jest ochrona istniejacych
terenow zieleni i wnetrz kwartalow zabudowy. Ponadto wskazania
opracowania ekofizjograficznego, wyznaczaja dla dziatki nr 526/4
zielen w otoczeniu zabudowy wskazang do uzupekniania,
utrzymania i ksztaltowania oraz wartosciowe wigksze grupy drzew.
Przepisy ustawy nie naktadaja obowiazku uwzgledniania w planie
miejscowym wydanych decyzji administracyjnych. Obecnie
przedmiotowa dziatka nie ma przeznaczenia budowlanego, gdyz
nie obowigzuje na niej plan miejscowy ktory to ustala.
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wszystkich czlonkow Spotdzielni. Ponadto wystapi
0 zwrot poniesionych dotychczas kosztow
zwigzanych z utrzymaniem dziatki i naktadow
zwigzanych z przygotowaniem inwestycji.

Prosimy 0 pozytywne rozpatrzenie naszej sprawy.

2. .2 |[...]* Whioskuj¢ o ustalenie na dzialce 526/4 Krakow — 526/4 ZPz.3 ZPz.3 Rada Miasta Wskazania opracowania ekofizjograficznego, wyznaczajg dla
Krowodrza w planie zagospodarowania| obrgb 3 Krakowa dziatki nr 526/4 zielen w otoczeniu zabudowy wskazang do
przestrzennego uzytkowania w postaci KU-tereny | Krowodrza nie uwzglednila  |uzupelniania, utrzymania i ksztaltowania oraz wartoSciowe
obstugi i urzadzen komunikacyjnych lub KDW - uwagi wigksze grupy drzew. Wobec koniecznosci ochrony walorow
tereny drog dojazdowych. Budynki Ractawicka 22 i przyrodniczych zostal wyznaczony teren zieleni urzadzonej
24 sg pozbawione miejsc parkingowych i w oznaczony symbolem ZPz.3 o podstawowym przeznaczeniu pod
zwigzku z tym tereny te mozna zagospodarowaé zielen towarzyszaca obiektom budowlanym, ogrody i zielefice
jako miejsca parkingowe. Nadmieniam ze ilos¢ wewnatrz kwartalow zabudowy. Zielen towarzyszaca zabudowie
miejsc parkingowych na dwa bloki (80) wynosi ok. ma istotny wplyw na jakos¢ i komfort zycia, co ma szczegdlne
10.Sytuacja gdy parkujace samochody wzdtuz ulicy znaczenie w ksztattowaniu obszarow miejskich.

Ractawickiej zastaniajag widoczno$¢ 1 ograniczaja
przejScie  stwarza powazne zagrozenie dla
mieszkancow.

3. 1.3 |[...]* Prosze o wylaczenie fragmentu dziatki przynaleznej Czese KDW.1 KDW.1 Rada Miasta W zwigzku z konieczno$cia zapewnienia wlasciwej obstugi
do bloku Kazimierza Wielkiego 109, ktora jest dziatki Krakowa komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze istniejace
wlasnoscig mieszkancéw. Umiejscowienie na danym 543 nie uwzglednila zagospodarowanie zachodniego fragmentu dziatki nr 543 oraz
terenie dowolnego dostepu do miejsc postojowych obreb uwagi czesci dziatki 560/4 przeznaczono je w projekcie planu pod Teren
innych o0so6b nie zamieszkujacych w tym bloku jest 3 drogi wewngetrznej KDW.1. Droga ta jednak nie jest droga
niezgodne z interesem mieszkancow w/w bloku, | Krowodrza publiczng wobec czego jej dostepnos¢ zalezy od decyzji wspolnoty
ktorzy sa wlascicielami tego terenu. mieszkaniowej, ktora jest ich wiascicielem. Dziatka nr 548 jest

4. 14 |[...]* Sktadam wniosek o wylaczenie z uzupemiajagcego | Fragmenty Rada Miasta dziatka drogowa w uzytkowaniu wieczystym Spotdzielni

5. 15 |[...]* drogi publiczne uzytkowania jako terenu drog| dziatek 543 Krakowa Mieszkaniowe]j Piast i jako taka, rowniez przeznaczona zostala

6. 1.6 |[...]* wewngtrznych oznaczonych w projekcie KDW.1 548 nie uwzglednila | droga wewnetrzna.

7. 1.7 |[...]* fragmentow dziatek nr 543 (teren przynalezny do obreb uwagi Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze system strefy platnego

8. 1.8 |[...]* budynku przy ul. Kazimierza Wielkiego 109) i 548 3 parkowania zgodny z Uchwalg nr LXXXIX/2177/17 Rady Miasta

9. 19 [[...]* (ul. Przeskok), ktore stanowia wspotwtasnos¢ ZSBM | Krowodrza Krakowa z dnia 22 listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego

10. |1.10 |[...]* ,»PIAST” (w tym osob posiadajacych spotdzielcze z2017r. poz. 8013 ze zm.) dotyczy jedynie terenéyv .

11, [111 [[..* wlasnosciowe prawo do lokalu) 1  osob drog _publ_lcznych lub  terendow _ obstugi i qrzqdzer’l

2. 112 [[..]* posiadajacych odrebne prawo w_1asnos’ci mieszkan komunlkacyjny;h, cow tym przypadku nie ma gast_osovyama.

13. |113 |[..]* us_ytuowanych w Wlel_orod2|_nnym budynku Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami prOJektu pla'nu

14, 114 |[..]* mleszkalny_monumerze_ eV\_/ldencyjnym 109. W }ramach .drég V\‘/ewnqt‘rz.nych (KDW) uwzglgdmono réwn%ez

15. (115 |[.J* Uwaga posiada uzasadnienie. umieszczenie w nich miejsc postojowych namemnych,. a wiec

16. [1.16 |[..J* istniejagce miejsca parkingowe sg zgodne z przeznaczeniem tego

17' |'17 ["']* terenu — KDW.1.

18. |1.18 |[...]*

19. | 119 |[...]*

20. |1.20 |[...]*

21. | 121 |[...]*

22. |1.22 |[...]*

23. [1.23 |[...]*

24. |[1.24 |[...]*

25. |[1.25 |[...]*

26. |1.26 [[...]*

27. [1.27 |[...]*

28. [1.28 |[[...]*

29. [1.29 [[...]*

30. |1.30 |[...]*

31. 131 |[...]*
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32. |1.32 |[...]*

33. |1.33 |[...]*

34. |1.34 |[...T*

35. |1.35 |[...T*

36. |1.36 |[...]*

37. | 1.37 |[...]*

38. |1.38 |[...]*

39. |1.39 |[...]*

40. [1.40 [[...T*

41. 141 |[...]*

42. (142 |[...]* Dziatka nr 560/4 obr.3, Krowodrza, w catosci jest 560/4 KDW.1 KDW.1 Rada Miasta W zwigzku z konieczno$cia zapewnienia wilasciwej obstugi
dziatka prywatng. Wykupiona zostata przez ZSBM obreb3 MW.1 MW.1 Krakowa komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze istniejgce
»PIAST" w imieniu mieszkancéw w grudniu 2019 r. | Krowodrza nie uwzglednila zagospodarowanie cze$ci dziatki 560/4 przeznaczono ja w
Miejsca parkingowe, ktore sg zlokalizowane wzdhiz uwagi projekcie planu pod Teren drogi wewngtrznej KDW.1. Droga ta
ul. Przeskok na wysoko$ci budynku 113, oraz za jednak nie jest droga publiczna wobec czego jej dostepnos¢ zalezy
szlabanem, naprzeciw wejs¢ do klatek schodowych od decyzji wspolnoty mieszkaniowej, ktora jest jej wlascicielem.
budynku przy ul. Kazimierza Wielkiego nr 113 Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu planu
zostaty  wykonane 1  sfinansowane  przez w ramach drég wewngtrznych (KDW) uwzgledniono réwniez
zamieszkujgcych budynek przy wul. Kazimierza umieszczenie w nich miejsc postojowych naziemnych, a wicc
Wielkiego nr 113 witascicieli mieszkan. Propozycja istniejace miejsca parkingowe sa zgodne z przeznaczeniem tego
zmiany powyzszych miejsc parkingowych i dojazdu terenu — KDW.1.
do budynku nr 113 na teren ogodlnodostepny jest
niezrozumialg probg zaboru mienia mieszkancow.
W zwiazku z tym sktadam uwagge do Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru

43. | 143 |[...]* ,Kazimierza Wielkiego" celem likwidacji zamiaru
powickszenia miejskiej ulicy Przeskok o odcinek
przy budynku nr 113 i prosze o jej uwzglednienie w
Projekcie Planu. Parkingi, droge dojazdowa,
chodniki i miejsca postojowe na tym odcinku ulicy
Przeskok prosze oznaczy¢ w planie jako MW.1
Tym symbolem oznaczona jest zdecydowana
wigkszos¢ terenu zarzadzanego przez ZSBM
»PIAST" w rejonie obszaru ,,Zakatek", gdzie miasto
nie planuje zabudowania cze$ci nieruchomosci
drogowo-parkingowych. Przyktadami sa: parking i
droga dojazdowa przy budynku Zakatek 8 i Zakatek
13; przejazd drogowy wraz z parkingiem przy ul.
Kazimierza Wielkiego 105 | 109; przejazd drogowy
i parking do Szkoty Specjalnej; droga dojazdowa i
parking do obiektu sakralnego U.2.

44, | 144 |[...]* 1). W imieniu Domowego Komitetu Mieszkancow 560/4 KDW.1 KDW.1 Rada Miasta W zwigzku z koniecznos$cia zapewnienia wilasciwej obstugi
nieruchomosci przy ul. Kazimierza Wielkiego 113,| obreb 3 MW.1 Krakowa komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze istniejace
informuj¢ iz dziatka nr 560/4 obr 3 Krowodrza jest | Krowodrza nie uwzglednila zagospodarowanie cze$ci dzialki 560/4 przeznaczono ja w
wlasnoscig mieszkancow tgcznie z droga dojazdowa uwagi projekcie planu pod Teren drogi wewnetrznej KDW.1. Droga ta
chodnikami, parkingami I terenami zielonymi, w zakresie jednak nie jest droga publiczng wobec czego jej dostepnos¢ zalezy
wobec powyzszego sktadam nastgpujgce uwagi: pkt 1 od decyzji wspolnoty mieszkaniowej, ktora jest jej wlascicielem.

Catkowicie ograniczy¢ tereny komunikacyjne
KDW.1 na rzecz wlasnosci gminy miejskiej
Krakéw, uwzglednione na dzialce nr 560/4 obr 3
Krowodrza

2).(...)

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu planu
w ramach drog wewnetrznych (KDW) uwzgledniono réwniez
umieszczenie w nich miejsc postojowych naziemnych, a wigc
istniejagce miejsca parkingowe sg zgodne z przeznaczeniem tego
terenu — KDW.1.
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45. | 145 |[...]* 1). Zgodnie z Ustawa z dnia 27 marca 2003r.o 560/4 KDW.1 KDW.1 Rada Miasta Ad.1 W zwiazku z konieczno$cig zapewnienia whasciwej obstugi
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Art. obreb MW.1 Krakowa komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze istniejace czeSci
18.1. Uwagi do projektu planu miejscowego moze 3 nie uwzglednitla  |dziatki 560/4 zostala ona przeznaczona w projekcie planu pod
wnieS¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w| Krowodrza uwagi Teren drogi wewngtrznej KDW.1. Droga ta jednak nie jest droga
projekcie  planu, wylozonym do publicznego w zakresie publiczna wobec czego jej dostgpnos¢ zalezy od decyzji wspolnoty
wglgdu... pkt 1 mieszkaniowej, ktora jest jej wlascicielem. Wyznaczona na czgséci

Art.  1.3. Ustalajgc przeznaczenie terenu lub
okreslajgc potencjalny sposob zagospodarowania i
korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i
interesy prywatne, W f#ym zglaszane w postaci
wnioskow i uwag, zmierzajgce do ochrony
istniejgcego stanu zagospodarowania terenu...

Art.  6.1.  Ustalenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltujq, wraz z
innymi przepisami, sposob wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci.

Art. 1.2. W planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza:

7) prawo wiasnosci

1. Zostalo naruszone prawo wlasno$ci dotyczace
dziatki 560/4. Dojazd do/wzdtuz budynku przy ulicy
Kazimierza Wielkiego 113 zostat zaliczony do ulicy
Przeskok, ktora dotad konczyla si¢ na granicy tej
dziatki. Tytulu wlasnosci do tej nieruchomosci
(dziatka 560/4) nie ma ani gmina ani ZSBM Piast,
poniewaz  zostala ona  wykupiona  przez
mieszkancéw budynku nr 113 przy przeksztalceniu
uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci na
podstawie ustawy z 20 lipca 2018 roku. Ta
nieruchomos$¢ gruntowa ma swoja ksiege wieczysta
KRI P/00394862/3 i figuruje jako dziatka z adresem
Kazimierza Wielkiego 113. Ponadto potwierdzit ten
fakt m. in w roku 2009 wypis z rejestru grantow
wydany przez Urzad Miasta Krakowa Wydziat
Geodezji dnia 14.08.2009r. znak: GD-05-1.74105-2-
2892/09.

Od ponad 40 lat mieszkamy przy ulicy Kazimierza
Wielkiego 113, a nie przy ulicy Przeskok, co btednie
sugeruje Plan zagospodarowania.

Zastanawia réwniez dlaczego wzdluz naszego
budynku przedtuzono na Planie ulice Przeskok, a w
przypadku budynkoéw majacych adres Zakatek 8 i
Zakatek 13 oraz Kazimierza Wielkiego 109
pozostawiono podobne dojazdy do budynkéw bez
przedtuzenia ulicy. Tym bardziej, ze w naszym
przypadku nazwa ulicy (Przeskok) nie odpowiada
adresowi dziatki (Kazimierza Wielkiego 113).

2. Zostalo naruszone prawo wilasnosci dotyczace
dziatki 560/4 po raz drugi, poniewaz parkingi
nalezace do naszego budynku, na naszej dzialce -
zostaly znow przypisane ulicy Przeskok. Ulica ta
jest droga wewnetrzng i lezy na gruntach oddanych
w uzytkowanie wieczyste Spoétdzielni. Parkingi
natomiast lezag na dzialce, ktora jest wlasnoscia
mieszkancéw budynku Kazimierza Wielkiego 113.

dziatki nr 560/4 droga wewngtrzna KDW.1 oprocz dojazdu do
budynku nr 113 umozliwia réwniez uzytkowanie tej drogi na

miejsca parkingowe co jest zgodne z
zagospodarowania.

istniejacym stanem
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2).(...)
3). §7.2. W odniesieniu do istniejacych obiektow i --- MW/U.1 u.6 Rada Miasta Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona czg¢sciowo gdyz brzmienie §7 ust. 2,
urzadzen budowlanych wustala si¢ mozliwos¢ Krakowa zostato przeanalizowane i poddane korekcie jednak w odmienny

realizacji nastgpujacych robot budowlanych:

1. przebudowy;

2. remontu;

3. odbudowy;

4. rozbudowy w zakresie termomodernizacji.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane
(Dz.U. z2019r. poz.1 186, z pb6zn. zm) podaje
definicje:

Ilekro¢ mowa o

7a) przebudowie - nalezy przez to rozumieé
wykonywanie robot budowlanych, w wyniku
ktorych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych
lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego,
z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosS¢,
dtugosé¢, szeroko$¢ badz liczba kondygnacji;

8) remoncie - nalezy przez to rozumieé
wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym
robot budowlanych polegajacych na odtworzeniu
stanu pierwotnego, a nie stanowiacych biezacej
konserwacji

Natomiast definicja odbudowy - rodzaj budowy, w
wyniku ktorego powstaje nowy obiekt budowlany w
miejscu istniejacego wcezesniej obiektu, ktory ulegt
catkowitemu lub czeSciowemu zniszczeniu.

Jak wida¢ z powyzszych obowiazujacych okreslen,
zadne nie wskazuje na to aby moglo dojs¢ do
zmiany istniejacego obiektu handlowo-ustugowego
na obiekt mieszkalno-ustugowy. Bowiem przy
przebudowie nie wolno zmienia¢ kubatury,
powierzchni  zabudowy, wysokosci, dtugosci,
szerokos$ci badz liczby kondygnacji a o odbudowie
mozna mowi¢ tylko w przypadku obiektu, ktory
ulegl calkowitemu Iub czgsciowemu zniszczeniu.
Zatozenie  wigc  przez  proponowany  Plan
zagospodarowania mozliwosci wykonania obiektu
mieszkalno- ustugowego i to do wysokosci 19
metrow jest w praktyce niemozliwe. Pawilonu nie
mozna w tym kierunku ruszy¢ a pozostala czesé
terenu jest za mata na taki obiekt, tym bardziej, ze
cze$¢ tego terenu jest wlasnos$cia prywatng (przylega
do ogrodzenia Ogrodu Lobzow). Ponadto przy braku
odpowiedniej ilo§ci miejsc parkingowych juz w tym

nie uwzglednita
czesciowo uwagi
w zakresie
pkt 3

sposob niz wnioskowano. Zapisy te nie wykluczaja prowadzenia
innych robot budowlanych zgodnie ze wskaznikami okreslonymi w
ustaleniach  szczegdélowych dla  poszczegolnych  terenow.
Tymczasem istniejacy pawilon handlowy miesci si¢ w katalogu
przeznaczen terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Iub
uslugowej - MW/U.1. Jednoczesnie wyjasnia si¢ ze nastgpita
zmiana w zakresie zapisOw ustalen dotyczacych terenu, na ktérym
jest zlokalizowany pawilon handlowy.
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momencie dla istniejgcych obiektow, wybudowanie
dodatkowego stwarzatoby ogromne problemy dla
wszystkich. Dopuszczenie w projekcie planu
wysoko$ci 19 metréw nie zostalo przemyslane.

Podobnie jak w/w rodzaje prac budowlanych, na
ktore nie pozwala Ustawa.
4. (...)
5).(...)
6). (...)
46.|1.46 |[...]* 1). Projekt narusza prawo wtasnos$ci poprzez: 560/4 MW.1 MW.1 Rada Miasta Ad.1 W zwiazku z konieczno$cig zapewnienia wtasciwej obstugi
- zaliczenie dziatki nr 560/4 do ulicy Przeskok, obreb 3 KDW.1 KDW.1 Krakowa komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze istniejagce czeSci
- przypisuje parkingi potozone wzdhuz ulicy do ulicy | Krowodrza nie uwzglednitla  |dziatki 560/4 zostala ona przeznaczona w projekcie planu pod
Przeskok. uwagi Teren drogi wewnetrznej KDW.1. Droga ta jednak nie jest droga
w zakresie publiczna wobec czego jej dostgpnos¢ zalezy od decyzji wspolnoty
pkt 1 mieszkaniowe;j, ktora jest jej wiascicielem. Droga ta jednak nie jest
droga publiczng wobec czego jej dostepnos¢ zalezy od decyzji
wspoOlnoty  mieszkaniowej, ktora jest ich  wlascicielem.
Wyznaczona na czgséci dziatki nr 560/4 droga wewnetrzna KDW. 1
oprécz dojazdu do budynku nr 113 umozliwia roéwniez
uzytkowanie tej drogi na miejsca parkingowe co jest zgodne z
istniejacym stanem zagospodarowania.
2). Dopuszczony w  projekcie  budynek --- MW/U.1 u.6 Rada Miasta Ad.2 Uwaga uwzgledniona w zakresie ochrony przed zabudowsa
mieszkaniowo-ustugowy (MW/U.1) pod adresem Krakowa czesciowo |czesci terenu MW/U.1, jednakze odmiennie niz zostalo to
Kazimierza Wielkiego 117 o wysokosci 19 m nie uwzglednita | wskazane w uwadze.
stanowi  naruszenie  zabytkowego charakteru uwagi Informuje si¢, ze w wyniku uwzglednienia niektorych innych uwag
otoczenia oraz terenow zielonych Mtynowki w zakresie dotyczacych tego obszaru zasigg terenu MW/U.1 zostanie
Krolewskie;j. czesci pkt 2 zmodyfikowany.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Studium dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania
pod Tereny =zabudowy mieszkaniowej (MW) z funkcja
podstawowag pod zabudowe budynkami  mieszkaniowymi
wielorodzinnymi.
Projekt planu zgodnie z ustawg wyznacza tereny i ustala dla nich
przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania. W ramach zasad
zagospodarowania ustalono dla poszczegdlnych Terenéw
wskazniki (np. minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego,
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy), ktore zapewnié
maja zachowanie odpowiednich proporcji terenu biologicznie
czynnego do powierzchni zabudowanych 1 towarzyszacych
zabudowie powierzchni utwardzonych (dojscia, dojazdy, parkingi)
— ksztattujac tym samym tad przestrzenny.
W zwigzku z powyZszym nie ma mozliwosci przeznaczenia catego
terenu MW/U.1 na tereny z zakazem zabudowy.

47. | 147 |[...]* 1). Jako cztonek Spotdzielni mieszkaniowej ZSMB 545/2 MW/U.1 KU.2 Rada Miasta Ad.1 W wyniku prowadzenia procedury planistycznej ostatecznie
»Piast” wnosz¢ o zmian¢ przeznaczenia dzialki| obreb 3 ZPz.1 |[KDX.1 Krakowa usankcjonowano w tym obszarze stan istniejacy ustalajac
oznaczonej nr 545/2 w czeSci poOlnocnej z| Krowodrza KDW.1 nie uwzglednila | przeznaczenie nieruchomosci pod obecnie funkcjonujgce garaze
identyfikacji MWI/U.1 na teren zielony fj. KDL.1 uwagi oraz ciag pieszo-jezdny.
oznaczony nr identyfikacyjnym ZP. 1-ZP.3. w zakresie
2).(...) pkt 1,3
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3). Nadto wnosze o wyznaczenie w MPZP przebiegu 545/2 MW/U.1 KU.2 Ad.3 Zgodnie z par. 16 planu w przeznaczeniu poszczegdlnych
ogo6lnodostepnych ciggéw pieszych oraz traktu| obreb 3 terendw mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu
rowerowego na pétnocnym terenie dziatki 545/2 po| Krowodrza dojscia piesze 1 trasy rowerowe stanowigce elementy
przekatnej dziatki lub traktu laczacego alejki zagospodarowania tych terendw. Z punktu widzenia uktadu
Miynowki Krolewskiej ze swobodnym dojsciem do komunikacyjnego oraz zasad projektowania urbanistycznego nie
garazy przy ul. Przeskok, a tym samym utatwieniem jest zasadne wyznaczanie wszystkich istniejacych przejs¢ w
dostepu do ul. Zakatek oraz Kazimierza Wielkiego. terenach jako osobnych przeznaczen pod ciagi piesze i pieszo-
Dla pieszych jest to wazna trasa dojscia z osiedla do rowerowe. Wyznaczenie takich terendw, zgodnie z przepisami
przystankow komunikacji publiczne;. ustawy o gospodarce nieruchomosciami wigzato by si¢ z wykupem
i urzgdzeniem tych nieruchomosci przez Gming.
Uwaga posiada uzasadnienie.

48. |1.48 |Radai Zarzad |W zwiazku z trwajaca procedurg przyjecia projektu --- MW.4 MW .4 Rada Miasta Ad.1, Ad.2 Wysoko$¢ istniejacych budynkéw od strony poinocnej
Dzielnicy V planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Krakowa i potudniowej w kwartale terenu MW.4 wynosi okoto 22 m w
Krowodrza »Kazimierza Wielkiego”, plan opiniuje si¢ nie uwzglednila | zwiazku z czym, obnizenie wysokosci do 16 metréw nie jest

pozytywnie z nastgpujacymi uwagami: uwagi mozliwe ze wzgledu na wysoko$¢ istniejacych budynkow
1). §20 Dla terenu zabudowy mieszkaniowe;j w zakresie Wysokos¢ ta jest zgodna ze wskaznikami zabudowy okre§lonymi
wielorodzinnej oznaczonej symbolem MW .4 pkt 1 w Studium (maksymalna wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i
postuluje sig: ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
a .maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16 m. (MW) do 25 m. Roéwniez wskazniki maksymalnej wysokos$ci
2). Wnosi si¢ o ustalenie maksymalnej wysokosci --- MW 4, MW .4, Rada Miasta zabudowy dla terenow: MW.6, MW.7, MW.8, MW.9, MW/U.2,
zabudowy dla obszarow: MW.4, MW.6, MW.7, MW.6, MW.6, Krakowa MW/U.3, MW/U.3, MW/U.4 s3 wynikiem przeprowadzonej
MW.8, MW.9, MW/U.2, MW/U.3, MW/U.3, MW.7, MW.7, nie uwzglednila  |inwentaryzacji urbanistycznej, ktoéra pomogta wyposrodkowaé
MW/U.4 na 16 metrow. MW.8, MW.8, uwagi maksymalng wysokos$¢ zabudowy dla poszczegdlnych terendw
MW.9, MW.9, w zakresie bedaca w zgodnoSci ze Studium oraz wysokoscig istniejacej
MW/U.1, MW/U.1, czesci pkt 2 zabudowy.
MW/U.2, MW/U.2, Ad.2 Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie terenu MW/U.2,
MW/U.3, MW/U.3, rowniez w wyniku uwzglednienia innej uwagi dotyczacej
MW/U.4 MW/U.4 obnizenia wysokosci zabudowy w terenie MW/U.2.

49. |1.49 |RadaiZarzad |1).§20 Dla terenu zabudowy mieszkaniowej - MW/U.1 u.6 Rada Miasta Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalony dla Terenu MW/U.1
Dzielnicy V wielorodzinnej lub ustugowej oznaczonej symbolem Krakowa minimalny  wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40% jest
Krowodrza MW/U.1 postuluje sig: nie uwzglednitla | adekwatny do przeznaczenia tego terenu oraz nie odbiega od

a. .minimalny wskaznik terenu biologicznie uwagi parametréw wskazanych przez Studium, umozliwiajagc harmonijne

czynnego: 50% w zakresie zagospodarowanie obszaru. Ustalenia projektu planu, majg na celu

2).(...) pkt 1 umozliwienie zréwnowazonego zagospodarowania terendw i
jednoczesne zabezpieczenie przed nadmierng intensyfikacja
zabudowy. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia
innych uwag dotyczacych terenu MW/U.1 ustalenia dla tego
terenu zostaty zmienione.

50. |I.51 |RadaiZarzad | Wnioskuje si¢ wydzielenie dziatki nr 308 obr 3 308 MW/U.1 MW/U.6 Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona — ostateczne przeznaczenie dziatki nr 308
Dzielnicy V Krowodrza z obszaru MW/U.1 , przeznaczenie tej obreb 3 Krakowa w planie jest wynikiem uwzglednienia niektorych innych uwag
Krowodrza dziatki wskazujemy na tereny zieleni urzadzonej, o | Krowodrza nie uwzglednila | zlozonych podczas drugiego wylozenia do publicznego oraz

podstawowym przeznaczeniu pod zielen uwagi wydanych prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowe.
towarzyszaca obiektom budowlanym, ogrody i

zielence wewnatrz kwartalow zabudowy, podobnie

jak obszar ZPz.1.

51. |1.52 |RadaiZarzad |1). Wnioskuje si¢ wydzielenie dziatki nr 308 obr 3 308 MW/U.1 MW/U.6 Rada Miasta Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona — ostateczne przeznaczenie dziatki
Dzielnicy V Krowodrza z obszaru MW/U.1 , przeznaczenie tej obreb 3 Krakowa nr 308 w planie jest wynikiem uwzglednienia niektorych innych
Krowodrza dzialki wskazujemy na tereny zieleni urzadzonej, o Krowodrza nie uwzglednita uwag zlozonych podczas drugiego wylozenia do publicznego oraz

podstawowym przeznaczeniu pod zielen uwagi wydanych prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowg.
towarzyszacg obiektom budowlanym, ogrody i w zakresie
zielence wewnatrz kwartalow zabudowy, podobnie pkt 1

jak obszar ZPz.1
2).(...)
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3). §20 Dla terenu zabudowy mieszkaniowe;j - MW/U.1 KU.2 Rada Miasta Ad.3 Wyznaczony minimalny wskaznik terenu biologicznie
wielorodzinnej lub ustugowej oznaczonej symbolem u.6 Krakowa czynnego koresponduje z obecnym zagospodarowaniem terenu i
MW/U.1 postulyje sig: MW/U.6 nie uwzglednitla  |jest zgodny z zapisami Studium. Wskaznik ten o wartosci - 40%
a) .minimalny wskaznik terenu biologicznie KDX.1 uwagi jest adekwatny do przeznaczenia tego terenu umozliwiajac
czynnego: 50% w zakresie harmonijne zagospodarowanie obszaru. Ustalenia projektu planu,
b) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 12 m. czesci pkt 3 maja na celu umozliwienie zrownowazonego zagospodarowania
terené6w 1 jednoczesne zabezpieczenie przed nadmierng
intensyfikacja zabudowy.
Uwaga uwzgledniona w zakresie obnizenia maksymalnej
wysokosci zabudowy. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w wyniku
uwzglednienia  innych  uwag  dotyczacych terenu
MW/U.1.ustalenia dla tego terenu zostaly zmienione.
4). wnioskuje si¢ o przeznaczenie terenow zielonych 58/2 MW.12, MW.12, Uo.3 Rada Miasta Ad. 4 Uwaga nicuwzgledniona w zakresie dziatek: 58/1, 60/3,
wewnatrz zabudowanych kwartatow pomiedzy 58/1 Uo.3 MW/U.6, Krakowa 62/1, czgsci dziatki nr 58/2 objetych prawomocnym pozwoleniem
ulicami: H. Sienkiewicza, S. Wyspianskiego, E 48 MWI/U.1, KDX.1 nie uwzglednila | na budowe, dzialki nr 48 zabudowanej budynkiem uslugowym —
Biernackiego, Kujawska, Ractawicka, Bytomska i 60/3 ZPz.2, KU.2 uwagi przedszkole z  ogrodem, dziatek 61/2, 61/4, 62/1
Przeskok jako zieleni urzadzonej. Dotyczy to w 62/1 ZPz.3 u.6, w zakresie zagospodarowanych w sposob trwaly uzupelniajacy istniejaca
szczegblnosci dziatek -:nr 58/2, 58/1, 48, 60/3, 62/1, 61/4 ZPp.10 ZPz.3 czesci pkt 4 zabudowe wielorodzinng, dziatki nr 308 - ostateczne przeznaczenie
61/4, 61/2 obr 4 Krowodrza 61/2 KDD.6 ZPz.2 dziatki nr 308 w planie jest wynikiem uwzglednienia niektorych
-nr 308, 545/2 obr 3 Krowodrza obreb 4 innych uwag zlozonych podczas drugiego wytozenia do
- nr 526/4 obr 3 Krowodrza Krowodrza publicznego oraz wydanych prawomocnych decyzji o pozwoleniu
- nr 242/3 obr 3 Krowodrza 308 na budowe.
545/2 Uwzgledniona, zgodna z projektem planu w zakresie dziatek nr:
526/4 526/4, 242/3 oraz czgsci dziatki nr: 58/2.
242/3
obreb 3
Krowodrza
52. 153 |[...]* 1). Ustalenie powierzchni biologicznie czynnej MW/U.1 U.6 Rada Miasta Ad.1 Wyznaczony minimalny wskaznik terenu biologicznie
obszaru MW/U.1 w wysoko$ci 60% w poziomie KU.2 Krakowa czynnego koresponduje z obecnym zagospodarowaniem terenu i
gruntu (tj. nie wliczajac powierzchni ewentualnych KDX.1 nie uwzglednita |jest zgodny z zapisami Studium. Ustalony wskaznik dla
»zielonych dachow”). MW/U.6 uwagi poszczegblnych terenéw jest adekwatny do przeznaczenia tych
2).(...) w zakresie terené6w umozliwiajagc harmonijne zagospodarowanie obszaru.
3).(...) pkt 1 Ustalenia projektu planu maja na celu umozliwienie
zrownowazonego zagospodarowania terenéw 1 jednoczesne
zabezpieczenie przed nadmierng intensyfikacja zabudowy. Plan
miejscowy nie moze zakaza¢ rozliczania dachoéw zielonych do
wskaznika  biologicznie czynnego ze wzgledu na przepisy
odrgbne.
4). W zwiazku z powyzszym przedtuzenie funkcji MWI/U.1, KU.2 Rada Miasta Ad.4 Uwaga uwzgledniona w zakresie ochrony przedpola muru,
terenu zielonego wzdtuz catej dtugosci zabytkowego KDW.1 MW/U.6 Krakowa jednakze odmiennie niz zostato to wskazane w uwadze.
muru kamiennego d. warzywnika, tj. do wschodniej KDW.1 nie uwzglednita | Wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglgdnienia innych uwag
nieprzekraczalnej linii zabudowy terenu. uwagi dotyczacych terenu MW/U.1 ustalenia dla tego terenu zostaly
Uwaga posiada uzasadnienie. w zakresie zmienione. Zostaly wprowadzone zmiany dotyczace jego obszaru i
pkt 4 wprowadzone nowe wskazniki zabudowy uwzglgdniajace m.in.
obecne zainwestowanie i zagospodarowanie terenu oraz wydane
prawomocne decyzje o pozwoleniu na budowe.
53. | 1.54 |[...]* 1).(...) - MW/U.1 U.6 Rada Miasta Ad.4 Wyznaczony minimalny wskaznik terenu biologicznie
[...]* 2).(...) KU.2 Krakowa czynnego koresponduje z obecnym zagospodarowaniem terenu i
[...]* 3). (...) KDX.1 nie uwzglednila |jest zgodny z zapisami Studium. Ustalony wskaznik dla
54. 1155 |[...]* 4). Ustalenie powierzchni biologicznie czynnej MW/U.6 uwagi poszczegblnych terenow jest adekwatny do przeznaczenia tych
obszaru MW/U.1 w zakresie terenow umozliwiajgc harmonijne zagospodarowanie obszaru.
w wysokosci 60% w poziomie gruntu (tj nie pkt 4 Ustalenia projektu planu majag na celu umozliwienie
wliczajac powierzchni ewentualnych ,,zielonych zrownowazonego zagospodarowania terenéw 1 jednoczesne
55. 156 ([...]* dachow”). zabezpieczenie przed nadmierng intensyfikacjg zabudowy. Plan
56. |1.57 [[...]* Uwaga posiada uzasadnienie. miejscowy nie moze zakaza¢ rozliczania dachéw zielonych do
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57. 158 |[...]* wskaznika  biologicznie czynnego ze wzgledu na przepisy
58. |1.59 |[...]* odrgbne.
59. |1.60 |[...]*
60. |[1.61 [[...]*
61. |1.62 [[...]*
62. [1.63 [[...]*
63. [1.64 [[...]*
64. |1.65 [[...]*
65. |1.66 [[...]*
66. |[1.67 |[[...]*
67. [1.68 [[...]*
68. [1.69 [[...]*
69. |[L.70 [[...]*
70. |L71 |[...]*
71 [ L72 |[...]*
72. |L73 |[...]*
73. | L74 |[...]*
74, |L75 |[...]*
75. |L76 [[...]*
76. | L77 |[...]*
77. | 1L.78 |[...]*
78. [L79 [[...]*
79. (1.80 [[...]*
80. |1.81 |[...]*
81. |1.82 |[...]*
82. |1.83 |[...]*
83. |1.84 |[...T*
84. |1.85 |[...T*
85. [1.86 |[...]*
86. |1.87 |[...]*
87. |1.88 |[...]*
88. [1.89 |[...]*
89. [1.90 |[...]*
90. [1.91 |[...]*
91. 192 |[...]*
92. 193 |[...]*
93. |1.94 |[...T*
94. |1.95 |[...]*
95. [1.96 |[...]*
9. [1.97 |[...]*
97. |1.98 |[...]*
98. [1.99 |[...T*
99. |1.100|[...]*
100. |L.101|[...T*
101. |L.102|[...]*
102. |1.103[...]*
103. |1.104|[...]*
104. |1.105|[...]*
105. |1.106|[...]*
106. |1.107|[...]*
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107.

1.108

B

108.

1.109

BE

1009.

1.110

B

110.

11111

B

111.

1.112

BE

112.

1.113

— | | | [

BE

113.

1.114

[..]*

114.

1.115

Politechnika
Krakowska im.
Tadeusza
Kosciuszki w
Krakowie

1. Postuluje si¢ ograniczenie powierzchni zabudowy
do obrysu obecnego pawilonu handlowego

2. pozostawienie dwoch kondygnacji naziemnych
przy mozliwos$ci zamiany czg$ci funkcji ustugowych
na mieszkaniowa.

3. Zmniejszenie powierzchni zabudowy do
powierzchni obecnego pawilonu ustugowego wraz z
wyznaczeniem nieprzekraczalnej linii zabudowy po
linii jego p6inocnej elewac;ji.

4).(...)

5).(...)

6). Ustalenie powierzchni biologicznie czynnej
obszaru MW/U.1 minimum 60% w poziomie gruntu.

Uwaga posiada uzasadnienie.

MWI/U.1

u.6
KU.2
KDX.1
MW/U.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt 1,2,3,6

Ad.1  Uwaga uwzgledniona czeSciowo gdyz przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony poinocnej elewacji
istnigjagcego pawilonu zostanie poprowadzony po poOinocnej
granicy dziatki nr 547. Wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia
innych uwag dotyczacych terenu MW/U.l.ustalenia dla tego
terenu zostang zmienione. Zostang wprowadzone zmiany
dotyczace jego obszaru i wprowadzone nowe wskazniki zabudowy
Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w projekcie planu ustala
si¢ obowigzkowo m.in. zasady ksztatltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysoko§¢ zabudowy. Ilo$¢ kondygnacji nie stanowia wigc
obligatoryjnego zapisu ustalen projektu planu, w zwigzku z czym
nie zostaly okreslone w projekcie planu. W projekcie planu
zostanie obnizona natomiast maksymalna wysokos$¢ zabudowy do
wysokosci istniejacego pawilonu handlowego posiadajacego dwie
kondygnacje t.j. do wysokosci 12 m.

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie mozliwo$ci zmiany funkcji
uslugowej na mieszkaniowa. W wyniku uwzglednienia innych
uwag dotyczacych tego terenu ustala si¢ jego przeznaczenie
zgodne ze stanem istniejagcym t.j. pod zabudowg ustlugowa.

Ad.3 Uwaga uwzgledniona czgsciowo gdyz przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony poinocnej elewacji
istniejagcego pawilonu zostanie poprowadzony po pdinocnej
granicy dziatki nr 547. Wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia
innych uwag dotyczacych terenu MW/U.l.ustalenia dla tego
terenu zostang zmienione. Zostang wprowadzone zmiany
dotyczace jego obszaru i wprowadzone nowe wskazniki zabudowy.
Ad.6 Wyznaczony minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego koresponduje z obecnym zagospodarowaniem terenu i
jest zgodny z zapisami Studium. Ustalony wskaznik dla
poszczegblnych terenow jest adekwatny do przeznaczenia tych
terendow umozliwiajagc harmonijne zagospodarowanie obszaru.
Ustalenia  projektu planu  maja na celu umozliwienie
zrownowazonego zagospodarowania terenéw 1 jednoczesne
zabezpieczenie przed nadmierna intensyfikacja zabudowy. Plan
miejscowy nie moze zakaza¢ rozliczania dachow zielonych do
wskaznika  biologicznie czynnego ze wzgledu na przepisy
odrgbne.

115.

1.116

1). Postuluje si¢ ograniczenie powierzchni
zabudowy do obrysu obecnego pawilonu
handlowego

116.

1.117

2). pozostawienie dwoch kondygnacji naziemnych
bez mozliwosci zamiany funkcji ustugowych na
mieszkaniowe.

MW/U.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,6, 7

Ad.6 Wyznaczony minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego koresponduje z obecnym zagospodarowaniem terenu i
jest zgodny z zapisami Studium. Ustalony wskaznik dla
poszczegblnych terenéw jest adekwatny do przeznaczenia tych
terené6w umozliwiajagc harmonijne zagospodarowanie obszaru.
Ustalenia  projektu planu  maja na celu umozliwienie
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3). pozostawienie dwoch kondygnacji naziemnych zrownowazonego zagospodarowania terenéw 1 jednoczesne

117. |1.118[...]* bez mozliwosci zamiany funkcji ustugowych na zabezpieczenie przed nadmierng intensyfikacja zabudowy. Plan
mieszkaniowe. miejscowy nie moze zakaza¢ rozliczania dachoéw zielonych do
4).(...) wskaznika  biologicznie czynnego ze wzgledu na przepisy

118. |L119|[...]* 5).(...) odrgbne.
6). Ustalenie powierzchni biologicznie czynnej
obszaru MW/U.1 minimum 60% w poziomie gruntu

119. |1.120[...T*
7). Wprowadzenie przeznaczenia na zielen - ZP 308 MW/U.1 KU.2 Ad. 7 Uwaga uwzglgdniona w zakresie ochrony przedpola muru,

120. |1.121][...]* obszaru przedpola dawnego warzywnika obreb. 3 MW/U.6 jednakze odmiennie niz zostalo to wskazane w uwadze. Uwaga

121, [1.122]...]* krolewskiego obejmujacego m.in dziatke 308 obr. 3 | Krowodrza nieuwzgledniona — ostateczne przeznaczenie m.in. dziatki nr 308 w

122. [1.123][...]* Krowodrza. planie jest wynikiem uwzglednienia niektorych innych uwag

123. [1.124|[...]* ztozonych podczas drugiego wylozenia do publicznego oraz

124. [1.125][[...]* wydanych prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowg.

125. |1.126 |[...]*

126. |1.127|[...]*

127. |1.128|[...]*

128. |1.129|[...]*

129. |1.130|[...]*

130. |1.131[...T*

131. |1.132|[...]*

132. |1.133][...T*

133. |1.134|[...T*

134. |1.135][...]*

135. |1.136|[...]*

136. |1.137|[...]*

137. |1.138|[...]*

138. |1.139|[...]*

139. |1.140([...]*

140. |1.141[...]*

141. |1.142|[...]*

142. |1.143|[...]*

143. |1.144|[...]*

144, |1.145|[...]*

145. |1.146|[...]*

146. |1.149|[...]* D.(...) - MW/U.1 KU.2 Rada Miasta Ad.3, 4 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ochrony przedpola
2).(...) MW/U.6 Krakowa muru, w formie jak zostalo to wskazane w uwadze.
3). Wnioskujemy o zmiang postanowien projektu nie uwzglednila | Wyjasnia si¢ ze zabytkowy mur znajduje si¢ poza granicami
planu, dotyczacych dziatek nr 308 oraz 545/2 obr. uwagi obszaru objgtego planem. Niezaleznie wyjasnia si¢, ze ochrona
K-3 Krowodrza pod katem ochrony w/w w zakresie muru  uwzgledniona zostalta w  ustaleniach sgsiedniego
zabytkowego muru kamiennego i jego otoczenia czesci pkt 3,4 obowiazujacego mpzp ,,Mtynowka Krolewska —Grottgera” w

oraz o jego nalezyta ekspozycje, w szczegolnosci
wnosimy o zakaz zabudowy w/w dziatki nr 308 i
fragmentu dziatki 545/2 przy murze, tak aby na
podstawie przepisow odrebnych, w porozumieniu z
odpowiednimi stuzbami, stworzy¢ strefe ochrony
konserwatorskiej tego zabytku.

granicach ktorego si¢ znajduje.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 308, ktora posiada
ostateczng decyzje pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wobec czego, lokalizowanie na jej terenie
publicznego przej$cia pieszego nie ma uzasadnienia w przypadku
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147.

1.150

148.

1.151

149.

1.152

150.

1.153

4). Sktadamy rowniez wniosek o uwidocznienie w
MPZP dla obszaru ,,Kazimierza Wielkiego”, na
dziatkach przylegajacych do kamiennego muru od
jego potudniowej i wschodniej strony, odpowiedniej,
przynajmniej kilkumetrowej strefy ochronnej zakazu
zabudowy nadziemnej i podziemnej, ktéra umozliwi
stworzenie wokot muru ogdlnie dostepnej trasy
turystyczno- rekreacyjnej, petniacej takze funkcje
trasy edukacyjnej, §ciezki pieszej i rowerowej
(przebieg projektowanej trasy ilustruje zatacznik nr
4: w czgsci A ww. trasa ma nowy przebieg, wzdtuz
poéinocnej czesci dziatek nr 545/2 oraz 308,
natomiast w cze$ci B przebiega¢ ma istniejacym juz
pieszym ciggiem komunikacyjnym, chodnikiem
osiedlowym). W zwigzku z tym wnosimy takze o
ustanowienie odpowiednich obciazen i ograniczen w
korzystaniu 1 mozliwosci zabudowy dziatek, po
ktorych ma przebiega¢ przedmiotowa $ciezka.

5). (...)

istnienia takiego przebiegu w obecnym stanie zagospodarowania w
$ladzie przebiegu KDX.1. Zabytkowy mur jest chroniony pasem
strefy ochrony zieleni.

6). Jako osoby, ktorym przystuguja prawa odrebnej
wlasnosci lub spotdzielcze wlasno$ciowe prawa do
garazy potozonych na dziatce nr 546 (lub tez jako
petnomocnicy takich 0sob) w szczegodlny sposob
whnioskujemy o ujawnienie na rysunku MPZP
rzeczywistego przeznaczenia terenu dziatek 546 oraz
547, pominigtych na rysunku projektu MPZP,
istniejacych od ponad 40 lat dwoch niezaleznych od
siebie zespolow garazowych (ul. Przeskok 5 oraz
Przeskok 7), o konstrukcji zelbetowo - murowanej,
trwale zwigzanych z gruntem, stanowiacych wazng i
niezbedng infrastrukture osiedlows.

Rownoczesnie wnioskujemy, aby w/w budynki
garazowe, stanowigce jednoczes$nie dwie
samodzielne dziatki geodezyjne, uzyskaty w Planie
przeznaczenie, ktére odpowiada od prawie
potwiecza, ich rzeczywistej funkcji: dwoch
zespotdw wolnostojacych garazy samochodowych, z
ktorych kazdy jest przedmiotem prawa odrebnej
wlasnosci lub wlasnosciowego spotdzielczego prawa
do lokalu. W szczegdlnosci wnosimy o rozwazenie
oznaczenia w/w garazy oznaczeniem ,,Bi” (,,inne
tereny zabudowane”) lub w inny sposob
jednoznacznie oddajacy ich trwale zurbanizowany,
lecz jednak niemieszkalny charakter.

7.(...)

8). (...)

546
547
obreb 3
Krowodrza

MWI/U.1

KU.2
u.6

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednila

uwagi
w zakresie
czesci pkt 6

Ad.6, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 547 gdyz nie
wprowadza si¢ przeznaczenia wnioskowanych dziatki pod
zabudowe garazowa. Dzialka ta zostanie przeznaczona na cele
inwestycyjne tj. na teren ushug. Dziatka 547 stanowi dopehienie
dzialki nr 545/2 zabudowanej pawilonem handlowym i ksztattuje
Z nig wspolng mozliwos¢ inwestycyjna, ktorej charakter ustugowy
nalezy utrzymac z dopuszczeniem zmiany funkcji dla budynkoéw
garazy. Niezalezenie od tego zgodnie z § 6 ust. 1 moga te budynki
by¢ uzytkowane w  sposéb dotychczasowy do czasu
zagospodarowania tych dziatek zgodnie z ustaleniami planu.

9). Protestujemy przeciwko dopuszczeniu na terenie
oznaczonym jako MW/U.1 mozliwo$ci budowy
jakichkolwiek garazy podziemnych (jako
polaczonych z zabudowg mieszkalng wielorodzinna,
niedopuszczalne sg tez garaze podziemne
samodzielne).

Budowa garazy podziemnych wplynie katastrofalnie
na stosunki wodne w okolicy, zwlaszcza na zna park

MW/U.1

u.6
MW/U.6
KU.2
KDX.1

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita

uwagi
w zakresie
pkt 9

Ad.9

Studium dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania
pod Tereny zabudowy mieszkaniowej (MW) =z funkcja
podstawowa pod zabudowe budynkami mieszkaniowymi
wielorodzinnymi, natomiast funkcja uzupetniajaca jest zabudowa
ustugowa w uktadzie wolnostojagcym lub wbudowanym w budynki
mieszkalne.

W celu zachowania tadu przestrzennego osiedla zachowuje sie
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stanowigcy czg¢$¢ historycznego zespotu parkowo-
patacowego w

Lobzowie, w ktoérym znajduje si¢ wiele niezwykle
starych i cennych drzew. Patac w Lobzowie wpisany
zostat do rejestru zabytkow 18 listopada 1983 r. pod
pozycjami A-127 i A-645, jako ,,Zatozenie
patacowo-parkowe na L.obzowie”. Ponadto przy
granicy terenu MW/U.1 znajduje si¢ starodrzew
Parku Mtynowka Krolewska (zatacznik nr 1).
Zaklocenie stosunkéw wodnych przez budowe
podziemnych garazy pozbawi wody drzewa obu
powyzszych parkow skazujac je na zaglade (czego
dowodza ekspertyzy przyrodnicze opracowane np.
dla Plant Krakowskich, w okolicy ktorych takze
zamierzano budowac parkingi podziemne). Warto
takze przypomnie¢, iz zgodnie z obowigzujacymi
przepisami techniczno - budowlanymi garaz
podziemny mozna lokalizowa¢ w granicy dziatki, a
wiec moze on niezwykle mocno wplynac na
gospodarke wodng dziatek sasiadujacych.

Nalezy takze pamigtac o sasiadujacej z obszarem
MW/U.1 od strony potnocnej terenami ustugowymi,
na ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ ogrodnicza
(firma ,,0grod Lobzoéw™), dla ktorej kwestia
odpowiedniego dostepu do wod gruntowych jest
niezwykle istotna. Nieodpowiedzialna budowa
kompleksu podziemnych garazy moze znaczaco
wptynac¢ na funkcjonowanie tego podmiotu.

W zwigzku z tym wnosimy o jednoznaczne
umieszczenie w Planie odpowiedniego zakazu
budowy garazy podziemnych na obszarze MW/U.1.

10). (...)

kubature istniejacego pawilonu ustugowego w wyznaczonym
terenie U.6, natomiast dziatka nr 308 posiadajaca prawomocne
pozwolenie na budowg zostata przeznaczona pod tereny zabudowy
mieszkaniowo uslugowe;j

Kwestie oddzialtywania inwestycji na nieruchomos$ci sasiednie
regulujg przepisy odrgbne, w tym ustawa Prawo budowlane oraz o
ochronie §rodowiska.

11). Wnioskujemy, aby dziatka nr 308 uzyskata
status zieleni statej (zieleni trwale urzadzonej) - ZP.
Teren ten od dziesigcioleci byt zawsze ,,zielony”, a
jeszcze kilka lat temu rést na tej dzialce wickowy
dab, majacy status pomnika przyrody (uschnat w
»tajemniczych” okolicznosciach...) Pozwoli to na
zachowanie walorow widokowych oraz
krajobrazowych, zwigzanych z nalezytym
wyeksponowaniem potudniowego odcinka
zabytkowego kamiennego muru. Pomoze to takze
zapewni¢ obszarowi MW/U.1 odpowiedni udziat
gruntow biologicznie czynnych.

308
obreb 3
Krowodrza

MW/U.1

MW/U.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 11

Ad.11

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 308, ktora posiada
ostateczng decyzje pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wobec czego, lokalizowanie na jej terenie zieleni
publicznej nie ma uzasadnienia.

Z niepokojem obserwujemy zapowiadane dziatania
wladz miejskich, ktore probuja przeksztalci¢ drogi
naszego osiedla o charakterze wewnetrznym,
dojazdowym w ogolnodostepne szlaki
komunikacyjne, poddane takim samy rygorom
administracyjnym jak gtdowne, przelotowe arterie
naszej dzielnicy. Trudno zrozumie¢, dlaczego
lokalne, jednojezdniowe uliczki, takie jak Zakatek,
czy Przeskok, majg by¢ traktowane identycznie, jak
ruchliwa Kazimierza Wielkiego, Krolewska, czy
Wroctawska. Wewnatrz naszego osiedla brak jest

KDW.1
KDW.2

KDW.1
KDW.2
KDW.13

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 12

Ad.12 W zwiazku z koniecznoscig zapewnienia wlasciwej obstugi
komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze istniejgce
zagospodarowanie drog wewnetrznych ul. Przeskok i ul. Zakatek
oraz towarzyszacych im miejsc postojowych zostaly one
przeznaczone w projekcie planu pod Teren dréog wewngtrznych
KDW.1 i KDW.2 KDW.13. Droga ta jednak nie jest droga
publiczng wobec czego jej dostepnosé zalezy od decyzji wspolnoty
mieszkaniowej, ktora jest jej wlascicielem. Zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nastgpuje w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
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instytucji publicznych, szkot, galerii handlowych,
urzedow, zaktadow przemystowych itp. Pawilon
handlowy w obszarze MW/U.1 znajduje si¢ w
zasadzie juz na znajdujacy si¢ w odlegtosci 10 m -
12 m od terenu MW/U.1 (zatgcznik nr 1) — skraju
osiedla, przy ul. Kazimierza Wielkiego, podobnie,
jak stacja benzynowa Orlen a firma ,,Ogrod
Lobzow” posiada swoj wlasny parking dla klientow.
Jak mozna traktowac teren, ktory jest typowa
miejska ,,sypialnig”, w ten sposéb ? Dlaczego
urzednicy cheg sitowo, kosztem mieszkancow
naszego osiedla tata¢ deficytowy budzet miejski,
poprzez tworzenie ptatnych miejsc parkingowych?
Dlaczego tradycyjni gospodarze naszych drog
osiedlowych (Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Piast”,
poszczegdlne wspolnoty mieszkaniowe, osoby
fizyczne) maja ustepowac przed dyktatem wiadz
samorzadowych ?

12). Sktadamy wniosek, aby na obszarze drog
osiedlowych wymienionych na wstgpie, zachowano
dotychczasowych zarzadcow oraz ich lokalny,
dojazdowy, wewnetrzny charakter. Sprzeciwiamy
si¢ z calg mocg rozszerzaniu na nasze drogi strefy
ptatnego parkowania i instalowaniu parkomatow.
Jako wtasciciele okolicznych mieszkan, garazy,
lokali o innym charakterze zadamy, aby Gmina
Miejska Krakow odstgpita od swoich planow i
zachowata dotychczasowe zasady zarzadzania
drogami osiedlowymi. Wnosimy, aby nasze zgdania
zostaty w odpowiedni sposob naniesione na
postanowienia Planu.

sporzgdzanym w oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Wobec
powyzszego tres¢ uprawnien wiascicielskich jest determinowana
przez ustalenia planistyczne.

Dodatkowo  nalezy zaznaczy¢, ze system strefy platnego
parkowania zgodny z Uchwata nr LXXXIX/2177/17 Rady Miasta
Krakowa z dnia 22 listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego
z 2017r. poz. 8013 ze zm.) dotyczy jedynie terendw drog
publicznych lub terenéw obstugi i urzadzen komunikacyjnych.

13). W gronie okolicznych mieszkancéw oraz
mitosnikoéw historii pojawita si¢ niedawno
inicjatywa, aby w jakis sposob wyrozni¢ tak
ciekawy obiekt w terenie, aby podjac takze
odpowiednie dziatania zmierzajace do jego
iluminacji, poprowadzenia wokot niego trasy
turystycznej, edukacyjnej, pieszo- rowerowej,
ustawienia odpowiednich tablic, przypominajacych
0 historii tego miejsca oraz catego kompleksu
dawnej rezydencji krolewskiej w L.obzowie. Bez
zmian w projekcie MPZP dziatania te beda jednak
skazane na porazke. Potencjalna mozliwosé
zabudowy dziatki nr 308 i fragmentow dziatki 545/2
ktore bezposrednio przylegaja do potudniowej czgsci
muru, uniemozliwi stworzenie jednolite;j,
ogodlnodostepnej Sciezki turystyczno-edukacyjnej
(ciagu pieszo-rowerowego), ktorej gtownym za
wspomnianej wyzej dziatki spowodowac moze takze
inne konsekwencje, o ktorych pisaliSmy na wstepie
pisma.

14).(...)

308,
czeg$¢ dziatki
545/2 obreb

3
Krowodrza

MW/U.1

KU.2
MW/U.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 13

Ad.13

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 2 i 3 w przeznaczeniu wszystkich
wyznaczonych TerendOw mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone Na
rysunku planu dojécia piesze i trasy rowerowe w ktorych mieszczg
sie rowniez $Sciezki edukacyjne.

Natomiast realizacja tych elementéw rozstrzygana bedzie w
projektach budowlanych, ktore beda musiaty by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 13, gdyz przebieg nie
zostanie wprowadzony liniami rozgraniczajacymi lub wskazana
graficznym oznaczeniem przebiegu.

15). Naszym zdaniem bezposrednig i podstawowg
przyczyna zagrozenia dla zabytkowego muru oraz

MW/U.1

u.6
KU.2

Rada Miasta
Krakowa

Ad.15 Pismo nieuwzglednione w zakresie ,otuliny” rezydencji
krolewskiej Palacu w tobzowie, gdyz plan miejscowy jako akt
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sasiadujacego z nim terenu glownie niezabudowanej KDX.1 nie uwzglednila prawa miejscowego musi w sposob precyzyjny ustala¢ zasady
dziatki nr 308 jest btad planistow miejskich, ktorzy MW/U.6 uwagi ksztaltowania zabudowy i nie moze odwolywaé si¢ do blizej
wyznaczajac granice miejscowego planu w zakresie niecokreslonego ” sasiedztwa”.
zagospodarowania przestrzennego dla terenu czesci pkt 15 W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
»Mtynowka Krolewska - Grottgera” oraz sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
»Mtynoéwka Krolewska - Grottgera II” nie wzigli sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planoéw
pod uwage swoistej ,,otuliny” zabytkowego miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
ogrodzenia takze po jego potudniowej i wschodniej Studium dla tego obszaru wyznacza Kierunek zagospodarowania
stronie. Gdyby wzmiankowana wyzej dziatka nr 308 pod Tereny zabudowy mieszkaniowej (MW) z funkcja
znajdowala si¢ w granicach tego planu podstawowag pod zabudowe budynkami mieszkaniowymi
prawdopodobnie i ona objeta zostataby wielorodzinnymi.
odpowiednimi ograniczeniami w zabudowie. W celu zachowania tadu przestrzennego osiedla zachowuje si¢
Niestety, projekt planu dla obszaru ul. Kazimierza kubature istniejacego pawilonu ustugowego w wyznaczonym
Wielkiego w najmniejszym stopniu nie uwzglednia terenie U.6, natomiast dziatka nr 308 posiadajaca prawomocne
ani zabytkowego sasiedztwa dawnej rezydencji pozwolenie na budowe zostata przeznaczona pod tereny zabudowy
krolewskiej w Lobzowie oraz Miynowki mieszkaniowo uslugowej. Zabytkowy mur posiada form¢ ochrony
Kroélewskiej, ani tez zabytkowego kamiennego pod postaciag wprowadzenia wzdtuz jego przebiegu strefy ochrony
muru, wprowadzajac na tym terenie reguty zieleni.
zagospodarowania przestrzennego nie
korespondujace z obowigzujacym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dla terenu
Mtynowki Krolewskie;j.
Nalezy podkresli¢ takze, ze w bezposrednim
sasiedztwie muru znajduje si¢ stuletnia zabytkowa
drewniana willa (ul. Przeskok 18), zapisana w
gminnej ewidencji zabytkow pod numerem 4269. Jej
obecno$¢ takze powinna wplyna¢ na przestrzen
oznaczong jako MW/U.1
16). Warto przywota¢ tu, dla porownania, ogélne --- MW/U.1 KU.2 Rada Miasta Ad.16 W zwiazku z konieczno$cig zapewnienia wlasciwej obshugi
postanowienia planu zagospodarowania KDW.1 MW/U.6 Krakowa komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze istniejgce
przestrzennego dla sasiedniego obszaru Mtyndwki KDW.2 MW.1 nie uwzglednilta zagospodarowanie drog wewnetrznych ul. Przeskok i ul. Zakatek
Krolewskiej — Grottgera, odno$cie ogdlnych celow MW.13 uwagi oraz towarzyszacych im miejsc postojowych zostaly one
planu, jego priorytetow (§ 3. ust. 1): KDW.1 w zakresie przeznaczone w projekcie planu pod Teren drog wewngtrznych
,Obszar planu, w przewazajacej cze¢sci skladajacy KDW.2 czesci pkt 16 KDW.1 i KDW.2. Drogi te jednak nie sg drogami publicznymi
si¢ z terendw zieleni, charakteryzuje si¢ wysokimi KDW.13 wobec czego ich dostgpnos¢ zalezy od decyzji wspolnoty

walorami:

1) kulturowymi - o ktorych swiadczy m.in.
zespot patacowo-parkowy w Lobzowie - obiekt 0
dtugiej i bogatej historii;

2) przyrodniczymi - na ktore sktada si¢ duzy
udziat terenow zieleni umozliwiajacych
przewietrzanie miasta i regeneracj¢ powietrza oraz
stanowiacych korytarz ekologiczny o randze
lokalnej;

3) rekreacyjnymi - wynikajacymi z mozliwosci
stworzenia parku linearnego.”

W podobnym duchu w § 3. ust. 2 w/w Planu
zapisane zostaly jego cele:

,»Celem planu jest ochrona terenow w rejonie dawnej
Mtynowki Krolewskiej, stanowigcych wazny
element systemu zieleni miejskiej Krakowa.
Oznacza to ustalenie warunkow przestrzennych
umozliwiajgcych m.in.:

1) ochrong systemu przyrodniczego przed
niepozadanym naporem inwestycyjnym;

mieszkaniowej, ktora jest jej wlascicielem. Zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nastepuje w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Wobec
powyzszego tres¢ uprawnien wlascicielskich jest determinowana
przez ustalenia planistyczne.. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze
system strefy platnego parkowania zgodny z Uchwala nr
LXXXI1X/2177/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 listopada 2017
r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego z 2017r. poz. 8013 ze zm.)
dotyczy jedynie terenow drog publicznych lub terendéw obstugi i
urzadzen komunikacyjnych.
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2) ksztattowanie wysokiej jakosci miejskiej
przestrzeni publicznej

0 charakterze parkowym — Parku Miynowka
Kroélewska;

3) urzadzanie terenow zieleni jako przestrzeni
0 wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
krajobrazowych i rekreacyjnych;

4) integracje przestrzenng obszaru z terenami
sasiednimi poprzez utrwalenie istniejacych
powiazan widokowych oraz przyrodniczych;

5) zahamowanie procesow degradacji
przestrzennej;
6) okre$lenie warunkow dla racjonalnego

ksztattowania zabudowy, nie powodujace;j
uszczuplenia zasobow systemu przyrodniczego.”
Skoro tego rodzaju normy obowigzuja dla
organizacji przestrzeni publicznej i prywatnej
zlokalizowanej po jednej stronie zabytkowego
muru (obszar ustugowy ,,Ogrodu Lobzow”, U.1) to
logicznym jest, ze powinny mie¢ takze zastosowanie
po jego drugiej stronie. Poza daniem bytoby
upamigtnienie tego wyjatkowego miejsca.
Zabudowa tym dziatka nr 308 przylega
bezposrednio do muru, a takze znajduje si¢ w
odlegtosci ok. 30 m od trasy ciggu spacerowego
Mtynéwki Karolewskiej. Jest to fragment terenu,
ktory funkcjonalnie i krajobrazowo powiazany jest z
Mtynowka Krolewska, terenami ogrodniczymi
,0grod Lobzow” oraz zespotem parkowo —
patacowym w Lobzowie. Niezaleznie od formalnego
ksztattu takiego, czy innego planu miejscowego caty
ten obszar powinien by¢ traktowany jednakowo.

W poréwnaniu z wymienionym wyzej bogatym
katalogiem og6lnych zatozen i celéw planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla
Miynowki Krolewskiej, projekt podobnego
dokumentu dla rejonu ul. Kazimierza Wielkiego jest
niezwykle ubogi (§ 3. Ust. 1. Celem planu jest: (...)
3) ochrona otoczenia zabudowy zabytkowej, w tym
ekspozycja obiektu uznanego za dobro kultury
wspotczesnej;” ). Z tego powodu uwazamy, ze
nieodzowne sg tutaj odpowiednie poprawki w
projekcie planu miejscowego dla obszaru
Kazimierza Wielkiego, w porozumieniu z
odpowiednimi stuzbami konserwatorskimi.

Bardzo prosimy o przeanalizowanie postanowien
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ul. Kazimierza
Wielkiego (zwlaszcza fragmentu oznaczonego
znakiem: MW/U.1) i podjgcie wszelkich
koniecznych dziatan dla ochrony zabytkowego
muru, potozonego pomiedzy ul. Przeskok oraz ul.
Zakatek oraz jego otoczenia.

Prosimy takze o realizacje pozostatych zgloszonych
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przez nas uwag i wnioskow, zwlaszcza tych
zwigzanych z ujawnieniem w planie miejscowym
rzeczywistego istniejacego przeznaczenia gruntow i
budynkow (wspomniane wyzej budynki garazowe
oraz plac manewrowy).

Raz jeszcze pragniemy takze podkreslié, ze teren
osiedla zlokalizowanego pomig¢dzy ulicami
Kazimierza Wielkiego, al. Kijowska a Mtynoéwka
Kroélewska nie powinien by¢ traktowany tak samo,
jak centrum miasta. Raz jeszcze wyrazamy swoj
stanowczy protest przeciwko komunalizacji
osiedlowych droég wewnetrznych oraz lokalizacji na
tym terenie stref ptatnego parkowania z
parkomatami (ul. Przeskok, ul. Zakatek). Zagdamy
utrzymania dotychczasowych zasad zarzgdzania
tymi drogami.

Uwaga posiada uzasadnienie

151.

1.154

152.

153.

1.156

154.

1.157

[...]
1.155 | [...]*
[...]
[-..]

1).(...)

2). Obszar MW/U.2 - ul. Kazimierza Wielkiego
103,105,107 - dziatki nr 344, 339, 338/3 obrgb 3,
jednostka ewidencyjna Krowodrza - Wnosze o
obnizenie planowanej dopuszczalnej wysokosci
budynkow na wyzej wymienionych dziatkach do 9
m. Pomimo, ze budynki na dziatkach nr 339 i 344
podlegaja catkowitej ochronie konserwatorskiej to w
przypadku zniszczenia obiektu (np. pozar]) lub jego
rozbiorki ze wzglgdu na zly stan techniczny obecny
projekt  planu  zagospodarowania  przewiduje
mozliwo$¢ budowy w ich miejscu budynku o
wysokosci do 22 m, co uniemozliwi osiggnigcie
przepisowego nastonecznienia mieszkan w budynku
wielorodzinnym, zlokalizowanym przy ul. Zakatek 5
na dzialce nr 560/5. - Wnosz¢ o niewprowadzanie
funkcji ,,ustug" na obszarze wyzej wymienionych
dzialek. Wprowadzenie tej funkcji do otaczajacych
budynek mieszkalny przy ul. Zakatek 5 obiektow
spowoduje pogorszenie warunkow zycia
okolicznych mieszkancow, poprzez np. wzmozenie
hatasu (np. muzyka z lokali restauracyjnych),
wystgpienie ucigzliwych zapachoéw (np. zapachy z
restauracyjnej kuchni, smrod zwigkszonej ilosci
odpadkow, zalegniecie szczurow), wzmozony ruch
samochodowy a przez to wigksze klopoty z
parkowaniem.

344
339
338/3
obreb 3
Krowodrza

MW/U.2
ZPp.1
KDD.1

MW/U.1
ZPp.1

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednilta

uwagi
w zakresie
czesci pkt 2

Ad.2 Uwaga uwzgledniona cze$ciowo gdyz wysokos¢ zabudowy
zostanie zmniejszona jednak nie do wnioskowanej wysokosci a
tylko do 14 m.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zaproponowanej zbyt niskiej
wysoko$ci maksymalnej - wysoko$¢ istniejacych budynkéw od
potudniowej strony w kwartale terenu MW/U.1 wynosi od 11.6m
do 14 m w zwigzku z czym, obnizenie wysokosci do 9 metrow nie
jest mozliwe ze wzgledu na stan istniejacy - wartosci 14 metrow
jest zgodna z wskaznikami zabudowy okreslonymi w Studium
(maksymalna wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 25m.

155.

1.158 | [...

]*

1). W zakresie przeznaczenia ZPp.1 wnosz¢ o
zmiang czgsci § 52 poprzez nadanie mu brzmienia
(proponowane zmiany wytluszczone):

a. Wyznacza sie¢ tereny zieleni urzgdzonej oznaczone
symbolami: ZPp.1 - ZPp.10, dopuszczajace ich
zagospodarowanie w sposob dotychczasowy.

b. W zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ustala sie:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 40%;

338/3
obreb 3
Krowodrza

MW/U.2
ZPp.1

MW/U.1
ZPp.1

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita

uwagi
w zakresie
pkt1,3,4,5,8

Ad.1 Postulat nieuwzgledniony - dotychczasowe
zagospodarowanie jest mozliwe na podstawie zapisow paragrafu 6
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

Ponadto nie ma mozliwo$ci wyznaczenia terenéw zieleni
urzadzonej, w ktorych udziat tej zieleni bedzie mniejszy niz
polowa powierzchni terenu — woéwczas nalezatoby zmienié
przeznaczenie podstawowe tego terenu na takie, ktore bedzie
przewazajace.
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W pozostaltym zakresie bez zmian;

2).(...)

3). zmiang¢ § 30 poprzez dodanie ust. 6
(proponowane zmiany wyttuszczone).
,»0. Ustala si¢ przesunigcie obowigzujacej linii
zabudowy do elewacji frontowej tak jak na
dziatkach sgsiednich nr 344, 339.” (zmiang te nalezy
uaktualni¢ na zataczniku graficznym)

4). Zmiang § 7 ust. 1 pkt 2 lit. b) poprzez nadanie
mu brzmienia (proponowane zmiany wyttuszczone):
realizacji $mietnikow jako elementu ogrodzen
pelych od strony wyznaczonych drog publicznych
w terenach oznaczonych symbolami: MWw.1 -
MWw.3 oraz MW/U.2;

5). zmiang zalacznika graficznego do planu
(proponowane zmiany wyttuszczone)poprzez:
usunigcie objecia polnocnej czgéci dziatki nr 338/2
strefa ochrony zieleni.

6). (...)

7). (...)

8). Po drugie, odzwierciedleniem przeznaczenia i
funkcji omawianego terenu jest uzyskana przez
Wnoszaca uwagi decyzja ustalajgca warunki
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:
Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego
wraz z zagospodarowaniem terenu na dziatek nr
338/2 obr. 3 Krowodrza przy ul. Kazimierza
Wielkiego w Krakowie (por. decyzja Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 21 lipca 2016 r. nr AU-
2/6730.2/1287/2016). Ww. decyzja jest ostateczna i
prawomocna, a zatem stanowi zroédto uprawnien dla
Wnoszacej w zakresie mozliwosci
zagospodarowania omawianej dziatki. Zgodnie z
omawiang decyzja, ktorej uwarunkowania
urbanistyczne i architektoniczne zostaty opracowane
i zweryfikowane przez architekta miejskiego,
,planowana zabudowa stanowi¢ bedzie kontynuacje
rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz parametrow i
wskaznikéw ksztattujacych zabawe na dziatkach
sgsiednich. Sa to dziatki nr 338/3, 344, 339, 365/3
obr. 4 Krowodrza.” Jak wynika z zatagcznika
graficznego do decyzji, Wnoszaca uwagi uzyskata
mozliwo$¢ - zgodnie z prawem i stanem faktycznym
- lokalizacj¢ inwestycji w potnocnej czgsci dzialki,
poza ling zabudowy.

A zatem, Wnoszaca uwagi legitymuje si¢ ostateczng
i prawomocng decyzja administracyjng, ktorej
ustalen projektowany plan w Zzadnej mierze nie
respektuje. Sprzecznosé planu z ustaleniami decyzji
przejawia si¢ W niczym nieuzasadnionym

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona poniewaz linie zabudowy sg
oznaczeniem wystepujacym na rysunku planu stanowigcym
zatgcznik nr 1 do projektu uchwaty. Nie ma mozliwos$ci prawnych
wprowadzenia proponowanego zapisu do tekstu planu.

Niezaleznie od powyzszego zostanie wprowadzona korekta
przebiegu linii zabudowy w tym terenie na zatgczniku nr 1 do
planu

Ad.4 Uwzgledniona w zakresie historycznych ogrodzen objetych
ochrona konserwatorska w zapisach planu oraz w wyniku
przepisoOw odrgbnych.

Nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 338/3, ogrodzenie nie jest
w przypadku tej nieruchomosci ogrodzeniem historycznym.
Wyjasnia si¢, ze $mietnik stanowi obiekt matej architektury a
projekt planu nie reguluje kwestii dot. lokalizacji malej
architektury, gdyz od 1 lipca 2020 w Krakowie obowigzuje
uchwata Nr XXXVI/908/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 26
lutego 2020 r. w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkéw sytuowania
obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen”.

Ad.5 Wyznaczona w projekcie planu strefa ochrony zieleni ma na
celu ochron¢ wnetrza urbanistycznego ogrodu wokot obiektu
wpisanego do rejestru zabytkéw przed zainwestowaniem co
dodatkowo zostato podkreslone wyznaczeniem obowiazujacej linii
zabudowy dla terenu MW/U.1. Strefa ochrony zieleni w terenie
MW/U.1 zostata wprowadzona w wyniku uzgodnienia z MWKZ.

Ad.8 Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dla
dziatki 338/2 Studium wyznacza kierunek zagospodarowania pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng MW wraz z zielenig
towarzyszaca tej zabudowie w formie zieleni urzadzonej i
nieurzadzonej, wobec czego nalezy uzna¢ ze przeznaczenie terenu
dziatki jest zgodne ze Studium.

Whniosek nieuwzgledniony, gdyz projekt planu nie ustala
wszystkich warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla
przedmiotowej dziatki zgodnie z warunkami okre$lonymi w
zatgczonej do wniosku decyzji ustalajacej warunki zabudowy.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu
planu umozliwiaja rozbudowe istniejacego budynku, jednakze w
oparciu o przeznaczenie ustala parametry, ktorych wartosci r6znig
si¢ od tych ustalanych w zalgczonej do wniosku decyzji ustalajace;j
warunki zabudowy réwniez w zakresie rodzaju zabudowy.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze decyzja WZ w przeciwienstwie do
planu miejscowego nie musi by¢ zgodna ze Studium.
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ograniczeniu sposobu zagospodarowania dzialki,
ktére to ograniczenia - jak juz wskazano powyzej -
nie majg umocowania nawet w studium. Tymczasem
wrecz wymaganym bylo uwzglednienie uprawnien
wynikajagcych z  ww. decyzji w  zakresie
przeznaczenia terenu, tj. zharmonizowania prawnie
dopuszczonej mozliwosci zabudowy dla Wnoszacej
uwagi z przeznaczeniem terenu.

Odnoszac si¢ zatem szczegdtowo do zglaszanych
uwag, wskazac nalezy na ponizsze.

I tak za pozbawione jakichkolwiek podstaw uznaé
nalezy objgcie poinocnej czesSci dziatki strefa
ochrony

zieleni. Takiego bowiem kierunku przeznaczenia nie
przewiduje studium, a co najwazniejsze - decyzja o
warunkach zabudowy wlasnie w tym miejscu
umozliwia lokalizacj¢ inwestycji.

W dalszej kolejnosci, proponowane zapisy planu
uniemozliwiajag wykorzystanie dziatki zgodnie z jej
podstawowym  przeznaczeniem. W planie w
przeznaczeniu ZPp.1 okre$la m.in. wskaznik terenu
biologicznie czynnego 70%. Tymczasem istniejgce
zagospodarowanie tej czgSci dzialki, ktore jest
niezbedne do funkcjonowania istniejagcego budynku
wynosi ok. 60%, co zostawia powierzchni¢ terenu
biologicznie czynnego w wielkosci ok. 40 %. Tym
samym pozostawienie zapisu 0 70% wskazniku
terenu biologicznie czynnego, pozostawia teren
dziatki bez mozliwosci zadnej rozbudowy, ani
przebudowy, gdyz jakakolwiek zmiana oznacza
obowigzek utrzymania ww. wskaznika, co dla
omawianego terenu oznacza likwidacje dojazdu do
nieruchomosci. Tymczasem w przywolywanej
decyzji wskaznik ten wyznaczono na poziomie 40%,
co juz jednoznacznie wskazuje na brak
jakiegokolwiek uwzglednienia decyzji Wnoszacej
uwagi przy pracach planistycznych nad omawianym
planem. Co jednakze najistotniejsze, w studium
wskazano, iz ,W sytuacji, gdy istniejace
zainwestowanie nie pozwala na  spelnienie
ustalonego w jednostce wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dopuszcza si¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego odstgpstwo
od tej wartosci o 20%. ” Bezsprzecznie w
projektowanym planie z przywotanej mozliwo$ci nie
skorzystano. Dlatego tez Wnoszaca uwagi wnosi o
zmiang  wskaznika  poprzez ~ uwzglednienie
wskaznika wynikajaca z decyzji o warunkach
zabudowy, jak réwniez w oparciu o zapisy studium
dopuszczajace modyfikacje.

Idac dalej, w sposob catkowicie nieuzasadniony dla
omawianego terenu nakazano realizacj¢ miejsc
postojowych  naziemnych, podczas gdy w
istniejagcym budynku jest garaz podziemny i miejsca
postojowe. Co istotne, ze wzgledu na geometri¢
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dzialki mozna lokalizowa¢ miegjsca postojowe tylko
jako podziemne.

Juz powyzsze w sposdb nie budzacy watpliwosci
potwierdza, iz projektowany plan narusza prawo
wlasnosci  Wnoszacej uwagi. Plan bowiem
wprowadza ograniczenia, a wrecz zapisy ktore
uniemozliwiajg realizacje uprawnien
wiascicielskich, przejawiajacych si¢ w mozliwosci
zagospodarowania swojej wlasnosci. Przy czym co
istotne, mozliwo$¢ zagospodarowania dziatki zostala
zaaprobowania przez organ administracji publicznej
poprzez wydanie prawomocnej i ostatecznej decyzji.
Nie budzacym watpliwosci bowiem jest, iz
jednostka  samorzadu  terytorialnego  posiada
kompetencje zmierzajace do okreslenia sposobu
zagospodarowania nieruchomos$ci znajdujacych sie
na jej terenie. Bezsporne jest jednak, ze powinna ona
uwzgledni¢ aktualny stan ich zagospodarowania
terenu. Odmiennie bowiem wyglada pod wzglgdem
ingerencji w  prawo  wlasnosci  okreSlenie
niezagospodarowanych terenéw nieuzytkéw rolnych
na strefy ochrony zieleni, a czym innym jest
faktyczne wykluczenie mozliwosci zabudowy na
terenie o takiej podstawowej funkcji. Warto
przypomnie¢, iz prawo wlasnosci jest prawem
nadrzegdnym w panujacym ustroju gospodarczym
panstwa, czego wyraz znajduje si¢ w art. 21

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj
»Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos¢ i prawo
dziedziczenia” oraz jest podstawowym
uprawnieniem przystugujacym kazdemu

cztowiekowi, co wprost wynika z art. 64 ,,1 .Kazdy
ma prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia. 2. Wtasno$¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie prawne;.

3. Wilasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa witasno$ci.” Jak jednoznacznie wynika z
przytoczonych naczelnych konstytucyjnych zasad
prawnych, prawo wlasnosci mozna ograniczy¢ tylko
ze wzgledu na wazna warto$¢ mocniej chroniona,
zgodnie z zasada hierarchiczno$ci  warto$ci
chronionych przez prawo. Niedopuszczalnym jest
jednak takie ograniczenie prawa wilasnos$ci, ktore
godziloby w jego istote. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r.,
sygnatura akt K 20/07 ,bez watpienia do
podstawowych  skladnikow  prawa  wlasnoS$ci
(uksztattowanych w historii rozwoju tego prawa)
zaliczaja si¢ przede wszystkim: mozno$¢ korzystania
z przedmiotu wlasno$ci, pobierania pozytkow i
innych dochodow oraz rozporzadzania tym
przedmiotem wtlasnosci (zob. art. 140 kc.) Jesli
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zatem w wyniku jakiego§ ograniczenia prawa
wlasnosci dojdzie do zniweczenia ktéregos z tych
sktadnikow, tak iz prawo to zostanie wydrazone z
rzeczywistej tresci i przeksztatci si¢ w pozdr prawa,
to zasadnym bedzie wniosek, ze naruszona zostata
istota wlasnosci”. Bezsprzecznie zatem
wprowadzenie Zapisow umozliwiajacych
zagospodarowanie dziatki w sposdb dotychczas
zaplanowany i przeznaczony, czego wyrazem w
przedmiotowej sprawie jest prawomocna decyzja,
uzna¢ nalezy za zbyt daleka ingerencja w istote
prawa wilasnosci.
Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o przyjecie
zaproponowanych zmian w omawianym
dokumencie planistycznym, celem umozliwienia
sposobu zagospodarowania dziatki zgodnie =z
kierunkiem wyznaczonym w studium i posiadang
ostateczng i prawomocng decyzj3.
Uwaga posiada uzasadnienie
156. |1.159 | Stowarzyszenie | Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Krakéow dla --- MW/U.1 MW/U.6 Rada Miasta Ad.1

Krakéw dla Mieszkancow, w odpowiedzi na ogloszenie KU.2 Krakowa Teren MW/U.1 zostal podzielony w wyniku rozpatrzenia i

Mieszkancéw | Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 2020 U.6 nie uwzglednila | uwzglednienia innych uwag zlozonych do edycji projektu 2
roku o wylozeniu do publicznego wgladu projektu KDX.1 uwagi wylozenia,
miejscowego planu zagospodarowania w zakresie na tereny inwestycyjne dopuszczajace zabudowe w SciSle
przestrzennego obszaru “Kazimierza Wielkiego" pkt 1,2 okreslonych ramach kubaturowych. Nalezy jedna zaznaczy¢ ze
wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko i strefa ochrony zieleni zostala wprowadzona jako strefa buforowa
niezbedng dokumentacja, w otwartym terminie chronigca mur ujety w rejestrze zabytkow.
sktadamy uwagi do niniejszego planu i wnosimy o:
1. Wyznaczenie strefy zieleni z dopuszczeniem Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona. Studium  dla tego obszaru
funkcji rekreacyjnej niekubaturowej w terenie wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
MW/U. 1. mieszkaniowej (MW) z funkcjg podstawowg pod zabudowg
2. Zmiang przeznaczenia terenu MW/U.1 poprzez - budynkami mieszkaniowymi wielorodzinnymi, natomiast funkcja
dopuszczenie wylacznie funkcji ustugowej bez uzupelniajgca jest zabudowa ustugowa w uktadzie wolnostojgcym
mozliwosci nadbudowy i przebudowy istniejacych lub wbudowanym w budynki mieszkalne.
budynkow; W celu zachowania tadu przestrzennego osiedla zachowuje si¢
3).(...) kubature istniejacego pawilonu uslugowego w wyznaczonym
4. (...) terenie U.6, natomiast dziatka nr 308 posiadajgca prawomocne
5).(...) pozwolenie na budowe¢ wobec czego zostala przeznaczona pod

tereny zabudowy mieszkaniowo uslugowe;j.
6. Zachowanie w ostatecznym projekcie planu --- ZP.2 ZP.2 Rada Miasta Ad.6 Przeznaczenie wskazanego terenu wyniku uwzglednienia
terenu ZP.2. ZPz.4 Krakowa niektorych innych uwag do planu dotyczacych czgséci tego terenu,
7. (...) nie uwzglednilta zostanie on pomniejszony kosztem wlaczenia czesci nieruchomosci
uwagi do terenu ZPz.4.
w zakresie
czesci pkt 6
8. Wyznaczenie w ramach terenow zabudowy - Caly obszar Caly obszar Rada Miasta Ad.8 Nie wprowadza si¢ przeznaczenia terendw ustugowych z
mieszkaniowej wielorodzinnej obszaréw ustug planu planu Krakowa katalogu ustug edukacji lub celu publicznego jakkolwiek wyjasnia
edukacyjnych i celu publicznego (m.in. ztobki, nie uwzglednita si¢ ze ustugi te moga by¢ realizowane w ramach przeznaczenia
przedszkola, obiekty ochrony zdrowia, domy kultury uwagi uzupelniajacego w przewazajacej wiekszosci terenéow zabudowy
itp.). w zakresie mieszkaniowej wielorodzinnej.
pkt 8
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157.

1.160

1).(...)

2). Wnoszg o pozostawienie obecnej funkcji dz. nr
237 wynikajacej z ewidencji gruntow czyli Bz -
grunt rekereacyjno - wypoczynkowy. W planie
zmieniono przeznaczenie fragmentu dz. nr. 237
ustalajagc  jej nowa funkcje jako teren drog
wewngtrznych  KDW.1. MPZP  nie powinien
zmienia¢ jedynie niewielkiego fragmentu

dziatki ktorej reszta znajduje si¢ w zakresie MPZP
Miynéwka Krolewska - Grottgera i gdzie funkcja ta
zostata wustalona jako uslugowa U.2. Nalezy
podkresli¢, ze na terenie dziatki nr 237 stanowiacej
naturalne polaczenie z drogg dz. nr. 548 zostalo
wybudowane niezgodnie z przepisami 10 miejsc
postojowych dla klientow sklepu ogrodniczego.
Miejsca  postojowe zostaly wybudowane z
naruszeniem § 19 Warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2002 r. nr 75, poz.690, z p6zniejszymi
zmianami). Zgodnie z przytoczonym przepisem,
odlegtos¢ 10 miejsc postojowych od granicy dziatki
powinna wynosi¢ minimum 6 m, natomiast miejsca
postojowe zostaly usytuowane tuz przy granicy
dzialki nr ewidencyjny 308 . Miejsca postojowe
wybudowane przez wilascicieli dz. nr. 237 naruszaja
wigc obowigzujace przepisy prawa 1 stanowig
samowole budowlang. Wtasciciele dz. nr. 237
lamiac przepisy wybudowali miejsca parkingowe na
fragmencie swojej dziatki graniczacym z istniejaca
droga wewnetrzng Przeskok i jednoczesnie probuje
w nieuzasadniony sposéb zagarnaé fragment dziatki
560/4, aby wymoc dojscie, ktore bedzie im
dodatkowo stuzyto. W powyzszej sprawie toczy sig
sprawa sgdowa ([...]*) z powodztwa [...]* Z wypisu
ewidencji gruntdw oraz z mapy ewidencji gruntow
wynika jasno, ze cato$¢ dziatalnosci handlowej na
dz. nr 237 Ogroéd Lobzoéw jest prowadzona na
gruncie rolnym klasy Rllla. Na gruncie klasy Rllla
wzniesiony zostal rowniez pawilon handlowy,
natomiast miejsca parkingowe dla jej klientéw
zostaly usytuowane na gruncie rekreacyjno -
wypoczynkowym klasy Bz. Takie korzystanie z
gruntow przez wlascicieli dz. nr 273 jest niezgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa. Nowy MPZP nie
powinien stuzy¢ do utrwalania/sankcjonowania
dziatah  tamigcych prawo i utrudniajgcych
mieszkancom sgsiednich budynkow korzystanie z
ich mieszkan, drog dojazdowych i parkingow.

Czesé
dziatki
237
obreb 3
Krowodrza

KDW.1

KDW.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt 2

Ad.2 W zwiagzku z konieczno$cig zapewnienia wiasciwej obstugi
komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze istniejace
zagospodarowanie potudniowego fragmentu dziatki nr 237 zostat
on przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi wewnetrznej
KDW.1 zgodnie ze faktycznym jego zagospodarowaniem.
Pozostata czg$¢ dziatki znajduje si¢ poza obszarem planu i w tym
zakresie pismo nie stanowi uwagi do planu i nie podlega
rozpatrzeniu.

3). Wnioskuj¢ o zaniechanie zmiany przeznaczenia
czesei dz. nr 560/4 wzdhuz ul. Przeskok na cele drog
wewnetrznych. Obecnie obszar ten jest terenem
zielonym z kilkoma miejscami parkingowymi i
chodnikiem. Prosz¢ o oznaczenie w planie jako teren
drog wewnetrznych KDW.1 wylacznie terenow
chodnika i miejsc parkingowych. Tereny zielone

Czes¢
dziatki
560/4
obreb 3
Krowodrza

KDW.1

KDW.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 3

Ad.3 W zwiazku z koniecznoscig zapewnienia wlasciwej obshugi
komunikacyjnej osiedla oraz majagc na uwadze istniejace
zagospodarowanie czesci dziatki 560/4 zostata ona przeznaczona w
projekcie planu pod Teren drogi wewnetrznej KDW.1 zgodnie z
faktycznym jej zagospodarowaniem. Droga ta jednak nie jest drogg
publiczng wobec czego jej dostepnos¢ zalezy od decyzji wspolnoty
mieszkaniowej ktora jest jej wilascicielem. Zgodnie z przepisami
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podnosza komfort zycia mieszancoéw, umozliwiajg ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
naturalng retencje wod 1 ich likwidacja jest przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nastepuje w
sprzeczna z instancjg autorow MPZP - §3.1, pkt. 2, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
§13.3, pkt. 5. sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Wobec
powyzszego tres¢ uprawnien wiascicielskich jest determinowana
przez ustalenia planistyczne.
4). Wnoszg o oznaczenie cze$ci dz. nr. 560/2, 560/3, Czesci MW.1 MW.1 Rada Miasta Ad.4 Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
560/5 na ktorym znajduje si¢ placyk stuzacy do gier | dzialek: Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
i zabaw dzieci oraz terenu zielonego jako tereny 560/2 nie uwzglednila | gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dla
rekreacyjne. W Projekcie MPZP zostaty zaznaczone 560/3 uwagi terenow o symbolu MW.l Studium wyznacza kierunek
jako MW.1. 560/5 w zakresie zagospodarowania pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng.
5).(..) obreb 3 pkt 4 Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze teren MW.1 jest objety strefg
6). (...) Krowodrza obiektow i obszarow wskazanych do ochrony urbanistycznej,
znaczna powierzchnia terenu znajduje si¢ w strefie ochrony zieleni
oraz obowigzujace linie zabudowy nie dopuszczajg wprowadzenia
dodatkowej zabudowy co w konsekwencji powoduje, Ze istnicjaca
zielen w ramach MW.1 bedzie chroniona.
7). Wnosz¢ o wprowadzenie do MPZP zapiséw --- Caly obszar Caly obszar Rada Miasta Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 7 gdyz procedura
zakazujacych podziatu dzialek na ktérych znajduja planu planu Krakowa podzialu nieruchomosci jest regulowana przez zapisy ustawy o
si¢ budynki mieszkalne wielorodzinne. nie uwzglednila gospodarce nieruchomos$ciami wraz z jej aktami wykonawczymi.
8).(...) uwagi Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 w planie miejscowym mozna
9). Wnosz¢ o wprowadzenie do MPZP zapisow w zakresie fakultatywnie okresli¢ jedynie parametry nowowydzielanych
zakazujagcych  budowy  zewngtrznych  klatek pkt 7,9,12 dziatek.
schodowych 1 szybéw windowych. Rozwigzania
takie beda skutkowaé¢ pogorszeniem estetyki Ad.9 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie punktu 9 gdyz,
budynkéw oraz wymagajg znacznej ingerencji w dopuszczenie budowy zewnetrznych klatek schodowych i szybow
konstrukcje w wigkszos$ci starych blokow. windowych jest podyktowane mozliwosciag przystosowania
10). (...) istniejacej zabudowy do nowych norm w zakresie m.in. przepiséw
11). (...) pozarowych lub dostepnosci dla 0s6b o szczegdlnych potrzebach
12). Wnosze¢ o zmiang §13.4 1 umozliwienie (w tym w zakresie ograniczen w poruszaniu si¢) a jednocze$nie
zaopatrzenia w gaz roéwniez za pomoca sieci moze stanowi¢ jedyne mozliwe rozwigzanie technologiczne.
sredniego cisnienia wraz z punktami redukcyjno -
pomiarowymi. Pozwoli to ograniczy¢ S$rednice Ad. 12 Obszar objety projektem planu znajduje si¢ w zasiggu sieci
stosowanych przewodow gazowych i utatwi dostep gazowe] niskiego cisnienia. Ponadto, zarzadca sieci na etapie
do gazu. odpowiedzi na zawiadomienie o przystapieniu, podkreslit ze w
przedmiotowym obszarze posiada sie¢ gazowa niskiego ci$nienia i
ze nie planuje budowy nowych systemowych stacji gazowych oraz
sieci gazowej wykraczajacej poza zakres lokalnej rozbudowy sieci
do nowo przytaczanych obiektow budowlanych.
13). Wnosz¢ o wprowadzenie do MPZP zapisow KDZT.1 KDZT.1 Rada Miasta Ad.13 Kategoria klasy drogi publicznej terenu komunikacji
zakazujacych lokalizacji torowiska tramwajowego Krakowa oznaczonego symbolem KDZT.1 o podstawowym przeznaczeniu
na Al. Stowackiego. nie uwzglednilta pod drogg publiczna klasy zbiorczej z dopuszczeniem lokalizacji
14). (...) uwagi torowiska zostata wyznaczona w wyniku wspotpracy wewnatrz
w zakresie urzgdowej z Zarzadem Transportu Publicznego i jest podyktowana
pkt 13 polityka rozwoju transportu zbiorowego dla catego Miasta
Krakowa. Stanowi rowniez kontynuacje kategorii drogi publicznej
z torowiskiem tramwajowym w uchwalonym mpzp obszaru
»Kleparz”.
15). Wnoszg o wprowadzenie do MPZP zapisow - Caly obszar Caly obszar Rada Miasta Ad.15 Nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci lokalizowania
dopuszczajacych lokalizacje garazy podziemnych na planu planu Krakowa parkingéw/garazy podziemnych w terenach zieleni urzadzonej
catym obszarze objetym MPZP. nie uwzglednita ZP.1-ZP.3, ZPz.1-ZPz.6 i ZPp.1-ZPp.9, w strefie ochrony zieleni
uwagi oraz na dziatkach ujetych lub wpisanych do rejestru zabytkow.
w zakresie

czesci pkt 15
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16). . Wnosz¢ z zmian¢ §14.1, 4)b i wprowadzenie --- KDL.1 KDL.1 Rada Miasta Ad.16
zapisu: Krakowa Istniejacy stan zagospodarowania nie pozwala na tak duze
KDL.1 do 14m, z fragmentarycznym poszerzeniem nie uwzglednila | poszerzenie terenu istniejacej ulicy Kazimierza Wielkiego bez
do 24m. uwagi szkody dla istniejacego zagospodarowania obiektow kubaturowych
17). Wnosze o wprowadzenie w §14.8 zapisow - Caly obszar Caly obszar w zakresie wzdtuz pasa drogowego.
okreslajacych minimalng liczbe miejsc planu planu pkt 16,17,18
parkingowych dla budynkow zabudowy Ad.17 Zasady obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono w
wielorodzinnej] wynoszaca 1 miejsce na 1 oparciu o Program obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa
mieszkanca. przyjety uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29
18). Wnosz¢ o usunigcie z MPZP zapisu --- MW.1 MW.1 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w zakresie okreslania
ustalajgcego 30% stawke stuzaca naliczeniu oplaty z liczby miejsc  postojowych, wymaganych na potrzeby
tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci. Z projektu zagospodarowania dziatek budowlanych.
MPZP wynika ze nie dla wszystkich terenow W zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢ proponowanych
nastgpiag zmiany powodujace wzrost wartosci zmian. Podyktowane jest to konieczno$cig zachowania jednolitych
nieruchomos$ci. Teren MW.1 nie powinien by¢ standardow w zakresie zasad obstlugi parkingowej w Krakowie.
objety stawka procentowa 30% gdyz w wyniku Ad.18 Zgodnie z Ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
uchwalenia planu nie nastapi zmiana przeznaczenia przestrzennym ustalenie stawki procentowe]j stuzacej naliczaniu
tego terenu jak w przypadku dz. nr 560/4 a wrecz oplaty z tytulu wzrostu jest obligatoryjnym elementem ustalen
nastgpi  obnizenie jej wartosci na  skutek planu miejscowego. Jej wysoko$¢ w sporzadzanych planach na
przeznaczenia czgsci terenu zielonego na cele terenie Krakowa jest jednolita i wynosi 30%.
ciggdbw komunikacyjnych i miejsc parkingowych.
Nie jest zatem spelniony warunek art. 36.4,
Dz.U.2003 Nr80 poz.717.

158. |L.161|[...]* 1. na w/w dzialkach, w cz¢sci rysunkowej projektu 533/9 MW.8 MW.8 Rada Miasta Ad.l Przebieg wazniejszych powigzan pieszych nie zostanie
planu, nieprawidlowo zostal  wyznaczony 533/7 MW.7 MW.7 Krakowa usuniety, ale zostanie skorygowany w sposob omijajacy istniejace
/wrysowany ,,przebieg wazniejszych potaczen 533/5 ZPp.6 ZPp.6 nie uwzglednila | bariery architektoniczne, jednak co do zasady oznaczony przebieg
pieszych”. Wskazane w ponizszym uzasadnieniu 297/11 ZPz.4 ZPz.4 uwagi wazniejszych powigzan pieszych ma na celu udostepnienie
nieprawidlowosci wymagaja usunigcia z planu 29718 KDW.8 KDW.8 w zakresie przestrzeni spacerowych dla mieszkancow miasta. Wyznaczony
potaczenia pieszego, na w/w dziatkach wadliwie 29717 czesci pkt 1 przebieg ma charakter informacyjny i stanowi jedynie kierunek i
ustanowionego. Uzasadnienie do wniesionej uwagi: 297/3 obowigzek zapewnienia droznosci przejscia.

Projekt planu chroni istniejgce obiekty i urzadzenia| obreb 3
budowlane. Tym samym, przy sporzadzeniu czesci| Krowodrza

rysunkowej projektu na czytelnym 1 dos¢
szczegotowym podktadzie geodezyjnym, trudno
znalez¢ uzasadnienie dla w/w polaczenia pieszego
WYyznaczonego: - poprzez przewiazke istniejaca w
budynku sytuowanym na dzialce nr 533/9 w
kierunku wnegtrza terenu  w  sposob  trwaly
ogrodzonego (dz. 297/7) a nawet czesciowo po
istniejacym ogrodzeniu tegoz terenu (ogrodzenie
miedzy dz. 297/7 a dziatkami 533/9 i 533/5); - dalej,
po uwidocznionym na mapie, istniejgcym budynku
stacji trafo (dz. 297/3) oraz poprzez przynalezna do
trafa pochylni¢ techniczng (dz. 297/11 i 297/8); -
dalej, poprzez uwidocznione na mapie, istniejace na
dz. nr 533/5 miejsca parkingowe; - dalej, po
uwidocznionej na mapie wiacie $§mietnikowej (dz.
533/7) - i dalej ponownie poprzez uwidocznione na
mapie istniejace miejsca parkingowe (dz. 533/7).
Czg$¢ opisowa planu wprowadza nakaz powigzania
z przestrzenig publiczng wyznaczonych planem
wazniejszych potaczen pieszych (§7 ust. 15) co, jak
si¢ wydaje z przyczyn oczywistych, powinno na
wyznaczonych potaci umozliwi¢ faktyczny i
nieskregpowany  ruch  pieszych.  Ustanawiane
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projektem planu, powyzej opisane polagczenie, jest
dla pieszego torem przeszkod (przez plot, przez
dach,...) wskazanym w sposdb prowadzacy do
naruszenia szeregu przepiséw, w tym Konwencji z
dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach o0s6b
niepetnosprawnych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169).
2. W/w dzialki/czgéci dzialek, w zakresie objetym w Czesci KDW.8 KDW.8 Rada Miasta Ad.2 W zwiagzku z konieczno$cig zapewnienia wtasciwej obstugi
projekcie  oznaczeniem KDW.8 (teren drog| dzialek: Krakowa komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze istniejaca zamknigta
wewngtrznych), zwazywszy na faktycznie peliong 533/9 nie uwzglednila  |juz kreacj¢ urbanistyczng tacznie z zagospodarowaniem terenu,
funkcje 1 na odrebne przepisy, powinny zostacé 533/8 uwagi czesci dziatek zostaty przeznaczone w projekcie planu pod Teren
wlaczone do terenu MW.8 (teren zabudowy 533/7 w zakresie drogi wewnetrznej KDW.8. Droga ta jednak nie jest droga
mieszkaniowej wielorodzinnej). Uzasadnienie do 533/5 pkt 2 publiczng wobec czego jej dostepnosé zalezy od decyzji wspdlnoty
wniesionej uwagi: Na obszarze obejmujgcym dziatki 532 mieszkaniowej. ktora jest jej wilascicielem. Zgodnie z przepisami
ewidencyjne, ktore aktualnie posiadaja w/w nr 479/9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
ewidencyjne, w 1991 r. zostat oddany do 297/11 przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nastepuje W
uzytkowania  zespét  budynkéw  mieszkalnych 297/8 miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wielorodzinnych wraz z urzadzeniami budowlanymi 29715 sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i
zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania budynkow 29713 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Wobec
zgodnie z przeznaczeniem (Ractawicka 2,| obreb 3 powyzszego tres¢ uprawnien wilascicielskich jest determinowana
Kazimierza Wielkiego 67, 69, 71, 73, 75, 77 i 79).| Krowodrza przez ustalenia planistyczne.

Takimi wurzadzeniami byly, i nadaj pozostaja:
przylacza i urzadzenia instalacyjne, droga
dojazdowa z przejazdami, place postojowe,
ogrodzenia, plac pod S$mietnik. Nadto na
przedmiotowym terenie zostaly przyjete do
uzytkowania zwigzane z budynkami odrgbne
obiekty, tj. wiata $mietnikowa na wyznaczonym i
wykonanym  placu, stacja transformatorowa.
Zgodnie z Prawem budowlanym przyjete do
uzytkowania obiekty 1 urzadzenia musza by¢
utrzymywane i uzytkowane wstanie
niepogorszonym. Z uplywem czasu doszto do
wtornego  podzialu nieruchomos$ci  gruntowych
obejmujacych  zrealizowany 1 przyjety do
uzytkowania  kompleks ul. Ractawicka 2,
Kazimierza Wielkiego 67, 69, 71, 73, 75, 77 i 79.
Tre$¢ Ksigg Wieczystych uwidaczniajacych zmiany
powstale na w/w obszarze dokumentuje, ze przy
dokonywanych zmianach zostaly zapewnione
prawne mozliwo$ci  wywigzywania  si¢  z
ustawowego obowiazku utrzymywania i
uzytkowania przedmiotowego kompleksu budynkow
w stanie niepogorszonym. Znalazto to swdj wyraz w
zapisach okreslajacych wzajemne sluzebnosci.
Projekt planu nie powinien by¢ sprzeczny z juz
wydanymi decyzjami o pozwoleniu na uzytkowanie.
Zachowanie braku takiej sprzecznosci wymaga
sytuowania w/w dziatek w jednej strefie, okreslone;j
w projekcie jako teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Jak juz podnositem projekt planu
chroni istniejagce obiekty i urzadzenia budowlane,
jednak tak dokonane rozdzielenie funkcji prowadzi
do otwarcia drogi prawnej umozliwiajacej dziatania
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sprzeczne  z  powszechnie  obowigzujgcymi
przepisami dotyczacymi utrzymania i uzytkowania
obiektow budowlanych. Proponujac wylaczenie
terendow na ktérych znajduja sie¢ urzadzenia
budowlane zapewniajagce mozliwo§¢ uzytkowania
przedmiotowych ~ budynkow  wielorodzinnych
zgodnie z przeznaczeniem do o0sobnego obszaru
jakim jest teren drogi wewnegtrzne;,
3).(...)
159. |1.162|[...]* Oznaczenie obszaru ktorego dotyczy wniosek: 533/5 KDW.8 KDW.8 Rada Miasta W zwiazku z konieczno$cia zapewnienia wlasciwej obshlugi
160. |1.163|[...]* wewnetrzny kwartal migdzy budynkami przy ulicy 533/7 Krakowa komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze istniejaca zamknigta
161. |1.164|[...]* Ractawickiej2/Kazimierza Wielkiego 67-69, dziatki| obrgb 3 nie uwzglednila | juz kreacj¢ urbanistyczng tacznie z zagospodarowaniem terenu,
162. [1.165[[...]* 0 numerach 533/5 i 533/7 obr 3 Krowodrza, wg.| Krowodrza uwagi czgSci dziatek zostaly przeznaczone w projekcie planu pod Teren
163. |1.166|[...]* projektu miejscowego planu zagospodarowania drogi wewnetrznej KDW.8. Droga ta jednak nie jest drogg
164. |1.167 |[..]* przestrzennego obszaru ,,Kazimierza Wielkiego” — pu_bliczng wobgc czego jej _dgstqpnosé zalezy od degyzji Wspc').lnot}_/
165. |1.168|[..]* droga bez nazwy KDW.8 . rmeszkamov&fej ktoéra jest jej wiascicielem. Z_godme z przepisami
166, |1.169|[...]* Sprzeciw ~ wobec planéw  stworzenia z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
' wewnetrznego podworka drogi publiczne;. przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nastepuje W
Wylaczenie z uzupehniajacego drogi publiczne miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uzytkowania jako teren drogi wewngtrznej sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i
oznaczonej w projekcie KDW.8 fragmentow dziatek kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Wobec
o nr 533/5, 533/7 obr 3 Krowodrza ktére sg w powyzszego tre$¢ uprawnien wiascicielskich jest determinowana
wieczystym  uzytkowaniu  jako  przynalezna przez ustalenia planistyczne.
infrastruktura  parkingowo-komunikacyjna  oraz
Obszar obstugi odprowadzania odpadow dla
mieszkancéw. Niedopuszczalnym aby z tego terenu
korzystaty osoby nie majace prawa do tego terenu.
Uwagi posiadajg uzasadnienie.
167. |1.170|[...]* Droga bez nazwy — KDW.8 czesei
168. |1.171][...]* Wylaczenie z uzupehniajacego drogi publiczne| dziatek
169. |L172][...]* uzytkowania jako teren drogi wewngtrznej 533/5
170. [1L173][[...]* oznaczone] w projekcie KDW.8 fragmentow 533/7
171 [1.174 (.. ]* opisanych ponizej wiasno$ciowych dziatek o nr 533/8
172. [1A75[[...]* 533/9 1 533/8 obr 3 Krowodrza oraz tereny dzialek o 533/9
173. [1.176|...]* nr 533/5 1 533/7 obr 3 Krowodrza ktére sg w| obreb 3
174, 1177 |[..]* wieczystym uzytkowaniu ZSBM ,,Piast”, a pozostaja | Krowodrza
175. 1178 J* we Wspélnym uZytkowaniu .mieszkar'lcéw i
176. |1.179|[..]* uzytkownikow zespoty wielorodzinnych budynkow
[L.]* — ul. Ractawicka 2 i Kazimierza Wielkiego 69-67-
177. [1.180 | [..]* iJ -
178, 1181 |[..J* Uwagi posiadajg uzasadnienie.
179. |1.182[...]*
[...]*
180. |1.183][...T*
181. |1.184|[...]*
[...]*
182. |1.185|[...]*
183. |1.186|[...]*
184. |1.187|[...]*
185. |1.188|[...]*
[...]*
186. |1.189|[...]* Postuluje, aby dziatki o numerach 533/5 1 533/7, obr. 533/5 KDW.8 KDW.8 Rada Miasta W zwigzku z konieczno$cig zapewnienia wlasciwej obstugi
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187. |1.190|[...]* 3 Krowodrza oznaczone w Projekcie Miejscowego 533/7 MW.7 MW.7 Krakowa komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze istniejaca zamknieta
188. |1.191[...]* Zagospodarowania Przestrzennego obszaru| obreb 3 ZPz.4 ZPz.4 nie uwzglednila  |juz kreacje¢ urbanistyczng tacznie z zagospodarowaniem terenu,
[...]* ,Kazimierza Wielkiego” jako droga bez nazwy| Krowodrza uwagi czesci dziatek zostaly przeznaczone w projekcie planu pod Teren

189. |1.192|[...]* KDW.8 zostaly wytaczone z uzupetiajacego drogi drogi wewnetrznej KDW.8. Droga ta jednak nie jest droga

190. [1.193][...]* publlc.zne. uZytkowam'a. ‘ . quhczna{ wobec czego jej 'd(?stqpr}o.éé. zalezy od dgcyzp wsp().lnot}./

191 |1.194][...]* 1 .Dmaﬂg te s3 w wieczystym uzytkow?nlu ZSBM mleszkanlov&{ej, ktora jest jej wlascicielem. Z_godme z przepisami

[.]* ,Piast’ 1 jestem jedna/ym z u(:‘zest_nlczqcych w ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu

192. [1.195|[...]* koszj[ach realizac_ji _istr_lieja,cej infrastruktury przestrzennym ustalc_enie przeznaczenia terenu nastepuje w

103. |1.196|[...]* parkmgowo-komumkgcyj.nej. . . miejscowym planle. zagospod.arowanl.a przestrzennegq

L] 2. Zbl.orcza.altana $mietnikowa zlokahgowana jest w sporzqdzanym W oparciu o.ustalerna Studium uwgrunkowaﬁ i

194, 1197 |[.J* obr@ble. dziatek o npmerach 533/5 1 533/7. Aby kierunkow zagospodarowanla prz.es.trzer.meg.o gminy. .Wobec

195' 1198 |[. " wyr;uglé odpady ml.eszkar'lcy kazdorazowo beda pOWyZszego 'treéc’ 1_1prawnler'1 wiascicielskich jest determinowana

196. |'199 ["'] = musieli pokonaé .prOJektowanq drogq wewngtrzng przez ustalenia planistyczne.

197' |'200 ['"]* KDW.8, udostepniong do ruchu publicznego, a co z

C o bezpieczenstwem mieszkancow?

198. |1.201)[...]* 3. Réwnie niebezpieczne jest przejscie projektowana

199. (1.202 |[...]* droga bez nazwy KDW.8 od ulicy Ractawickiej, pod

001203 %%: przewiazka, nawiasem moOwiac jest to teren

. . prywatny_

201. |1.204|[...]* 4. Ponadto, przy wzmozonym ruchu samochodow w

202. |1.205|[...]* zamknigtym od E, W i S kwartale (Ractawicka,
Kazimierza  Wielkiego, Bytomska) wzro$nie
Znaczaco, poziom zanieczyszczenia powietrza.
Proszeg o odstapienie od realizacji w/w projektu.
Uwagi posiadajg uzasadnienie.

203. |1.208|]...]* 1. Kategorycznie sprzeciwiam si¢ propozycji 533/5 KDW.8 KDW.8 Rada Miasta Ad.1 W zwiazku z konieczno$cig zapewnienia wiasciwej obstugi
zamiany na dzialce jw. ma drogg 533/7 Krakowa komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze istniejaca zamknieta
wewnetrzng oznaczong w PMPZP jako KDW-8| obreb 3 nie uwzglednila | juz kreacj¢ urbanistyczng tacznie z zagospodarowaniem terenu,
istniejgcej struktury komunikacyjno-parkingowej z | Krowodrza uwagi czesci dziatek zostaty przeznaczone w projekcie planu pod Teren
altang $mietnikowa, stuzacych biezacej obstudze w zakresie drogi wewnetrznej KDW.8. Droga ta jednak nie jest droga
budynkow wskazanych powyzej.. Oznaczatoby to pkt 1 publiczng wobec czego jej dostepnos¢ zalezy od decyzji wspdlnoty

nieuzasadnione pozbawienie mieszkancéw zespotu
mieszkaniowego Kazimierza Wielkiego 67-79 i
Ractawicka 2  zagwarantowanej  wylacznosci
uzytkowania, skutkujac znacznym obnizeniem
standardu zamieszkania oraz obnizeniem wartosci
nieruchomosci.

Uzasadnienie:

a. Teren dziatek nr 533/5 1 533/7zostal
zagospodarowany i urzadzony =za pienigdze
Mieszkancow Zespotu jw. Czlonkéw ZSM Piast,
ktorzy poniesli i ponoszg wszelkie koszty
urzadzenia, zagospodarowania i eksploatacji.

b. Ewentualne udostepnienie wymienionego terenu
dla ruchu publicznego nie ma racjonalnego
uzasadnienia, gdyz wjazd pod przewigzka z ul
Ractawickiej ma ograniczong i niewystarczajaca
wysokos¢ 1 szerokos¢ dla wjazdu wigkszych
samochodow.

¢. Proponowana zmiana uzytkowania terenu ( KDW-
8) pozbawilaby Mieszkancow Zespotu jw. miejsc
parkingowych (obecnie zagwarantowanych na
wylaczno$¢), oraz duzej wiaty na sktadanie
odpadow.

mieszkaniowej, ktora jest jej wlascicielem.. Zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nastepuje w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Wobec
powyzszego tres¢ uprawnien wlascicielskich jest determinowana
przez ustalenia planistyczne.
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2). Odnosnie innych propozycji Projektu Planu - MW.5 MW.5 Rada Miasta Ad.2 W zwiazku z koniecznos$cig zapewnienia wlasciwej obshugi
nasuwaja si¢ nastepujgce uwagi: Krakowa komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze istniejace
a/ projektowanie terenu zieleni urzadzonej na nie uwzglednila | zagospodarowanie drog wewnetrznych ul. Przeskok i ul. Zakatek
wolnych dziatkach przy ul. Bytomskiej nie wymaga uwagi oraz towarzyszacych im miejsc postojowych zostaly one
zadnych  dodatkowych  dojazdow 1  miejsc w zakresie przeznaczone w projekcie planu pod Teren drog wewngtrznych
parkingowych, gdyz teren ten bedzie z cala pkt 2 KDW.1 i KDW.2. Drogi te jednak nie sg drogami publicznymi
pewnoscia  shuzyl  wylacznie = mieszkancom wobec czego ich dostepnos¢ zalezy od decyzji wspdlnoty
sasiadujacej zabudowy, a nie przybyszom z mieszkaniowej ktora jest ich witascicielem. Zgodnie z przepisami
zewnatrz kwartahu. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
Oczywistym wydaje si¢ konieczno$¢ usprawnienia przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nastgpuje w
ruchu kotowego do i na ul. Bytomskiej . Na przyktad miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wykonaniem wjazdu z ul. Kijowskiej pomiedzy sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i
budynkami nr. 30-32 lub sgsiednim. Zdziwienie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Wobec
wywotuje fakt, iz tego problemu przez kilkadziesiat powyzszego tre§¢ uprawnien wiascicielskich jest determinowana
lat nie rozwigzano w proponowany wyzej sposob. przez ustalenia planistyczne.. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze
system strefy ptatnego parkowania zgodny z Uchwalg nr
LXXXIX/2177/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 listopada 2017
r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2017r. poz. 8013 ze zm.)
dotyczy jedynie terenow drog publicznych lub terendw obstugi i
urzadzen komunikacyjnych.
3). Wnioskuj¢ o znaczne zmniejszenie wskaznikow --- Caly obszar Caly obszar Rada Miasta Ad.3 Wskazniki maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla
dopuszczalnej wysokosci zabudowy w planu planu Krakowa czeSciowo |poszczegdlnych terendéw sa wynikiem m. in przeprowadzonej
poszczegdlnych strefach projektu Planu. nie uwzglednila inwentaryzacji urbanistycznej, ktora pomogla wyposrodkowaé
Dopuszczalne wysokosci 25m, 21 m a nawet 16 m uwagi maksymalng wysokos$¢ zabudowy dla poszczegdlnych terendw
razaco ignoruja  koniecznos¢ zapewnienia w zakresie bedaca w zgodnosci ze Studium oraz wysoko$cia istniejgcej
odpowiednich warunkoéw przewietrzania catego pkt 3 zabudowy.  Zapisy projektu planu  zostana  ponownie
terenu (zwlaszcza pasa Miynoéwki) oraz warunkow przeanalizowane w zakresie ustalen majacych wpltyw na parametry
nastonecznienia wngtrz zabudowy. zwigzane z naslonecznieniem zabudowy, w tym zasigg strefy
Nadmierna  gesto$¢ zamieszkania  drastycznie zabudowy $rodmiejskiej.
pogorszy zaré6wno warunki mikroklimatu i jakosci Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w wyniku uwzglednienia innych
srodowiska zamieszkania (mch. pojazddéw, brak uwag dotyczacych terenow MW/U.1 1 MW/U.2.
miejsc parkingowych , zatruwanie Srodowiska
wskutek barier zabudowy itd.), nie tylko w
dzielnicy, ale wickszej zachodniej czesci Krakowa
.Réwnoczesnie podkreslana wyjatkowa troska o
zapewnienie terenow zieleni ( 1 wskaznikow terenow
biologicznie czynnych) dowodzi braku wyobrazni,
albo hipokryzji.
Uwaga posiada uzasadnienie
204. |1.209]]...]* Budynek przy ul. Zakatek 5, dziatka numer 560/5 560/5 KDW.2 MW.1 Rada Miasta W zwigzku z konieczno$cig zapewnienia wlasciwej obstugi
205. [1.210|[...]* droga dojazdowa i parking obreb 3 MW.1 KDW.2 Krakowa komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze istniejgce
206. |1.211[...]* Sprzeciw wobec przeksztatcen, zamiany | Krowodrza MW.14 nie uwzglednita zagospodarowanie  drogi wewngtrznej ul. Zakatek oraz
207. |1.212][...]* wykorzystania ulicy Zakatek — drogi osiedlowej i uwagi towarzyszace jej miejsca postojowe wskazane czeSci dziatek
208. [1.213|[...]* parkingu do sieci drog publicznych i -wprowadzenia zostaty przeznaczone w projekcie planu pod Teren drog
209. [1.2141[...]* ptatnego parkingu na dziatce nr 560/5 wewnetrznych KDW.2. Droga ta jednak nie jest droga publiczng
wobec czego jej dostepnos¢ zalezy od decyzji wspolnoty
Uwagi posiadaja rozwinigcie i uzasadnienie. mieszkaniowej, ktora jest jej wilascicielem. Zgodnie z przepisami
210. |1.215][...]* Budynek przy ul. Zakatek 5, dziatka numer 560/5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
211. |1.216[...T* droga dojazdowa i parking przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nastepuje W
212. |1.217[[...]* Jako wia$ciciel mieszkania przy ul. Zakatek 5/9 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
213. |1.218][...]* Krakowie 1 wspotwiasciciel dziatki nr 560/5, sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i
214. [1.219][...]* zglaszam uwag¢ o pozostawienie bez zmian kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Wobec
215. [1.220][...]* istniejacej infrastruktury w obrebie dziatki nr 560/5, powyzszego tre$¢ uprawnien wilascicielskich jest determinowana
216. [1.221][...]* ktora obecnie umozliwia parkowanie na tym terenie przez ustalenia planistyczne. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, Ze
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217.

1.222

218.

1.223

219.

1.224

220.

1.225

221.

1.226

222.

1.227

e

wylgcznie mieszkancom bloku przy ul. Zakatek 5.
W zwiazku z tym wnosz¢ o nie poszerzanie
projektowanej tam wewn¢trznej drogi publicznej
oznaczonej symbolem KDW.2 o fragment dziatki
560/5, =zaznaczony na zalaczniku graficznym
kolorem pomaranczowym 1 pozostawienie tego
obszaru jako infrastruktury parkingowej
obslugujacej wytacznie mieszkancoéw ww. bloku.
Nadmieniam, ze teren ten stanowi nasza wlasno$¢
(wlascicieli mieszkan), a usytuowane tam miejsca
parkingowe zostaly zrealizowane na nasz koszt i z
naszej inicjatywy, a w ostatnich latach takze
wyremontowane sSrodkami z naszego funduszu
remontowego.  Wilaczenie tego  terenu  do
projektowanej wewnetrznej drogi publicznej, moze
w przysztosci pozbawi¢ mieszkancow mozliwosci
parkowania samochodéw na wlasnym terenie, na co
nie wyrazam zgody

223.

1.228

224.

1.229

225.

1.230

226.

1.231

227.

1.232

228.

1.233

229.

1.234

e

Budynek przy ul. Zakatek 5, dziatka numer 560/5
droga dojazdowa i parking

W naszej ocenie, teren drogi wewngtrznej KDW.2
istniejacego  siegacza drogowego stanowiacego
przedluzenie ulicy Zakatek oznaczonej KDD.2
winien zosta¢ ograniczony do istniejacego ciagu
komunikacyjnego stanowigcego dziatki o numerach
568, 569, 242/8 244/18 i 570 obr. 3 Krowodrza.
Zlokalizowana w obrebie dziatek o numerach 560/3
1 560/5 stanowigcych wiasno§¢ mieszkancow w/w
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych istniejaca
infrastruktura  parkingowo-komumkacyjna  stuzy
obstudze w tym zakresie mieszkancow tych
budynkow wobec zrealizowania jej w ramach
budowy tych budynkdéw i nie moze by¢ rozszerzana
na innych uzytkownikéw, ktoérzy nie partycypowali
w kosztach jej realizacji, nie uczestnicza w kosztach
utrzymania tego terenu ani kosztach remontu i
modernizacji istniejacej infrastruktury parkingowo-
komunikacyjnej. W zwigzku z powyzszym,
wnosimy 0 ograniczenie w projekcie MPZP
poszerzenia KDW.2 (ul.Zakatek) o fragmenty tych
dziatek i wyltaczenie ich z uzytkowania jako droga
wewnetrzna a wiaczenie jako obszar przylegly do
w/w  zabudowy  mieszkalnej odpowiednio
korzystajacej zZ istniejacej infrastruktury
usytuowanej na dzialce przynaleznej do wskazanych
budynkéw Spoéldzielni.

560/3
560/5
obreb 3
Krowodrza

MW.1
KDW.2

MW.1
MW.13
KDW.2

230.

1.235

Jako  wspotwlascicielka  sprzeciwiam si¢  na
przeznaczenie czesci wschodniej dziatki nr 560/3 na
drogi wewnetrzne (KDW.2), dziatka w tej czesci jest
obecnie wykorzystywana na parking samochodowy,
za$ uchwalenie Planu w obecnym ksztalcie projektu
przesadzi prawnie o mozliwosci wykorzystania tej
cze$ci naszej nieruchomos$ci na drogi wewnetrzne a
tym samym ograniczy prawo wlasnosci i
wylacznosci  przystugujace  wiascicielom  tej

cze$¢ dziatki
560/3
obreb 3

Krowodrza

KDW.2

KDW.2

system strefy platnego parkowania zgodny z Uchwalg nr
LXXXI1X/2177/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 listopada 2017
r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego z 2017r. poz. 8013 ze zm.)
dotyczy jedynie terenow drog publicznych lub terendw obstugi i

urzadzen komunikacyjnych.
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nieruchomosci, budzi to moja obawg ze w
przysztosci, nie jest wykluczone inne wykorzystanie
tego terenu. Rowniez objecie podinocnej czesci
dziatki nr 560/3 z przeznaczeniem na KDW.2
pozbawi nas prawa wylacznosci do parkowania
wzdtuz budynku. Jest to obecnie prywatny parking i
prywatne miejsca parkingowe maja zaspokajaé
potrzeby wylacznie naszej nieruchomosci. Jest to dla
nas bardzo wazne bo nasz blok nie posiada
podziemnych garazy. Uwazam réwniez ze wiaczenie
parkingu do KDW.2 z pewnoscig zwigkszy ruch
drogowy gdyz parkowac bgda mogly rdwniez osoby
z zewnatrz a obecny wewnetrzny uktad komunikacji
pieszej tego terenu nie jest do tego przystosowany.
W zwiazku z powyzszym uwazam ze granice tzw.
wladztwa planistycznego zostaly w tym przypadku
przekroczone, gdyz nie znajduj¢ przyczyn
ograniczenia naszego prawa wilasnosci. Wnoszg o
ustalenie przeznaczenia tego terenu stanowigcego
nasza wilasno$¢ jako MW.1 takiego jak wigksza
czgs$¢ naszej dzialki.

231.

1.236

L

232.

1.237

[-..]*

W imieniu
[...T* _
Mieszkancow i
bloku ul.
Zakatek 7 + 47
podpiséw

233.

1.238

Mieszkancy
bloku ul.
Zakatek 7

47 podpisow

234.

1.239

[.]*

Ograniczenie poszerzenia KDW.2 kosztem
fragmentow dziatek nr 560/3 1 560/5 1 wylaczenie
ich z uzytkowania jako droga wewnetrzna, a
pozostawienie ich jako obszar przynalezny do
zabudowy mieszkalnej korzystajacej z istniejacej
infrastruktury.

Jako wspotwiasciciel jednej z powyzszych dziatek
oraz uzytkownik infrastruktury parkingowo-
komunikacyjnej w zwigzku z powyzszym
sprzeciwiam si¢ takim zmianom w MPZP, gdyz sa
one niekorzystne dla mieszkancow.

Uwaga posiada uzasadnienie.

Czesci
dzialek
560/3
560/5
obreb 3
Krowodrza

235.

1.240

[.]*

1). Wnosze o zmiane¢ tresci zapisu § 22. jak w
punkcie 4 z zapisu o brzmieniu: ,,Dla obiektu
oznaczonego na rysunku planu symbolem E3 ustala
sie nakaz ochrony czesciowej” na zapis o brzmieniu:
Dla obiektu oznaczonego na rysunku planu
symbolem E3 ustala si¢ nakaz ochrony czgsciowej z
mozliwoscig nadbudowy".

2). Wnoszg o likwidacje strefy ochrony zieleni
ustanowionej na ,rysunku planu - projekcie
bedacym zalgcznikiem graficznym do planu z
oznaczeniem MW.6 - dot. dzialek budowlanych nr
282, 281, 280, 279/1 za budynkami oznaczonymi
symbolem E3 przy ul. Bytomskiej 15-17-19-21

3). Wnosze o likwidacje oznaczenia ZPp,5 - tereny
zieleni urzadzonej, 0 podstawowym przeznaczeniu pod
przedogrodki - dot. dziatek budowlanych nr 282,
281, 280, 279/1 przed budynkami oznaczonymi
symbolem E3 przy ul, Bytomskiej 15-17-19-21 i
wprowadzenie w to miejsce strefy ochrony zieleni.

282
281
280
279/1
obreb 3
Krowodrza

MW.6
ZPp.5

MW.6
ZPp.5

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednilta
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona gdyz sposob ochrony obiektu -
zespolu zabudowy pierzei ulicy z 1936-1937 r. wraz z
przedogrodkami i niskimi ogrodzeniami pod adresem ul. Bytomska
15-17-19-21 ujetych w gminnej ewidencji zabytkow oznaczonego
na rysunku planu symbolem E3 wynika uzyskanych wytycznych
przekazanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw
UMK na etapie sporzadzania projektu planu

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie stref zieleni w
ramach terenow inwestycyjnych jest zgodne z okre§lonymi celami
sporzadzanego planu dlatego wprowadzone zostaly rozwigzania
majace na celu polepszenie warunkéw s$rodowiska naturalnego,
m.in. poprze wyznaczanie terendw zieleni, czy tez tak jak to ma
miejsce w tym przypadku, wyznaczanie strefy zieleni, ktora nie
tylko ma za zadanie wytworzenie przyjaznego wngtrza
urbanistycznego, ale nawigzuje réwniez do historycznych
kwartatow zabudowy. Umozliwia takze wprowadzenie do wngtrz
urbanistycznych komponowanej zieleni, co bedzie zapewnialo
odpowiednie standardy i stanowito, o jako$ci zycia mieszkancow.
Majac powyzsze na uwadze pozostawia si¢ strefe¢ ochrony zieleni
na rysunku projektu planu bez zmian.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona gdyz sposob ochrony obiektu -
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4).(...) zespolu zabudowy pierzei ulicy z 1936-1937 r. wraz z
przedogrodkami i niskimi ogrodzeniami pod adresem ul. Bytomska
15-17-19-21 ujetych w gminnej ewidencji zabytkow oznaczonego
na rysunku planu symbolem E3 wynika uzyskanych wytycznych
przekazanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow
UMK na etapie sporzadzania projektu planu.

236. [1.241|[...]* 1). Wnoszg o zmiang tresci zapisu § 22. I tak w 282 MW.6 MW.6 Rada Miasta Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona gdyz sposéb ochrony obiektu -
punkcie 4 z zapisu o brzmieniu: ,,Dla obiektu 281 ZPp.5 ZPp.5 Krakowa zespolu zabudowy pierzei ulicy z 1936-1937 r. wraz z
oznaczonego na rysunku planu symbolem E3 ustala 280 nie uwzglednila | przedogrodkami i niskimi ogrodzeniami pod adresem ul. Bytomska
si¢ nakaz ochrony cze$ciowej" na zapis o brzmieniu: 279/1 uwagi 15-17-19-21 ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw oznaczonego
Dla obiektu oznaczonego na rysunku planu| obreb 3 w zakresie na rysunku planu symbolem E3 wynika uzyskanych wytycznych
symbolem E3 ustala si¢ nakaz ochrony czgsciowej z| Krowodrza pkt 1,2,3 przekazanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow
mozliwos$cig nadbudowy". UMK na etapie sporzadzania projektu planu
2). Wnoszg o likwidacje strefy ochrony zieleni Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie stref zieleni w
ustanowionej na ,rysunku planu - projekcie ramach terenéw inwestycyjnych jest zgodne z okreslonymi celami
bedacym zatacznikiem graficznym do planu z sporzadzanego planu dlatego wprowadzone zostaly rozwigzania
oznaczeniem MW.6 - dot. dziatek budowlanych nr majace na celu polepszenie warunkow §rodowiska naturalnego,
282, 281, 280, 279/1 za budynkami oznaczonymi m.in. poprze wyznaczanie terenéow zieleni, czy tez tak jak to ma
symbolem E3 przy ul. Bytomskiej 15-17-19-21 miejsce w tym przypadku, wyznaczanie strefy zieleni, ktora nie
3). Wnosze o likwidacj¢ oznaczenia ZPp,5 - tereny tylko ma za zadanie wytworzenie przyjaznego wngtrza
zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu urbanistycznego, ale nawigzuje rowniez do historycznych
pod przedogrodki - dot. dziatek budowlanych nr kwartatow zabudowy. Umozliwia takze wprowadzenie do wngtrz
282, 281, 280, 279/1 przed budynkami oznaczonymi urbanistycznych komponowanej zieleni, co bedzie zapewniato
symbolem E3 przy ul, Bytomskiej 15-17-19-21 i odpowiednie standardy i stanowilo, o jakos$ci zycia mieszkancow.
wprowadzenie w to miejsce strefy ochrony zieleni. Majac powyzsze na uwadze pozostawia si¢ strefe ochrony zieleni

na rysunku projektu planu bez zmian.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona gdyz sposob ochrony obiektu -
zespolu zabudowy pierzei ulicy z 1936-1937 r. wraz z
przedogroédkami i niskimi ogrodzeniami pod adresem ul.Bytomska
15-17-19-21 ujetych w gminnej ewidencji zabytkow oznaczonego
na rysunku planu symbolem E3 wynika uzyskanych wytycznych
przekazanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw
UMK na etapie sporzadzania projektu planu

237. |1.242][...]* Jako wspotwlasciciel dziatki 302/9, wnosze¢ o 302/9 MW.3 MW.3 Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie terenu KDD.2

238. |1.243|[...]* objecie catej dzialki 302/9 terenem zabudowy| obreb 3 KU.1 KDD.2 Krakowa (teren drogi publicznej klasy dojazdowej) znajdujacego si¢ na

239. (1.244[...]* mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonym | Krowodrza KDD.2 nie uwzglednita | fragmencie dz. 302/9.

[...]* symbolem MW.3 cze¢Sciowo uwagi
Uzasadnienie:
240. |1.245|[...]* 1). Zaproponowany w projekcie przebieg linii
[...]* rozgraniczajacej , Wwyznaczajacy na dzialce o
[...]* relatywnie niewielkiej powierzchni, dwa rozne

241, |1.246|[...]* rodzaje zabudowy terenu (MW.3 i KUL.I),

242. |1.247|[...]* uniemozliwia racjonalne jej zagospodarowanie.

243. |1.248|[...]* 2). Calo$¢ niniejszej nieruchomo$ci ma jednolity

244. |1.249[...]* sytuacje prawng, albowiem jest objeta obszarem

245. (1.250 | [...]* wspolnoty mieszkaniowej w rozumieniu ustawy 0

246. [1.251|[...]* wlasnosci  lokali, sktadajacej si¢ z lokali

247. [1.252[[...]* wyodrgbnionych w budynku zlokalizowanym na

248. [1.253][[...]* przedmiotowej dzialce. Wigc réznicowanie sposobu

zagospodarowania  takiej dziatki  stanowigcej
integralng cato$¢ pod wzgledem wykorzystania i
przeznaczenia jest nieracjonalne, nieuzasadnione i
ucigzliwe.

3). Jednoczesnie z nieznanych powodow czgsé
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dziatki 302/9, mimo iz stanowi odrebng wlasnosé
innych o0sob, zostalta wtloczona do obszaru
zagospodarowania KU.1l, obejmujgcego garaze
nalezgce do spoétdzielni mieszkaniowej. Z racji na
roznych  wiascicieli 1 uzytkownikow dziatek
objetych terenem KU.1 (spéldzielnia mieszkaniowa
oraz osoby fizyczne) o roznych interesach oraz
mozliwoéciach finansowych, nie powstanie tu
spdjna inwestycja i zabudowa, co nie zagwarantuje
tadu urbanistycznego.

4). Ujecie catej dziatki 302/9 w terenie MW.3 nie
zaburzy  obecnego ani  przysziego ukladu
urbanistycznego. Wnetrze urbanistyczne, ktore ma
si¢ wytworzy¢ w tym rejonie, od potudnia
ograniczone jest istniejacg zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinng wzdluz ul. Zakatek, od wschodu
przez zielen wysoka wzdhuz al. Kijowskiej i
czgsciowo przez sale gimnastyczng, od poinocy
przez horyzontalng bryte szkoty, a od zachodu
przyszla zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
ma ksztalt nieregularny o stosunkowo luznej
kompozycji bryt o réoznych gabarytach i wysokosci.
Ponadto na terenie oznaczonym KU.1 moze powstaé
niski budynek garazowy, dodatkowo zaburzajacy
caty uktad. Mozliwa jest tez ew. rozbudowa samego
budynku szkoty.

5). W przypadku wiaczenia catej dziatki 302/9 do
terenu MW.3 i realizacji na niej niewielkiego
budynku mieszalnego wielorodzinnego, nie wptynie
negatywnie na: kompozycj¢ catego uktadu, otwarcia
widokowe, dostep do $wiatta naturalnego, itd.

6). Wyznaczenie na powierzchni okoto 390m2,
terenu  pod lokalizacje ,,wielopoziomowych
parkingéw/garazy nadziemnych i podziemnych" do
wysokos$ci zabudowy 6m, ktory dodatkowo styka sie
z istniejagcym domem od strony $ciany z oknami
oraz wejsciem do budynku, nie umozliwi zgodnie z
intencja  projektu, zwigkszenia ilosci miejsc
postojowych w okolicy, poniewaz takiej inwestycji,
jako wiasciciele dziatki 302/9, nie mamy zamiaru
realizowaé, ani nie mamy potrzeby aby na naszej
dzialce znalazty si¢ dodatkowe miejsca postojowe.
7). Objecie na calej dzialce 302/9 terenu zabudowy
mieszkaniowej MW.3, nie spowoduje roéwniez
zastoniecia widoku na/z szkotg, znajdujaca si¢ na
sasiedniej dzialce, poniewaz budynek szkoty
przesunigty jest o okoto 35m na poédtnoc i 15m na
wschod od naroznika naszej dziatki (a w linii prostej
okoto 40m)

8). Jak wynika z powyzszego, nie ma przestanek ani
funkcjonalnych ani  formalnych dla dzielenia
nieduzej nieruchomosci, zlozonej z jednej dziatki
ewidencyjnej, na dwie cze$ci o odmiennym
przeznaczeniu.

9). Dodatkowo przeznaczanie czg$ci tej dziatki jako
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terenu  pod lokalizacje ,,wielopoziomowych
parkingéw/garazy nadziemnych i1 podziemnych",
jest niezgodne z planami naszych dzieci,
racjonalnego i zgodnego z przeznaczeniem sposobu
zagospodarowania tej dziatki w taki sposob, aby
przez przebudowe istniejacych garazy, usytuowac tu
niewielki budynek mieszkalny, ktory zapewne
znacznie poprawit by estetyke istniejacej zabudowy.
Podczas tej przebudowy planowalismy
roOwnoczesnie przeprowadzié¢ renowacje i
termomodernizacje¢ elewacji istniejacego domu, co
roOwniez znaczaco podniosto by jego estetyke.
Zmiany te pozwolity by zachowa¢ harmonijny
charakter juz istniejagcego zagospodarowania naszej
nieruchomosci i nieruchomosci sgsiednich.

10). Podejmujac decyzje, proszg uwzglednic
rowniez fakt, iz zamierzona przez nasze dzieci
przebudowa, bardzo opodznita si¢ i nie zostata
jeszcze rozpoczgta z powodu bledu popelnionego
prawdopodobnie w wydziale geodezji UM podczas
aktualizacji map, ktore nalezalo wcze$niej wyjasnic i
poprawi¢. Spowodowal on, ze kilka lat temu,
wschodnia granica naszej dziatki, nagle zmienita
przebieg 1 zamiast po S$cianach granicznych
sasiadujacych garazy (naszych i spotdzielni), zaczgta
nieoczekiwanie 1 niezgodnie z wczesniejszymi
mapami oraz stanem faktycznym, przebiegac przez
garaz usytuowany na naszej dzialce. Niestety
pozniejsze wynikajace z tego problemy z
doprowadzeniem do wyjasnienia i poprawienia tego
btedu, spowodowaly roOwniez znacznie
wyhamowanie naszych planow. Gdyby nie to, to
prawdopodobnie juz kilka lat temu rozpoczeliby$my
planowang przebudowe¢ garazy.

11). Ponadto potencjalne zrealizowanie tutaj miejsc
postojowych, spowodowat by likwidacje zieleni
znajdujacej sic na naszej dzialce, co zapewne nie
bylo by w zgodzie z oczekiwaniami okolicznych
mieszkancow.

12). Dodatkowo, ograniczenie sposobu
zagospodarowania cze$ci tej dziatki jako terenu pod
lokalizacje ,,wielopoziomowych parkingow/garazy
nadziemnych i podziemnych", zamiast zabudowy
wielorodzinnej, spowoduje znaczng utratg wartosci
tej dzialki, co moze rodzi¢ roszczenia o
odszkodowanie.

Prosz¢ roéwniez uwzgledni¢, Ze nasza rodzina,
zgodnie z posiadanymi dokumentami, zamieszkuje
okolice Kazimierza Wielkiego od co najmniej 250
lat i przez te wiele dekad, miala wkiad w rozwdj
Krakowa 1 dzielnicy. Teren, ktérego niewielkim
fragmentem sg obecnie dziatki 302/9, 302/7 i 302/5
oraz 501/4, byt w posiadaniu naszej rodziny od
okoto 100 lub wigcej lat. Obecnie, po kolejnych
wywlaszczeniach, s3 one ostatnimi fragmentami
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naszej ojcowizny, ktoérg zamieszkujemy w rodzinie
wielopokoleniowej, skltadajacej si¢ z sidstr, brata
oraz ich dzieci i wnukéw. Starsze i miodsze
pokolenia, sa bardzo przywigzane do naszej
dzielnicy i tego miejsca, zamierzaja tutaj nadal
mieszkaé, wigzac z tym miejscem swojg przysziose.
Nie planujemy aby nasza ojcowizna przeszta w obce
rece i chcemy aby nasi potomkowie mogli nadaj ja
zamieszkiwac, szanujac tradycje i pamig¢ przodkow.
Szanujemy i rozumiemy réwniez potrzebe rozwoju i
odpowiedniego zagospodarowania przestrzennego
Krakowa, ale jednocze$nie jesteSmy pewni, ze tak
niewielka  zmiana planu  zagospodarowania
dotyczaca tej czeSci naszej dzialki nie wplynie
negatywnie na przestrzen naszej dzielnicy oraz
Krakowa.

Wobec powyzszego wnosze jak we wniosku.
Alternatywnie, wnosz¢ o wprowadzenie do § 55
Projektu planu zagospodarowania, obejmujacego
teren obshugi 1 urzadzen komunikacyjnych,
oznaczony symbolem: KU.1l, w odniesieniu do
dziatki 302/9, punktu 3 w powyzszym paragrafie, o
brzmieniu:

,»Dla obszaru dziatki 302/9, oznaczonego na rysunku
planu w terenie oznaczonym symbolem KU.1, jako
przeznaczenie  uzupeiniajagce  dopuszcza  si¢
zabudowg budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, o parametrach jak w terenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
oznaczony symbolem MW.3"

249.

1.264

[...

]*

250.

1.265

Zyblikiewicza
sp. z 0.0.
TDO sp.

komandytowa

251.

1.266

Zyblikiewicza
sp. z 0.0.
TDO sp.

komandytowa

1). Wnioskujemy o zmiane¢ przeznaczenia dziatek nr
284 i 285 obr. 3 Krowodrza z terenu ZP.2 na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW o
parametrach zblizonych do sasiadujgcych terendéw
MW.6 lub MW.7 ( w wylozonym projekcie planu
miejscowego). Jako podstawowe przeznaczenie
wnioskujemy o mozliwo$¢ zabudowy budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi. Jako przeznaczenie
uzupetniajagce wnosimy o ustalenie mozliwos¢
lokalizacji ~ funkcji  uslugowej w  parterach
budynkow.

2). Wnosimy o ustalenie maksymalnej wysokosci
dla terenu przedmiotowych dziatek do 22m.
Podkreslamy, iz w Studium Uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa dla przedmiotowego terenu
zlokalizowanego ~ w  strukturalnej  jednostce
urbanistycznej nr 7 wysokos$¢ zabudowy w terenie
MW ustalono do 25 m. Ponadto zwracamy uwagg, iz
dla zabudowy w sgsiedztwie np. w terenic MW.6 i
MW.7 ustalono w projekcie MPZP maksymalne
wysokosci zabudowy analogiczne do proponowanej
przez Inwestora tj.: do 22m.

3). Wnosimy o ustalenie wskaznika intensywnosci
zabudowy dla  Nieruchomos$ci  stanowiacych

284
285
obreb 3
Krowodrza

ZP.2

ZP.2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 1,2,3,4,5,6,7

Ad.1 Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw
gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Studium zgodnie z kartg jednostki urbanistycznej nr 7 dla tego
terenu wyznacza jako kierunek zmian w strukturze przestrzennej
ochrong uktadu istniejacych przestrzeni publicznych w tym wnetrz
kwartatéw zabudowy oraz ksztaltowanie istniejgcych i tworzenie
nowych placow i skweréw miejskich. Wyznaczenie na dziatkach
nr 284 i 285 obr. 3 Krowodrza terenu zieleni urzadzonej pozostaje
W zgodnosci ze Studium.

Ad.2, Ad.3, Ad.4, Ad.5 W zwigzku z nieuwzglednieniem uwagi w
zakresie punktu 1 — zmiana przeznaczenia przedmiotowych
nieruchomosci na tereny zabudowy mieszkaniowej MW nie ma
podstaw do wprowadzenia wnioskowanych parametrow zabudowy,
gdyz przedmiotowy teren ZP.2 nie stanowi terenow
inwestycyjnych Przyjete w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wskazniki wynikaja z potrzeby
zachowania odpowiednich proporcji terenow zieleni, dlatego tez
nalezy uzna¢ ze sg one prawidlowe dla terenu zieleni urzadzonej -
ZP.2, adekwatne do podobnych terenéow zieleni urzadzonej
znajdujacych si¢ w obszarze planu.

Ad.6 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie punktu 6, gdyz nie ma
mozliwosci bilansowania miejsc postojowych w obrebie innej
dzialki poza terenem inwestycji. Wedlug przyjetych zasad
stosowanych we wszystkich sporzadzanych planach miejscowych
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przedmiot uwag, na poziomie 16 - 53.
Intensywno§¢ wnioskowana jest adekwatna do
proponowanej wysokosci budynkow oraz ich funkcji
oraz nawigzuje do intensywnosci zabudowy

wyznaczonej na sgsiadujacym bezposrednio terenie
MW.7 (1,6- 5,3).

4). Wnioskujemy o ustalenie w MPZP dla
przedmiotowego terenu minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego 30%, gdyz w Studium
Uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa dla
przedmiotowego terenu  zlokalizowanego w
strukturalnej  jednostce  urbanistycznej nr 7
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
ustalono jako min. 30%, a przedmiotowy teren
znajduje si¢ poza terenami potozonymi w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego.
Zaproponowany wskaznik kontynuuje intensywnos¢
zabudowy wyznaczong na sgsiednim terenie MW.6 .
Podkreslamy, iz w waloryzacji zawartej w atlasie
Roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa teren
zostat  oznaczony jako  obszar  przecigtny
przyrodniczo.

5). Whioskujemy na przedmiotowych
Nieruchomo$ci o ustalenic mozliwos¢ realizacji
dachow plaskich dla ktorych, z dopuszczeniem ich
ksztaltowania w formie tarasow 1 stropodachow
ptaskich réwniez urzadzonych jako state trawniki
lub kwietniki na podlozu zapewniajacym naturalng
wegetacje roslin.

6). Wnosimy o mozliwos¢ bilansowania miejsc
postojowych zaré6wno na dziatkach budowlanych
objetych projektem zagospodarowania terenu jak i
poza nimi ze wzgledu na lokalizacj¢ terenu
stanowigcego przedmiot uwagi w terenie o
charakterze  $rodmiejskim  wérod  intensywnej
zabudowy.

7). Wnosimy na terenie  przedmiotowych
Nieruchomosciach o dopuszczenie  miejsc
postojowych naziemnych oraz garazy podziemnych i
wbudowanych.

8). (...)

9).(..)

10). (...)

miejsca parkingowe dla potrzeb danego obiektu nalezy
lokalizowa¢ i1 bilansowa¢ w obrebie dziatki budowlanej objetej
projektem zagospodarowania terenu albo zgtoszeniem.

Ad.7 W zwiazku z nieuwzglednieniem uwagi w zakresie punktu 1
zmiana przeznaczenia przedmiotowych nieruchomo$ci na tereny
zabudowy mieszkaniowej MW, nie ma podstaw do wprowadzenia
wnioskowanych parametréw zabudowy, gdyz przedmiotowy teren
ZP.2 nie stanowi terenOw inwestycyjnych.

252.

1.267

— |

1). Prosze¢ o obnizenie planowanej dopuszczalnej
wysokosci budynkow na wyzej wymienionych
dziatkach do 9 m. Pomimo, Ze budynki na dziatkach
nr 339 1 344 podlegaja catkowitej ochronie
konserwatorskiej to w przypadku zniszczenia
obiektu (np. pozar) lub jego rozbioérki ze wzgledu na
zty stan techniczny obecny projekt planu
zagospodarowania przewiduje mozliwo$¢ budowy w
ich miejscu budynku o wysokosci do 22 m co
uniemozliwi osiagnigcie przepisowego

344
339
338/3
obreb 3
Krowodrza

MW/U.2
ZPp.1

MW/U.1
ZPp.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
czescei pkt 1

Ad.1 Uwaga uwzgledniona cze¢$ciowo gdyz wysokos$¢ zabudowy
zostanie zmniejszona jednak nie do wnioskowanej wysokosci a
tylko do 14 m.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 2 z powodu
zaproponowanej zbyt niskiej wysoko$ci maksymalnej - wysoko$¢
istniejacych budynkow od potudniowej strony w kwartale terenu
MW/U.2 wynosi od 11.6m do 14 m w zwigzku z czym, obnizenie
wysokosci do 9 metrow nie jest mozliwe ze wzgledu na stan
istniejacy - wartosci 14 metrow jest zgodna z wskaznikami
zabudowy okreslonymi w Studium (maksymalna wysokos$¢
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[...]* nastonecznienia mieszkan w naszym budynku zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowej w terenach zabudowy

[...]* mieszkalnym wielorodzinnym zlokalizowanym przy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 25 m.

[...]* ul. Zakatek 5 na dziatce nr 560/5.

[...]*

[...]*

[...]*

[...]* 2). Prosz¢ o nie wprowadzanie funkcji ,,Ustug" na Rada Miasta Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 2, gdyz funkcja

[...]* obszarze wyZej wymienionych dziatek. Krakowa mieszkaniowo-ustugowa w zakresie przedmiotowych dziatek jest

[...]* Wprowadzenie tej funkcji do otaczajacych nasz nie uwzglednila | zgodna ze stanem faktycznym zagospodarowania i niesprzeczna ze
budynek  mieszkalny  obiektow  spowoduje uwagi Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢

[..]* pogorszenie naszych warunkéw zycia poprzez np. w zakresie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium

[..]* wzmozenie hatasu (np. muzyka =z lokali pkt 2 sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planoéw

[...]* restauracyjnych), wystgpienie ucigzliwych miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

[...]* zapachow (np. zapachy z restauracyjnej kuchni, Studium dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania

[...]* smrod zwickszonej ilosci odpadkow, zalggnigcie pod Tereny zabudowy mieszkaniowej (MW) =z funkcja

[...]* szczurow), wzmozony ruch samochodowy a przez to podstawowa pod =zabudowe budynkami mieszkaniowymi

pelnomocnik wieksze ktopoty z parkowaniem. wielorodzinnymi, natomiast funkcja uzupeiniajaca jest zabudowa

[...]* ustugowa w uktadzie wolnostojagcym lub wbudowanym w budynki

[...]* mieszkalne.

253. [1.268|[...]* Kwestie oddziatywania inwestycji na nieruchomosci sasiednie

254, |1.269|]...]* reguluja przepisy odrgbne, w tym ustawa Prawo budowlane oraz o

ochronie §rodowiska.

255. [L.275][...]* Sktadam uwage o wprowadzenie w czgéci frontowe;j 68 MW.11 MW.11 Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz budynek pod adresem Kazimierza
migdzy ul. Kazimierza Wielkiego a budynkiem przy | obreb 4 Krakowa Wielkiego 19 podlega ochronie catkowitej zgodnie z zapisami
ul. Kazimierza Wielkiego 19 terenu zielonego ZPp -| Krowodrza nie uwzglednila |planu, jednakze wpis do ewidencji zabytkow nie obejmuje
przedogrodka zamiast obecnie planowanego terenu uwagi zagospodarowania przedogrodka. Ponadto wyjasnia sig, ze w
MW.11. obecnym stanie zagospodarowania cato$¢ nieruchomosci od strony
Uzasadnienie: frontowej jest zainwestowana przez powierzchnie utwardzone co
Jak wynika z analizy projektu planu, migdzy droga dyskwalifikuje ja do wyznaczenia osobnego terenu o
publiczna a frontowymi czgsciami  budynku przeznaczeniu pod przedogrodki (ZPp)
wprowadza si¢ tereny zieleni urzadzonej ZPp o
funkcji przedogrodka. Wymieniona przeze mnie
nieruchomo$¢ winna by¢é w czesci frontowej
wykorzystywana jako przedogrodek zgodnie z
charakterystycznymi cechami zabudowy dzielnicy.

256. [1.276|[...]* 1). Postuluje si¢ zmiang przeznaczenia obszaru z U.2 - u.2 u.2 Rada Miasta Ad.l1 Wyjasnia si¢ ze obecne przeznaczenie terenu pod ushugi
na Uks.2 o podstawowym przeznaczeniu pod Krakowa zawiera rowniez mozliwo$¢ realizacji przeznaczenia zabudowe
zabudowe obiektami uzyteczno$ci publicznej z nie uwzglednila | obiektami uzytecznosci publicznej z zakresu kultu religijnego.
zakresu kultu religijnego, przeznaczenie jest zgodne uwagi
z obecnym uzytkowaniem (Wyzsze Seminarium w zakresie
Duchowne Ksigzy Michalitow wraz z kaplicg, ul. pkt 1
Kazimierza Wielkiego 95a, 30-074 Krakow). Tak
rowniez zostal ten obszar oznaczony na prezentacji
(w czasie publicznej dyskusji) na opracowaniu
inwentaryzacji urbanistycznej.

2). Postuluje si¢ ograniczenie powierzchni - MW/U.1 U.6 Rada Miasta Ad. 2 Uwaga uwzgledniona czesciowo gdyz przebieg
zabudowy do obrysu obecnego pawilonu Krakowa czeSciowo |nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony podinocnej elewacji

handlowego (nieprzekraczalna linia zabudowy wg
zalacznika nr 1) oraz pozostawienie dwoch
kondygnacji naziemnych przy mozliwo$ci zamiany
czesci funkcji ustugowych na mieszkaniowa.

nie uwzglednilta
uwagi
w zakresie
pkt 2

istniejacego pawilonu zostanie poprowadzony po poéinocnej
granicy dziatki nr 547. Wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia
innych uwag dotyczacych terenu MW/U.l.ustalenia dla tego
terenu zostang zmienione. Zostang wprowadzone zmiany
dotyczace jego obszaru i wprowadzone nowe wskazniki zabudowy
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w projekcie planu ustala si¢
obowigzkowo m.in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
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intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna
wysoko§¢ zabudowy. Ilo$¢ kondygnacji nie stanowia wiec
obligatoryjnego zapisu ustalen projektu planu, w zwigzku z czym
nie zostaly okreslone w projekcie planu. W projekcie planu
zostanie obnizona natomiast maksymalna wysoko$¢ zabudowy do
wysokosci istniejacego pawilonu handlowego posiadajagcego dwie
kondygnacje t.j. do wysokosci 12 m.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci zmiany funkcji
uslugowej na mieszkaniowa. W wyniku uwzglednienia innych
uwag dotyczacych tego terenu ustala si¢ jego przeznaczenie
zgodne ze stanem istniejacym t.j. pod zabudowe uslugowa.
3). Pozostaly obszar nalezy przeznaczy¢ na zielen Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona — ostateczne przeznaczenie dziatki nr 308
parkowa. Krakowa w planie jest wynikiem uwzglednienia niektérych innych uwag
4. (...) nie uwzglednila ztozonych podczas drugiego wyltozenia do publicznego oraz
5). (...) uwagi wydanych prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowe.
w zakresie
pkt 3
257. |L.277|[...]* Niniejszym wnioskuj¢ 0 zakwalifikowanie obszaru --- MW.1 MW.1 Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
MW.1 jako terenow zieleni urzadzonej. W chwili MW.13 Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organoéw
e3 [1278 m obecnej wymieniony obszar funkcjonuje w praktyce MW.14 nie uwzglednila | gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dla
259' |'279 %* jako obszar zieleni urzadzone;. uwagi terendéw o symbolu MW.1 Studium wyznacza Kkierunek

Tereny zieleni urzadzonej maja kluczowe znaczenie
dla jakosci zycia i zdrowia ludnosci. Jest to
szczegdlnie  istotne w  Krakowie,  gdzie
zanieczyszczenie powietrza wielokrotnie w ciagu
roku przekracza dopuszczalne normy. Deficyt
terenow zieleni urzadzonej wptywa niekorzystnie na
dobrostan mieszkancow. Trudno sobie wyobrazi¢ na
wymienionym  obszarze  budowg  kolejnych
budynkow, w praktyce oznacza to bowiem wycigcie
wielu cennych drzew i zlikwidowanie terenu zieleni
stuzacego wszystkim mieszkancom osiedla. Dla
0s6b w podesztym wieku jest to czesto jedyny
dostepny kontakt z przyroda.

Poza tym rozwigzanie proponowane w projekcie nie
odpowiada zalozeniom nowoczesnej urbanistyki,
poniewaz doprowadzitloby do zbyt duzego
zageszczenia budynkow budownictwa
wielorodzinnego na obszarze, ktory juz teraz jest
gesto  zaludniony.  Spowodowaloby  rowniez
zwickszenie ruchu samochodowego na bardzo
uczeszczanej ulicy Kazimierza Wielkiego.
Zachowanie terenow zieleni jest szczegoélnie istotne
w dobie ocieplenia klimatu!

Uwagi zawierajg uzasadnienie

zagospodarowania pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze teren MW.1 jest objety strefa
obiektow i obszaréw wskazanych do ochrony urbanistycznej,
znaczna powierzchnia terenu znajduje sie¢ w strefie ochrony zieleni
oraz obowiazujgce linie zabudowy nie dopuszczajg wprowadzenia
dodatkowej zabudowy co w konsekwencji powoduje, Ze istnicjaca
zielen w ramach MW.1 bedzie chroniona.
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260.

1.280

1).(...)

2). Chciatabym réwniez w tym pismie wyrazi¢ swoj
sprzeciw przeciwko zmienieniu parkingéw i drog
dojazdowych w drogi wewnetrzne. Spowoduje to
ogo6lnodostepno$¢ tych miejsc do parkowania i
powigkszy parkingowy horror mieszkancow, ktory
powinien by¢ je$li nie poprawiony to chociaz
utrzymany na niezmiennym poziomie, a nie
pogarszany do granic absurdu. Chodzi o drogi i
parkingi przy ul. Kazimierza Wielkiego 67-
79/Ractawicka 2, Kazimierza Wielkiego 9la-
97/Siemienskiego, Kazimierza Wielkiego 109, 113,
Zakatek 5, 7, miejsca parkingowe wzdluz ulicy
Przeskok.

Dodatkowo wyrazam obaweg, ze niestety takie
dyskusje, cho¢ ogdlnodostepne to wiadomo o nich,
tylko jesli kto$ si¢ tym szczegodlnie zainteresuje, a
przy obecnym tempie zycia cigzko jest by¢
zorientowanym we wszystkim. Takze grupka osob
wypowiadajgcych si¢ przy uktadaniu takich planow
zawsze jest mata. Jednak gdyby zapyta¢ sie
wszystkich mieszkancoOw wymienionych juz w
tekscie ulic o ich zdanie, to na pewno kazdy chetnie
by si¢ wypowiedziat. I nie Smiem watpi¢ nawet w to,
ze dla kazdego sfrustrowanego gesta zabudowa
mieszkanca 1 rozpaczliwie szukajacego miejsca
parkingowego kazdego dnia, to wiasnie zielen, a nie
kolejny blok bylby oczywistym wyborem.

Uwaga posiada uzasadnienie.

KDW.1

KDW.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt 2

Ad.2 W zwiagzku z konieczno$cig zapewnienia wiasciwej obstugi
komunikacyjnej istniejacych osiedli mieszkaniowych oraz majac
na uwadze istniejagce zagospodarowanie wskazane drogi
wewnetrzne oraz towarzyszace im miejsca postojowe zostaly
przeznaczone w projekcie planu pod Teren dréog wewnetrznych
KDW.1, KDW.2, KDW.5, KDW.7, KDW.8. Drogi te jednak nie
sa drogami publicznymi wobec czego ich dostepnos¢ zalezy od
decyzji wspdlnoty mieszkaniowej, ktora jest jej wlascicielem.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia terenu nastgpuje w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w oparciu 0
ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. Wobec powyzszego tre$¢ uprawnien
wiascicielskich jest determinowana przez ustalenia planistyczne.
Dodatkowo  nalezy zaznaczy¢, ze system strefy platnego
parkowania zgodny z Uchwatg nr LXXXIX/2177/17 Rady Miasta
Krakowa z dnia 22 listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego
z 2017r. poz. 8013 ze zm.) dotyczy jedynie terendow drog
publicznych lub terenéw obstugi i urzadzen komunikacyjnych.

261.

1.281

B

DOTYCZY § 7, ust. 1. pkt.2, lit. a

Whnioskuje o zmian¢ zapisu: ,, dopuszcza si¢
mozliwos¢ lokalizacji budynkow bezposrednio przy
granicy z sasiednig dziatka budowlang" na:

,, dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji budynkow
bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej".
Zapis znajdujacy sie w projekcie planu miejscowego
uniemozliwiatlby ~wybudowanie budynku przy
granicy danej dziatki budowlanej w sytuacji kiedy
sasiednia dziatka nie bylaby dziatka budowlana,
pozwalajgc bardziej racjonalnie wykorzysta¢ dziatki
budowlane zgodnie z ich przeznaczeniem.
Zaproponowana zmiana bylaby réwniez zbiezna z
zapisami par. 12 obowigzujacego rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Caly obszar
planu

Caly obszar
planu

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednilta
uwagi

Proponowana zamiana zapiséw moglaby doprowadzi¢ do blednej
interpretacji  przepisOw rozporzadzenia, ktore jednoznacznie
okresla warunki, kiedy moze by¢ sytuowany budynek w granicy
dziatki. Potencjalnie mogloby to doprowadzi¢ do lokalizacji
zabudowy w granicy dziatlki, bez spelnienia warunkow
okreslonych w par. 12 ust. 3 przywotanego w uwadze
Rozporzadzenia.
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262.

1.283

Zjednoczona
Spoéidzielnia
Budowlano-
Mieszkaniowa
,,Piast”

1).(...)

2). Wylaczeniu z uzupetiajgcego drogi publiczne
uzytkowania jako terenu drég wewngtrznych
oznaczonych w projekcie KDW.1 (ul.Przeskok) i
KDW.5 fragmentow dziatek wskazanych w pkt la),
pkt 1 b) i pkt 1 c), ktore stanowia wspotwlasnosc
ZSBM ,PIAST” i oséb posiadajacych odrgbne
prawo wlasnosci mieszkan usytuowanych w
wielorodzinnych  budynkach  mieszkalnych o
numerach ewidencyjnych 113 i 109 przy ul.
Kazimierza Wielkiego oraz budynkach przy ul.
Kazimierza Wielkiego 9 1a,93,95,97 i ul
Siemienskiego 1 oraz czgsci dziatki o numerze 545/2
bedagcej w  wieczystym uzytkowaniu ZSBM
»PIAST”.

W naszej ocenie, teren drogi wewnetrznej ulicy
Przeskok oznaczonej KDW.1 winien zostaé
ograniczony do dziatki gruntowej ja stanowiacej, tj.
dziatki o numerze 548 obr. 3 Krowodrza.
Zlokalizowana w obrebie dzialek stanowiacych
wlasno$¢ mieszkancow w/w  wielorodzinnych
budynkow mieszkalnych oraz na czesci dziatki nr
545/2  istniejaca  infrastruktura  parkingowo-
komunikacyjna shizy obstudze w tym zakresie
mieszkancéw 1 uzytkownikow tych budynkow
wobec zrealizowania jej w ramach budowy tych
budynkow i nie moze by¢ rozszerzana na innych
uzytkownikow, ktorzy nie partycypowali w kosztach
jej realizacji, nie uczestnicza w kosztach utrzymania
tego terenu ani kosztach remontu i modernizacji
istniejace;j infrastruktury parkingowo-
komunikacyjnej.  Podmioty  uprawnione  do
korzystania z ciggu ulicy Przeskok sg ujawnione w
ksigdze wieczystej [...]* prowadzonej dla dziatki nr
548 obr. 3 Krowodrza w wyniku ustanowienia na ich
rzecz stuzebno$ci gruntowych.

W zwigzku z powyzszym, w projekcie MPZP
fragmenty tych dziatek winny by¢ wylaczone z
publicznego uzytkowania jako drogi wewnetrzne a
wlaczone jako przylegle do zabudowy mieszkalnej i
ustugowej korzystajacej z istniejacej infrastruktury
usytuowanej na dziatkach przynaleznych do danego

budynku.

Czesci
dzialek
354,
548,
560/4,
543,
545/2
obreb 3
Krowodrza

KDW.1
KDW.5

KDW.1
KDW.5
KDX.1

3). Wylaczeniu z uzytkowania jako terenu drog
wewngtrznych oznaczonych w projekcie KDW.2 (ul.
Zakatek) fragmentow dziatlek o numerach 560/3
(przynaleznej do budynku przy ul. Zakatek 7) i
560/5 (przynaleznej do budynku przy ul. Zakatek 5),
ktore stanowia wspotwilasnos¢ ZSBM ,,PIAST” i
0sO6b posiadajacych odrgbne prawo wlasnosci
mieszkan usytuowanych w tych wielorodzinnych
budynkach mieszkalnych,

W naszej ocenie, teren drogi wewnetrznej KDW.2
istniejgcego  siegacza drogowego stanowigcego
przedtuzenie ulicy Zakatek oznaczonej KDD.2

Czegsci
dziatek
560/3
560/5
obr 3
Krowodrza

KDW.2

KDW.2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt 2,3,4

Ad. 2, Ad.3 , Ad. 4 W zwigzku z konieczno$cig zapewnienia
wilasciwe]  obstugi  komunikacyjnej  istniejacych  osiedli
mieszkaniowych  oraz  majagc na  uwadze  istniejace
zagospodarowanie wskazane drogi wewnetrzne oraz towarzyszace
im miejsca postojowe zostaly przeznaczone w projekcie planu pod
Teren drog wewnetrznych KDW.1, KDW.2 ;, KDW.5, KDW.8.
Drogi te jednak nie sa drogami publicznymi wobec czego ich
dostepnos¢ zalezy od decyzji wspolnoty mieszkaniowe;j. ktora jest
ich wlascicielem. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia terenu nastgpuje w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w oparciu o
ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. Wobec powyzszego tre$¢ uprawnien
wiascicielskich jest determinowana przez ustalenia planistyczne..
Dodatkowo  nalezy zaznaczy¢, ze system strefy platnego
parkowania zgodny z Uchwata nr LXXXIX/2177/17 Rady Miasta
Krakowa z dnia 22 listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego
z 2017r. poz. 8013 ze zm.) dotyczy jedynie terendow drog
publicznych lub terenéw obstugi i urzadzen komunikacyjnych.
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winien zosta¢ ograniczony do istniejacego ciggu
komunikacyjnego stanowigcego dziatki o numerach
568, 569, 242/8 244/18 i 570 obr. 3 Krowodrza.
Zlokalizowana w obrebie dziatek o numerach 560/3
1 560/5 stanowigcych wiasno$¢ mieszkancow w/w
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych istniejaca
infrastruktura  parkingowo-komunikacyjna  stuzy
obsludze w tym zakresie mieszkancow tych
budynkéw wobec zrealizowania jej w ramach
budowy tych budynkéw i nie moze by¢ rozszerzana
na innych uzytkownikow, ktorzy nie partycypowali
w kosztach jej realizacji, nie uczestnicza w kosztach
utrzymania tego terenu ani kosztach remontu i
modernizacji istniejacej infrastruktury parkingowo-
komunikacyjnej. W zwigzku z powyzszym,
wnosimy 0 ograniczenie w projekcie MPZP
poszerzenia KDW.2 (ul. Zakatek) o fragmenty tych
dzialek i wytaczenie ich z uzytkowania jako droga
wewnetrzna a wiaczenie jako obszar przyleglty do
w/w  zabudowy  mieszkalnej odpowiednio
korzystajacej z istniejacej infrastruktury
usytuowanej na dziatce przynaleznej do wskazanych
budynkow Spoétdzielni.

4). Wylaczeniu  z  uzupelniajacego  drogi
publiczne uzytkowania jako teren drogi wewnetrznej
oznaczonej w projekcie KDW.8 fragmentow
opisanych ponizej wlasnosciowych dzialek o
numerach 533/9 1 533/8 oraz terenu dzialek o
numerach 533/5 1 533/7 obr. 3 Krowodrza, ktore sg
w wieczystym uzytkowaniu ZSBM ,PIAST” a
pozostaja we  wspolnym uzytkowaniu jako
przynalezna infrastruktura parkingowo-
komunikacyjne oraz obszar obshugi odprowadzania
odpadow dla mieszkancow i uzytkownikow zespotu
wielorodzinnych budynkéw mieszkalno-ustugowych
obejmujacych:

a) narozny wielorodzinny budynek o adresie
przy ul. Ractawickiej 2 - ul. Kazimierza Wielkiego
67,69,71 (wlasnosciowa dziatka przynalezna nr
533/9),

b) budynek przy ul. Kazimierza Wielkiego
73,75,77 (wlasnosciowa dziatka przynalezna nr
533/8),

c| budynek przy ul. Kazimierza Wielkiego 79
(wlasnosciowa dziatka przynalezna nr 532).
Istniejace ciagi piesze i komunikacyjne warunkujace
dostep do budynkéw wykazanych w punktach 4a) i
4b) oraz infrastruktura parkingowo-komunikacyjna,
a takze zbiorcza altana $mietnikowa zlokalizowane
w obrgbie dzialek o numerach 533/5 1 533/7 shuza
biezacej obsludze w tym zakresie mieszkancow i
uzytkownikow powyzej powotanych budynkow
wobec zrealizowania ich w ramach budowy zespotu
tych budynkow i nie moze by¢ rozszerzana na
innych uzytkownikéw, ktorzy nie partycypowali w

Czgsci
dziatek
533/9
533/8
533/5
533/7
obr. 3
Krowodrza

KDW.8

KDW.8
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kosztach jej realizacji, nie uczestniczag w kosztach
utrzymania tego terenu ani kosztach remontu i
modernizacji istniejgcej infrastruktury parkingowo-
komunikacyjnej. Teren objety infrastruktura
zlokalizowana na dziatkach o numerach 533/5 i
533/7 nie zostat przypisany przez Spotdzielni¢ do
sgsiadujacych z nig budynkow wskazanych w pkt
4a) i pkt 4b) z uwagi na konieczno$¢ umozliwienia
korzystania z niej takze przez mieszkancow
wskazanego w pkt4c) budynku nr 79 przy
ul.Kazimierza Wielkiego, ktory zostal zrealizowany
w ramach tozsamego zamierzenia inwestyCyjnego, a
tym samym partycypowal w kosztach realizacji
uzupetniajacej  infrastruktury = wnetrza — w/w
zabudowy. W Dziale III ksiegi wieczystej [...]*
prowadzonej dla dzialek o numerach 533/5 i 533/7
ujawnione sg uprawnienia wskazanych budynkow
do korzystania z istniejacej infrastruktury i miejsca
sktadowania odpadow.

Rozszerzenie uprawnien do korzystania ze
wskazanych powyzej dzialek gruntowych na osoby
spoza grona aktualnych ich wiascicieli i
uzytkownikow jest ewidentnym naruszeniem
posiadanych przez nich praw do dysponowania
terenem zgodnie z przeznaczeniem i naruszeniem
obowigzujacych przepisoéw warunkow technicznych
dotyczacych budynki mieszkalne i ich usytuowanie
w zakresie naziemnych miejsc postojowych, dostepu
do budynkéw w zakresie ciagow pieszych i
dojazdow (przetaczka komunikacyjna).

Ujete w planie MPZP Kazimierza Wielkiego zmiany
w tym zakresie oceniamy jako szczegélnie dotkliwe
dla mieszkancéw 1 uzytkownikow  zespolu
budynkow Spotdzielni z uwagi na ingerencje w
prywatny majatek jej cztonkéw 1 niekorzystne
konsekwencje w sposobie korzystania z tego terenu i
urzadzonej na ich koszt infrastruktury. Ma dla nich
istotne znaczenie szczego6lnie z uwagi na juz
aktualnie trudne warunki obstugi parkingowej tych
budynkow w zwiazku z brakiem wystarczajacej
infrastruktury parkingowej oraz obowigzywaniem w
calym sasiedztwie wprowadzonej przez Gming
Krakow ptatnej strefy parkowania.

5). Wprowadzeniu w zakresie dzialek o numerach
348/6, 546 i 547 oznaczenia jako terenu obiektow
komunikacyjnej KU w zwiazku z ich aktualng
zabudowa wolnostojagcymi budynkami garazowymi.

6).(...)
7). (...
8).(...)

348/6
546
547

obreb 3
Krowodrza

MW/U.1
u.l

MW .4
KU.2
u.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednilta
uwagi
w zakresie
cze$ci pkt 5

Ad. 5 Uwaga w zakresie punktu 5 nieuwzgledniona, gdyz obecnie
zapisy planu daja mozliwo$¢ funkcjonowania w obu przypadkach

w sposob dotychczasowy.

9). Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-3,2

10). Maksymalna wysoko$¢ zabudowy:22 m

11). Utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy

Czesé
dziatki
545/2
obreb 3
Krowodrza

MW/U.1

u.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednilta
uwagi
w zakresie

Ad.9 Wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia niektorych innych
uwag dotyczacych terenu MW/U.1 zostang wprowadzone zmiany

jego przeznaczenia i ustalone nowe wskazniki zabudowy.

Ad.10 Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren MW/U.1 potozony
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cze$ci pkt 9,10,11 | jest w jednostce strukturalnej nr 7, w terenie: MW — Tereny
zabudowy  uslugowej oraz  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowe;j i
uslugowej w terenach zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej
(MW) zostala okreslona na 25 m, ze wskazaniem obnizania
wysokosci zabudowy w kierunku Parku Mtynowka Krolewska, W
celu zachowania tadu przestrzennego oraz w  wyniku
uwzglednienia niektérych innych uwag dotyczacych tego terenu
maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostanie ograniczona do
wysokosci obecnie istniejagcego budynku.
Ad.11 Linia zabudowy zostanie ponownie przeanalizowana i
odpowiednio skorygowana. Przywotane w uwadze ,utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy nie jest mozliwe z powodu
rozpatrzenia innych uwag dotyczacych tego terenu.
12). w zakresie utrzymania zieleni utrzymanie zasad ZPz.1 ZPz.1 Rada Miasta Ad.12  Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia  si¢
ustalonych na sasiednich obszarach objgtych MW.1 Krakowa dotychczasowe przeznaczenie terenu ZPz.1 a w zwigzku z
oraz MW/U.2 tj. wlaczenie do terenu MW/U.1 nie uwzglednila rozpatrzeniem innych uwag dotyczacych terenu MW/U.1 zostanie
obszaru ZPz.1 oraz terenéow lezacych wzdhuz uwagi on zmieniony na teren o innym przeznaczeniu i zasadach
zachodniej granicy dziatki 545/2 w zakresie zagospodarowania.
pkt 12 Przeznaczenie fragmentu dziatki nr 545/2 obr. 3 Krowowdrza pod
tereny zieleni urzadzonej — 0 podstawowym przeznaczeniu pod
zielen towarzyszaca obiektom budowlanym, ogrody i zielence
wewnatrz kwartaléw zabudowy pozostawia si¢ bez zmian, ze
wzgledu na realizacje jednego z celéw planu — ochrona i
ksztatltowanie istniejacych terenéw zieleni w przestrzeniach
publicznych jako elementéw o wysokich walorach funkcjonalnych
i krajobrazowych.
13). Przesunigcie ciggu pieszego biegnacego po 545/2 MW/U.1 MW/U.6 Rada Miasta KDX.1 wyznaczono po istniejacym dojsciu do garazy i w zwigzku
dzialce nr 545/2 w celu zapewnienia droznosci Obr 3 ZPz.1 u.6 Krakowa z tym wykorzystano istniejace zagospodarowanie i infrastrukture
przejscia z Mtynowki Krolewskiej do ulicy Przeskok | Krowodrza KDL.1 KU.2 nie uwzglednila komunikacyjng. Ponadto w planie wprowadzono strefg zieleni
i ul. Zakatek wzdluiz historycznego muru KDW.1 KDX.1 uwagi wzdhuz muru, co ma za zadanie utrzymanie
wydzielajacego ,,0grod Lobzoéw” z przestrzeni w zakresie
dzielnicy. W tym rejonie bowiem, tj. po dziatkach czesci pkt 13
308 1 545/2 biegl pierwotnie szlak pieszy taczacy
teren osiedla Zakatek z Mlynowka Krélewska.
Uwaga posiada uzasadnienie.

263. |1.284|[...T* 1). Wnosimy o nie ustanawianie za nasze publiczne ZP.1 ZP.1 Rada Miasta Ad.1 Teren oznaczony w projekcie planu symbolem ZP.1 to tereny
+32 podpisy z | pieniadze kolejnych terenow zielni urzadzonej, w ZP.2 ZP.2 Krakowa zieleni przyulicznej, ekofizjofrafia wskazuje ten teren jako
listy poparcia | ,,podworkach" miedzy blokami, do ktorych nie ma nie uwzglednilta funkcjonalnie powiazany z ciaggiem Miynowki Krolewskiej a wigc

publicznego dostepu np. dla dziatek oznaczonych w uwagi pozostawia si¢ go jako publicznie dostgpny park., dodatkowo
projekcie planu jako ZP.1 albo ZP.2. Juz teraz w zakresie wskazuje szereg drzew wskazanych jako wyrézniajgce sie drzewa
brakuje $rodkdw na zainwestowanie obecnie czesci pkt 1 oraz wartosciowe wigksze grupy drzew wigc jest to wilasciwe
ustanowionych terenow zielonych, nie wspominajac przeznaczenie terenu.. Ponadto wyjasnia si¢, ze przewazajaca czes¢
juz o nowoplanowanych. Wyzej wspomniane grunty terenu zieleni urzadzonej oznaczonej symbolem ZP.l1 stanowi
to bardzo jaskrawy przyklad okreslania w obecnie wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow

nieprzemyslany sposob przez miejskich planistow Natomiast teren ZP.2 w wyniku rozpatrzenia innych uwag zostanie
terenow zielonych, ktorych wykup obcigzy skarb cze$ciowo zmniejszony na rzecz terenu ZPz.4 — teren zieleni
miasta, a bedg niedostepne fizycznie dla urzadzonej o podstawowym  przeznaczeniu pod  zielen
mieszkancoéw Miasta Krakowa. Takie dzialanie towarzyszacg obiektom budowlanym, ogrody zielence wewnatrz
planistow pozostaje w sprzeczno$ci interesem kwartatow zabudowy.

publicznym i zasadami  racjonalno$ci  oraz

gospodarno$ci srodkami publicznymi.

2).(...)

264. (1.286 | Towarzystwo | W projekcie planu niemal 70% powierzchni obszaru 308 MW/U.1 MW/U.6 Rada Miasta Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona — ostateczne przeznaczenie dziatki
na Rzecz (ok. 20 ha) przeznaczone jest pod rézne formy obr 3 Krakowa nr 308 w planie jest wynikiem uwzglednienia niektorych innych
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Ochrony zabudowy. Dodatkowo, mamy do czynienia z| Krowodrza nie uwzglednila uwag zlozonych podczas drugiego wylozenia do publicznego oraz
Przyrody sytuacja  polegajaca  sztucznym  podnoszeniu uwagi wydanych prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowg.
wskaznika terenu biologicznie czynnego poprzez w zakresie
wlaczenie do projektowanego planu "Kazimierza pkt 1
Wielkiego" placu Axentowicza objgtego planem Dla
wybranych  obszarow  przyrodniczych  miasta
Krakowa!
Proponowany sposdb zagospodarowania zmniejsza
istniejaca powierzchni¢ zieleni, co w sytuacji kleski
ekologicznej Krakowa oraz ogodlnoswiatowej klgski
klimatyczno-przyrodniczej jest nieakceptowalne.
Priorytetem powinny by¢ zachowanie i ochrona
terenow zieleni. Z punktu widzenia ekologicznego i
spotecznego bltedna i niezgodna z konstytucyjna
zasada zrownowazonego rozwoju jest dopuszczenie
zmniejszania powierzchni teren6w zieleni na tereny
zabudowy.
1). W terenach MW/U.1 - dz. 308 obr. 3 Krowodrza
- nalezy wyznaczy¢ strefe zieleni, z dopuszczeniem
funkcji rekreacyjnej niekubaturowej
2).(...)
3). MW.12 - dz. 58/1, 58/2 obr. 4 Krowodrza-nalezy Czgsci MW.12 MW.12 Rada Miasta Ad.3 W zakresie terenu dzialki nr 58/1 i czgsci 58/2 uwaga
wyznaczy¢ strefe zieleni dziatek Krakowa czeSciowo |nieuwzgledniona  poniewaz da  nieruchomosci  wydano
4. (...) 58/1 nie uwzglednila | prawomocng decyzje pozwolenia na budowg.
58/2 uwagi
obr. 4 w zakresie
Krowodrza pkt 3
5). MW/U.5 — dz. 107/4, 108/6, 108/7 obr. 4 107/4 MW/U.5 MW/U.5 Rada Miasta Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu miejscowego
Krowodrza - nalezy wyznaczy¢ strefe zieleni 108/6 Krakowa dopuszcza na ww. dziatkach mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy,
6).(...) 108/7 nie uwzglednila celem domknigcia kwartatu zabudowy. Wyjasnia si¢ ze zapisy dla
obr. 4 uwagi terenu MW/U.5 dopuszczaja realizowanie parku kieszonkowego
Krowodrza w zakresie rowniez poza strefg ochrony zieleni w sytuacji gdy nie bgdzie tu
pkt 5 zlokalizowana zabudowa.
7). Nowe zagospodarowanie terenu i architektura --- Caly obszar Caly obszar Rada Miasta Ad.7 Zapisy =zawarte w projekcie planu dopuszczajg
powinny obowigzkowo uwzgledniac planu planu Krakowa czeSciowo |najnowoczesniejsze technologie proekologiczne, w tym jak w
najnowoczesniejsze technologie proekologiczne. nie uwzglednilta uwadze  wykorzystujacych ~ odnawialne  zrédla  energii,
Rozwigzania w  zakresie:  zagospodarowania, uwagi ksztaltowanie dachéw i elewacji w formie zielonych ogrodow;
spetnienia uwarunkowan przyrodniczych, w zakresie prowadzenia infrastruktury technicznej w podziemnych tunelach
konstruke;ji, komunikacji, materialow pkt 7,8,10 wieloprzewodowych; oraz stosowanie ekranow

wykonczeniowych, instalacji musza odpowiadaé
wysokim  standardom  energooszczednosci i
nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym
obowiazek:

- w zakresie instalacji i  charakterystyki
energetycznej konieczno$¢ stosowania rozwigzan
wykorzystujacych odnawialne zrodla energii (np.
energia  stoneczna, pompy  ciepta) oraz
zagospodarowania wod opadowych;

- obowiazek ksztaltowania elewacji budynkéw w
formie zieleni na $cianach lub wertykalnych
ogrodow.

Obowiazek zagospodarowania wszystkich dachow
jako instalacji fotowoltaicznych lub/ i zielonych
dachow (dach obsadzony trwale roslinno$cia),
terendw rekreacyjno-wypoczynkowych,

uniemozliwiajacych wrastanie korzeni drzew i krzewow.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zagospodarowania wszystkich
dachéw jako zielone lub dachy z instalacjami fotowoltaicznymi
gdyz ze wzgledu na zabytkowy charakter poszczeg6élnych terenow
uwzglednione muszg by¢é roéwniez i inne uwarunkowania
konserwatorskie.

Plan nie nieumozliwia ksztattowania elewacji budynkéw w formie
zieleni na $cianach lub wertykalnych ogrodow.

Ad.8 Definicja wysokosci zabudowy sformulowana zostata
analogicznie do zapisow w innych planach miejscowych w
Krakowie 1 jest definicjg poprawng. Ze wzglgdu na konieczno$é
uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci planow w Krakowie,
przyjeto  zasad¢ jednorodnego  definiowania  poje¢ W
poszczegblnych sporzadzanych planach miejscowych.

Projekt planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy okresla
maksymalng wysoko$¢ zabudowy a nie wysokos$¢ budynku.
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kawiarnianych, innych celow uzytkowych;

W czasach kryzysu klimatycznego nie sta¢ nas na
marnowanie  powierzchni  dachowych,  ktore
obowigzkowo powinny by¢ wykorzystane albo jako
zielone dachy albo w celu instalacji paneli
fotowoltaicznych. Nie moze si¢ to jednak odbywac
kosztem zieleni na gruncie rodzimym

8). W przypadku zagospodarowania dachu jako
dostepnych dla uzytkownikow budynku zielonych
dachéw,  dopuszczenie  budowy  balustrady
zabezpieczajacej o wysokosci do Im, nie wliczanej
do wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy.

9).(...)

10). Jako teren biologicznie czynny na terenie planu
byla uznawana wytacznie powierzchnia na gruncie
rodzimym - w $wietle obowigzujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie, w sprawie warunkow
technicznych, jakim musza odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicj¢ terenu biologicznie czynnego,
ale to nie oznacza, ze w miejscowym planie
zagospodarowania, nalezy stosowaé¢ taka samg
definicje.

Rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, dotyczy jedynie ustawy
Prawo Budowlane i nie jest obowigzujace w
stosunku do planowania przestrzennego.
Nazewnictwo 1 warunki obowigzujace przy
sporzadzaniu planu zagospodarowania
przestrzennego okresla Rozporzadzenie ministra
infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Mozna wigc w  planie  zagospodarowania
przestrzennego stosowa¢ inng definicje terenu
biologicznie  czynnego niz  okreslona w
rozporzadzeniu ministra infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych

jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Nie ma przeszkod, zeby zdefiniowaé
teren biologicznie czynny w planie miejscowym np.
w ten sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie
uznaje si¢ dachow 1 tarasow. Przepisy w/w
rozporzadzenia majg petni¢ funkcje¢ ochronng, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i bezpieczenstwo mieszkancow/
uzytkownikow obiektow budowlanych. Nic wigc nie
stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej

Wyjasnia sie, ze zgodnie z definicjg zawartg w § 4 ust. 1 pkt 24
projektu planu, wysoko$¢ zabudowy nalezy przez to rozumiec
catkowita wysoko$¢ obiektow budowlanych, o ktéorych mowa w
przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
mierzong od poziomu terenu istniejacego; a dla budynku: od
poziomu terenu istniejacego W miejscu najnizej potozonego
wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu istniejacego, do
najwyzej polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudéwek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek
schodowych. Definicja ta jest zgodna z definicja okreslong w
obowigzujacym Studium

Ad.10 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zmiany definicji
powierzchni biologicznie czynnej, gdyz wynika ona z przepisow
odrgbnych Teren biologicznie czynny zostat zdefiniowany w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie; gdzie okreslono, ze: teren biologicznie
czynny - nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni urzadzone;j
W sposOb zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i retencje wod
opadowych., a takze 50% powierzchni taraséw i stropodachéw z
taka nawierzchnia, oraz innych powierzchni zapewniajacych
naturalna wegetacje roslin, o powierzchni nie mniej niz 10 m oraz
wode powierzchniowa na tym terenie.
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ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢,
zwlaszcza, ze wytyczne studium wskazujg jedynie
na minimalny (a nie S$ciSle okreslony wskaznik
terenu biologicznie czynnego). Nawet jezeli, autorzy
planu uparcie powielaja btad twierdzac, ze sa
zobowigzani  stosowa¢ definicje¢ zawarta w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, to jezeli minister
zezwolil zalicza¢ 50% tarasow i stropodachow do
wskaznika terenu biologicznie czynnego, to rady
gminy moga (gdyz maja takie uprawnienia), a nawet
powinny (z uwagi na zmian¢ norm) przeciwdziatac
negatywnemu zjawisku zageszczania zabudowy
poprzez zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego.

1).(...)

12).(...)

265.

1.287

266.

1.288

Utrzymanie parametrow zabudowy dziatki zgodnie z
projektem planu zagospodarowania przestrzennego.
Dla dziatki nr 308 obr.3 Krowodrza zostala wydana
decyzja WZIZT.

308
obr. 3
Krowodrza

MW/U.1

MW/U.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednilta
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona — ostateczne przeznaczenie dziatki nr 308
w planie jest wynikiem uwzglednienia niektorych innych uwag
ztozonych podczas drugiego wyltozenia do publicznego oraz
wydanych prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowg.

267.

1.289

268.

1.290

269.

1.291

W terenie  MW.10 wnosz¢ o dopuszczenie
sytuowania garazy jedno lub wielostanowiskowych
w granicach istniejacej linii zabudowy.

30/3
30/4
30/5
30/6
30/7
32/5
obr 4
Krowodrza

MW.10

MW.10

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednilta
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wprowadza si¢ w terenie
MW.10  dopuszczenia lokalizacji zabudowy  garazowe;j.
Niezalezenie od tego zgodnie z § 6 ust. 1 mogg te budynki by¢
uzytkowane w sposob dotychczasowy do czasu zagospodarowania
zgodnie z ustaleniami planu.

270.

1.292

B

1). Odnoszac si¢ do konkretnych zastrzezen,
wskazuje co nastgpuje:

W odniesieniu do terenéw przeznaczonych pod
zabudowe¢ wielorodzinng lub ustugowa oznaczong
symbolem MWY/U.1 oraz terenéw przeznaczonych
pod zabudowg¢ mieszkaniowo  wielorodzinng
oznaczonej symbolem MW.1 co do maksymalnej
wysokos$ci zabudowy wskazanej kolejno jako 19 m2
oraz 22 m2 wskaza¢ nalezy, iz przyjete wysokosci sa
zbyt duze. Posadowienie na tych terenach obiektow
o takiej wysokosci spowoduje zacienienie mojej
posesji oraz

2). Nie wyrazam zgody na objgcie projektem
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Kazimierza Wielkiego"
parkingu oraz wjazdu stanowigcego wilasnosc
prywatna, ktory to umozliwia dojazd do zabudowan
mieszkaniowych i  prowadzonej  dziatalnosci
gospodarczej Ogrod Lobzow, a oznaczonego
symbolem KDW.1 jako teren drog wewnetrznych.

3). Nie wyrazam zgody na przeznaczenie terenu
MWI/U.1 pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng, z uwagi na fakt, iz nowa zabudowa
kubaturowa posadowiona bylaby w bezposrednim
sgsiedztwie mojej posesji jak i prowadzonej przeze

MW/U.1
MW.1
KDW.1

MW/U.6
KU.2
KDX.1
u.6
MW.1
KDW.1

KDW.1

KDW.1

Rada Miasta
Krakowa cze$ciowo
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 1,2

Ad. 1 nieuwzglgdniona w zakresie obnizenia wysokos$ci w terenie
MW.1

Ad.2 Granica planu zostala ustalona uchwala Rady Miasta
Krakowa i tylko Rada Miasta Krakowa jest uprawniona do zmiany
granic, co wymagatoby podjecia przez RMK nowej uchwaty.
Droga KDW.1 jest droga wewngtrzna, ktora stuzy obstudze
komunikacyjnej przylegtych terenéw inwestycyjnych. Nie jest to
droga o charakterze publicznym.

MW/U.1

MW/U.6
KU.2
KDX.1
u.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednilta
uwagi
w zakresie

Uwaga nieuwzglgdniona — ostateczne przeznaczenie dziatki nr 308
w planie jest wynikiem uwzglednienia niektérych innych uwag
ztozonych podczas drugiego wyltozenia do publicznego oraz
wydanych prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowe.

Zasady obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono w oparciu
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mnie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej
Ogrod tobzow Malwina Uznanska. Nowa
zabudowa wigzataby si¢ z utworzeniem miejsc
parkingowych dla nowych mieszkancow, zgodnie z
projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Kazimierza Wielkiego"
okreslono minimalng liczb¢ miejsc postojowych dla
samochodoéw w przypadku budynkéw w zabudowie
wielorodzinnej wskazano 0,5 miejsca na 1
mieszkanie. Wskaza¢ nalezy, iz na terenie
przeznaczonym pod przedmiotowa zabudowe nie ma
juz miejsca na utworzenie nowego parkingu,
jednoczesnie wskazuje, iz parking przeznaczony dla
klientow prowadzonej przeze mnie dziatalnoS$ci
gospodarczej stanowilby w takim przypadku
,rezerwowy postoj dla mieszkancow". Tym samym
ograniczajac klientom mojej dziatalno$ci dojazd do
sklepu i postdj. Co wigcej, wigzatoby si¢ to z
pewnoscig z wielokrotnym zastawieniem wjazdu do
mojej posesji przez samochody osobowe, co rowniez
moze wpltyng¢ na prosperowanie prowadzonej
przeze mnie dziatalno$ci gospodarczej. Tym samym
wskazuje, iz ul. Przeskok stanowi droge
wewnetrzng, $lepo zakonczong i juz obecnie ruch
komunikacyjny jest znacznie utrudniony, a
zawezenie jej jeszcze bardziej poprzez zapewnienie
na niej kolejnych, nowych miejsc postojowych
utrudni przejazd nie tylko samochodom osobowym,
ale i stuzbom ratowniczym, czy samochodom
dostawczym.

Pismo posiada uzasadnienie.

czeSci pkt 3

o Program obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety
uchwala Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
2012 r. — zawierajacy wytyczne w zakresie okre$lania liczby
miejsc postojowych, wymaganych na potrzeby zagospodarowania
dzialek budowlanych.

W zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢ proponowanych
zmian. Podyktowane jest to konieczno$cig zachowania jednolitych
standardow w zakresie zasad obshugi parkingowej w Krakowie.

271.

1.293

B

1). Wnosi o korekte zapisow Paragraf 51:

- wskaznik intensywnos$ci zabudowy - zlikwidowac
w ogole;

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy - zlikwidowaé w
ogole;

2).(...)

3).(...)

4). przenies¢ pomnik pamieci narodowej w inne
miejsce np. do Plaszowa /tam

znajdowal si¢ oboz zaglady, a nie na Placu
Axentowicza/;

5).(...)

ZP.3

ZP.3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 1,4

Ad.1 Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w projekcie planu ustala
si¢ obowigzkowo m.in. wskazniki zagospodarowania terenu takie
jak: maksymalng 1 minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalna wysokos¢ zabudowy. Wskazniki
sa tu niezbedne gdyz w ramach terenu ZP.3 mozliwe jest
zachowanie obiektu handlowego.

Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ obecne zapisy
dotyczace pomnika pamieci narodowej ktorego lokalizacja nie byta
kwestionowana przez organy uzgadniajace projekt planu w toku
procedury planistycznej.

272.

1.294

B

1). W odniesieniu do budynkow potozonych przy ul.
Siemienskiego 6 i 8, ustali¢ mozliwos$¢:

W odniesieniu do istniejacych obiektow - realizacji
robot budowlanych polegajacych na nadbudowie (§7
ust2). UZASADNIENIE: w projekcie MPZP nie
ustalono ogodlnej dopuszczalno$ci realizacji robdt
budowlanych polegajacych na nadbudowie, w
odniesieniu do istniejagcych obiektow, mimo
dopuszczalnosci nadbudowy w wielu ustaleniach
szczegbdtowych.

2).(...)

342
340/1
obr 3

Krowodrza

MW/U.2

MW/U.2

Rada Miasta
Krakowa czesciowo
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 1

Ad.1,Ad.2

Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawa
opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
zmian w zakresie nadbudowy, podniesienia $cianki kolankowej dla
budynkow przy ulicy ul. Siemienskiego 6 i 8. Zakres mozliwos$ci
adaptacyjnych budynkéw zostal opracowany w wyniku uzgodnien
z MWKZ a wczesniej wytycznych Miejskiego Konserwatora
Zabytkow..
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3). Podwyzszenia elewacji frontowej (przestrzeni Rada Miasta
poddasza, polaci dachowej) przy zachowaniu Krakowa czesciowo
historycznej wysokosci gzymsu: nie uwzglednila
UZASADNIENIE: Zgodnie z projektem MPZP uwagi
elewacje frontowe budynkow pod adresem ul. w zakresie
Siemienskiego 6 1 8 objete sa ochrong czgsciowa z pkt 3

mozliwosciag nadbudowy (§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§30 ust. 5), natomiast z projektu MPZP nie wynika,
iz mozliwa jest nadbudowa (w  zakresie
podwyzszenia elewacji, $cianki kolankowej).

*Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyla Edyta Boguszewicz, inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:
1. llekroc¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumieé sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kazimierza Wielkiego ”,
e ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503.).




