OPINIA NR 5/2022
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 14 lutego 2022 r.

dotyczaca projektu uchwaly w sprawie ustalenia kierunkow dzialania dla Prezydenta
Miasta Krakowa dotyczgcych utworzenia parku XXL ,,Biate Morza’’ — druk nr 2484,

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr XLVIII/435/96
Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa (Dz. Urz. Woj. Mat. z 2019
r., poz. 7074 oraz z 2020 r. poz. 919) postanawia si¢ co nastgpuje:

Opiniuje si¢ negatywnie projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa wniesiony przez Klub
Radnych Krakéw dla Mieszkancow w sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta
Miasta Krakowa dotyczqcych utworzenia parku XXL ,,Biate Morza” — druk nr 2484.

UZASADNIENIE

Uchwaly Rady Miasta Krakowa nie powinny narusza¢ i powtarzaé przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa zawartego w akcie wyzszego rzedu. Na obszarze
wskazanym w uchwale obowigzuja bowiem dwa miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, przyjete uchwatami rady gminy, stanowigce akty prawa miejscowego. Akty
prawa miejscowego zgodnie z art. 87 § 2 Konstytucji RP sg zrédtami prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze dziatan organdw, ktore je ustanowity.

Projekt uchwaty wg druku 2484 zaweza przeznaczenie wskazanego terenu, ktore jest
okreslone przez obowigzujace na obszarze Krakowa dokumenty planistyczne. Wskazania ujete
w planach przewiduja zagospodarowanie terenu ,,Biale Morza” w sposob kompleksowy
i rozbudowany zarowno o zielen parkowa, jak i sportowo-rekreacyjna, a projektowana uchwata
nie powinna okresla¢ dziatan i koncowego przeznaczenia wskazanego obszaru jeszcze przed
rozpoczeciem wihasciwego procesu konsultacji spotecznych.

Polnocna cze$¢ obszaru ,,Biate Morza” w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obejmuje przeznaczanie pod ZP/US, czyli teren zieleni urzadzonej 1 urzadzen
sportowo-rekreacyjnych z podstawowym przeznaczeniem pod ogolnodostepng zielen parkowa
oraz terenowe urzadzenia sportowo-rekreacyjne. Ponadto potudniowa cze¢$¢ wskazanego
w projekcie uchwaly obszaru ujgta jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa — etap A, gdzie
obszar 107 obejmuje przeznaczenie 107.Z1.1, tj. tereny zieleni izolacyjnej, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zielen izolacyjng oraz 107.ZP.1, tj. tereny zieleni urzadzonej
0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki oraz obszar 105, ktory obejmuje
przeznaczenie 105.Rz.2 do 105.Rz.4, tj. tereny rolnicze, o podstawowym przeznaczeniu pod



uzytki rolne, zadrzewienia, zakrzewienia oraz 105.WS.1, tj. tereny wod powierzchniowych
srédladowych, o podstawowym przeznaczeniu pod cieki wodne, rowy, kanaty, zbiorniki wodne
wraz z obudowg biologiczna.

Nalezy réwniez zglosi¢ zastrzezenia co do samego charakteru prawnego przedtozonego
projektu uchwaty, mimo wskazanego w jej § 2 wyjasnienia co do ewentualnie zaistniatych
watpliwos$ci natury interpretacyjnej. Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym,
powotany w podstawie prawnej projektu uchwaty, stanowi upowaznienie do wydawania aktéw
kierunkowych, wskazujacych cele i priorytety dziatania wojta (prezydenta miasta). Rada gminy
nie moze natomiast nakazywac organowi wykonawczemu stosowania konkretnych rozwigzan
prawnych, ani tez narzuca¢ sposobu zatatwienia konkretnej sprawy. Tego rodzaju uchwaty nie
moga zatem nakazywac organowi wykonawczemu okreslonych konkretnych zachowan, ani tez
obligowa¢ go do okreslonych konkretnych dziatah (tak: Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 wrzesnia 2017 r. sygn. akt II GSK 3514/15).

Uchwata rady moze mie¢ wigc tylko charakter wewngtrzny, zawierajac wytyczne lub
zalecenia dla organu wykonawczego. Rada nie moze natomiast wkracza¢ w zakres przyznanych
wojtowi (prezydentowi) ustawowo kompetencji. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 samorzqdzie gminnym, do zadan wojta (prezydenta) nalezy m.in. okreslanie sposobu
wykonywania uchwatl rady gminy. Zatem to on w zakresie swoich kompetencji ustala przez
kogo, w jakich terminach, za pomocg jakich $rodkéw i1 w jakim trybie maja by¢ realizowane
zadania wynikajgce z uchwaty. W tzw. uchwale kierunkowej, podjetej na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 2 u.s.g., rada nie moze narzucac sposobow zatatwiania konkretnych spraw.

Wobec powyzszego postanowienia zawarte w projekcie uchwaty, w zakresie w jakim
Rada Miasta Krakowa wskazuje (,,proponuje”) podejmowanie przez Prezydenta konkretnych
czynnosci (budowa infrastruktury parku, sporzadzenie projektu parku, wykonanie badan itd.)
budza watpliwosci w zakresie posiadania przez Rade¢ Miasta Krakowa kompetencji do podjecia
uchwaty tej tresci, a watpliwosci tych nie moze rozwia¢ projektowany § 2, ktorego tres¢
rozbiega si¢ z istota zapisow proponowanych w § 1. Mimo wige, ze w § 2 jest mowa
o ,,wytycznych”, ,zaleceniach” czy ,wskazéwkach o charakterze ogdlnym”, to tres$¢
projektowanego § 1 jednoznacznie wskazuje, ze sg to zalecenia zastosowania konkretnych
rozwigzan, mowigce o konkretnym sposobie zalatwienia konkretnej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego informuje, Ze obecnie prowadzone sg dzialania zmierzajace
do docelowego zagospodarowania obszaru, zgodnego =z obowigzujacymi planami
miejscowymi. Aktualne dziatania skupiaja si¢ na przygotowaniu do zlecenia szczegdtowej
inwentaryzacji terenu. Po jej wykonaniu bedzie mozliwe okreslenie potencjalnych sposobow
zagospodarowania wskazanego terenu. Planowany proces konsultacji spolecznych ze
szczegolnym uwzglednieniem lokalnych mieszkancow nalezy przeprowadzi¢ po zakonczeniu
inwentaryzacji terenu, przejetego od dotychczasowego dzierzawcy, co umozliwi wlasciwe
planowanie kierunkowych dziatan odno$nie docelowego zagospodarowania terenu. Planowana
inwentaryzacja pozwoli okresli¢ zakres czynno$ci niezbednych dla zakladanych prac i badan,
ktore wigza¢ si¢ beda z konieczno$cig wydatkowania znacznych $rodkéw publicznych.
Spodziewana realizacja celu moze takze wigzaé si¢ z przeprowadzeniem dtugich obserwacji
poszczegolnych sktadowych $rodowiska gruntowo-wodnego, gdzie nie sposob okresli¢ ich
przedzialu czasowego bez planowanej inwentaryzacji.

Dodatkowo informuje, iz uwarunkowania morfologiczne przedmiotowego terenu w tym
znajdujaca si¢ na tym obszarze dolina rzeki Wilgi oraz naturalne cieki i rowy stanowig wlasnos¢



Skarbu Panstwa, a prawa wilascicielskie wykonuje Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie - art. 211 i 212 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz.U.
2021r., poz. 2233 z pozn. zm.). W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej sprawie winno
réwniez zaja¢ stanowisko Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Majac na uwadze powyzsze negatywnie opiniuje projekt uchwaty wg druku 2484.



