CZESC 1II

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

Zatgcznik Nr 2.3 do Uchwaty Nr ........c.ccveveee.
Rady Miasta Krakowa z dnia .......................

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU , KAZIMIERZA WIELKIEGO”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierza Wielkiego” zostat po raz trzeci wytozony do publicznego wgladu w okresie od 19 kwietnia do 18 maja 2022 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 1 czerwca 2022 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1721/2022 z dnia 22 czerwca 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierza Wielkiego”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie
niestanowigcym uwag rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (111 wytozenie: Lp.427-Lp.482).

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycjazl | edycjazll |edycjazIII
NAZWISKO | IMIE ngl)‘ilzceznr:: ‘(1)" Wyl‘azoe“‘a wylozenia ROZSTRZYGNIECIE
) lub TRESC UWAGI OZNACZENIE P g . d 0 RADY MIASTA KRAKOWA
UWA NAZWA o el . i o NIERUCHOMOSCI, ng?!d“ publlcznego publlcznego W SPRAWIE
Lp. N JEDNOSTKI (pelna tresé uwagt znajduje sie w KTOREJ wgladu weladu ROZPATRZENIA UWAG | UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINE dokumentacji planistycznej) DOTYCZY UWAGA oraz
’ skierowana
do PREZYDENT
uchwalenia | Maos, FRRAKOWA.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
427 (1LY |[...7* Whioskujemy o wigczenie proponowanego| 545/2, 546 - - KU.2 Prezydent | Rada Miasta |W zakresie podstawowego przeznaczenia Terenu ciggu pieszego
ciagu pieszego KDX.1 do terenu obstugi i obr. 3 KDX.1 Miasta Krakowa oznaczonego symbolem KDX.1 — o podstawowym przeznaczeniu
urzadzen  komunikacyjnych ~ KU2  z Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil |pod publicznie dostepne ciagi piesze, w obszarze ktorych
zachowaniem  przebiegu  wazniejszych nie a uwagi dopuszcza si¢ ruch sampchodqu w ograniczopym zakresie,
powiazah pieszych do Mtynowki Krolewskiej. uwzglqd_nil miesci si¢ rowniez zabezplecz’eme F10]azdu do parkmgu KU.2..
Wyodrebnienie ciggu pieszego KDX.1 miafo uwagi KDX.1 gozwala na bezposrednl’e polqcz’enle terenu 0s1eq1a
swoje uzasadnienie W pierwotnej wersii Zakatek” z terenem parku Ml'ynowka Krélewska, zachowujac
. ; charakter publicznej dostgpnosci.
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdy obecne tereny KU.2 oraz
MW/U.6 miaty peli¢ inne funkcje, niz
obecnie przewidziane w planie
zagospodarowania przestrzennego i co za tym
idzie wymagaly wytyczenia ciggu pieszego.
W obecnej wersji planu nie istnieje
uzasadnienie dla wyodrebniania terenu
KDX.1 gdyz teren KU.2 ma pehi¢ funkcje
komunikacyjng, a teren KDX.1 jest jego
integralng czeScia, jak rowniez w pehni
zapewnia przebieg wazniejszych powigzan
pieszych.
428 (1.2 |[...]* 1). Wnioskuje o wiaczenie proponowanego 547 - - KU.2, Prezydent | Rada Miasta |Ad. 1, Ad.2, Ad.3
ciagu pieszego KDX.1 do terenu obshugi i obr 3 KDX.1 Miasta Krakowa W zakresie podstawowego przeznaczenia Terenu ciggu pieszego
Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | oznaczonego symbolem KDX.1 — o podstawowym przeznaczeniu

urzadzen  komunikacyjnych KU.2 z
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zachowaniem przebiegu wazniejszych nie a uwagi pod publicznie dostepne ciagi piesze, w obszarze ktorych
powiazan pieszych do Miynowki Krolewskiej. uwzglt;d_nil w zakresie pkt | dopuszcza si¢ ruch samochodowy w ograniczonym zakresie,
Wyodrebnienie ciagu pieszego KDX.1 miato uwagi 1,2,3 miesci si¢ rowniez zabezpieczenie Flojazdu do parkingu KU.2.
swoje uzasadnienie w pierwotnej wersji w zakresie KDX.1 pozwala na bezposrednie potgczenie terenu osiedla
pktl,2,3 »Zakatek” z terenem parku Mtyndéwka Krolewska, zachowujac

miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdy obecne tereny KU.2 oraz
MW/U.6 mialy peti¢ inne funkcje, niz
obecnie przewidziane w planie
zagospodarowania przestrzennego i co za tym
idzie wymagaly wytyczenia ciagu pieszego.
W obecnej wersji planu nie istnieje
uzasadnienie dla wyodrebniania terenu
KDX.1 gdyz teren KU.2 ma pemi¢ funkcje
komunikacyjng, a teren KDX.1 jest jego
integralng cze$ciag, jak rowniez w pehi
zapewnia przebieg wazniejszych powigzan

pieszych.

2). Istnieje réwniez mozliwos¢ poprowadzenia
drugiego przejScia, rozgalezienia ciagu
KDX.1 od strony potnocnej garazy, istnieje
tam przejscie o szerokosci Sm (w tej chwili
bez potrzeby zamknigte bramka).

3). W razie nieuwzglednienia propozycji
okreslonej w punkcie pierwszym lub drugim,
wnosze¢ aby do obszaru KU.2 dotgczono
przynajmniej zachodni fragment obszaru
KDX.1 w taki sposob, aby caly obecnie
istniejagcy budynek garazowy potozony przy
ul. Przeskok 7 w Krakowie (dz nr. 547 obr 3
Krowodrza) znalazt si¢ w obszarze KU.2.
Stosownie do powyzszego wniosku wnosze¢
rowniez o  odpowiednia = modyfikacje
przebiegu KDX.1 w koniecznym zakresie, w
kierunku potudniowym.

charakter publicznej dostgpnosci.

Jednocze$nie odnosnie dotaczenia fragmentu KDX.1 do KU.2
zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu planu ,, tereny
ktorych przeznaczenie lub sposob zagospodarowania plan
miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem.
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429 | 111.3 L F 1). Wnioskuje o wlaczenie proponowanego 546 KU.2 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
ciagu pieszego KDX.1 do terenu obstugi i obr. 3 KDX.1 Miasta _ Krakowa |W zakresie podstawowego przeznaczenia Terenu ciagu pieszego
urzadzen  komunikacyjnych ~KU.2  z| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | oznaczonego symbolem KDX.1 — o podstawowym przeznaczeniu
zachowaniem przebiegu wazniejszych nie a uwagi pod publlczple dostepne ciagi piesze, W .obszarze ktérygh
powiazah pieszych do Miynowki Krélewskicj uwzgle;d_nil w zakresie pkt | dopuszcza si¢ ruch samochodowy w ograniczonym zakresie,

. . . uwagi 1,2 miesci si¢ rowniez zabezpieczenie dojazdu do parkingu KU.2.
Wyc_)drqueme c1agu pieszego KDX_'l mlai_(? w zakresie KDX.1 pozwala na bezposrednie polgczenie terenu osiedla
SWoJ€ uzasadnienie w  pierwotnej WersJi pkt 1,2 »Zakatek” z terenem parku Mtynowka Krolewska, zachowujac
miejscowego  planu  zagospodarowania charakter publicznej dostepnosci.
przestrzennego, gdy obecne tereny KU.2 oraz
MW/U.6 mialy peti¢ inne funkcje, niz Ad.2
obecnie przewidziane w planie W zakresie podstawowego przeznaczenia Terenu ciggu pieszego
zagospodarowania przestrzennego i co za tym oznaczonego symbolem KDX.1 — o podstawowym przeznaczeniu
idzie wymagaly wytyczenia ciagu pieszego. pod publiczpie dostepne ciagi piesze, w .obszarze ktérygh
W obecnej wersji planu nie istnieje dqpus;gza si¢ .mch samgchod(_)wy W ograniczonym zakresie,
uzasadnienic  dla  wyodrbniania  terenu miesci si¢ rowniez zabezpieczenie F10]azdu do parkmgu KU2
KDX.1 edvs t KU 2 ni¢ funkei KDX.1 pozwala na bezposrednie polaczenie terenu osiedla
- g y.z eren -+ ha pe m? n. e »Zakatek” z terenem parku Miynoéwka Krolewska, zachowujac

komunikacyjng, a teren KDX.1 jest jego charakter publicznej dostgpnosci.
integralng czes$cig, jak réwniez w pelni
zapewnia przebieg wazniejszych powiazan Jednoczesnie odno$nie dotgczenia fragmentu KDX.1 do KU.2
pieszych, zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu planu ,, tereny
2). W razie nieuwzglednienia propozycji ktorych przeznaczenie Ilub sposob zagospodarowania plan
okreslonej w punkcie pierwszym, wnosze aby miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzyslywan_e w SP_OSéb
do obszaru KU.2 dofaczono przynajmniej dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
zachodni fragment obszaru KDX.1 w taki planem.
sposob, aby caly obecnie istniejgcy budynek
garazowy potozony przy ul. Przeskok 7 w
Krakowie (dz. nr 546 obr. 3 Krowodrza)
znalazl si¢ w obszarze KU.2. Stosownie do
powyzszego wniosku wnoszg rdéwniez o
odpowiednia modyfikacje przebiegu KDX.1
w koniecznym zakresie.

430 (114 | [ ]* 1). Obiekt E14 przenies¢ z §32.4 do §32.5 27 MW/U.4 | Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
(ochrona  czeSciowa z  mozliwoscia obr. 4 El4 Miasta Krakowa Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy oraz
nadbudowy) z zastrzezeniem, ze dla obiektu Krowodrza Kralfowa nie uwzglg_dnil mozliwosci ksztattowania zabudowy dla obiektow wpisanych do
El4 dopuszcza sie mozliwosé nadbudowy, nie a uwagi rejes-tru- zabytkow lub ujetych w gminnej evyidencji zabytkow
zebudowy pobrzez bodniesienie wysokosci uwzglgd_nil w zakresie pkt | wynikajg z zatozen opartych na uwarunkowaniach przekazanych
p cOWY POpIZEz p Y uwagi 1,23, przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Nastepnie na
elewacji -fI'OI’ItOWGJ o 1.5 m oraz zmiang kq_ta w zakresie 4,6,7,9,11 etapie opiniowania i uzgodnien ustawowych na skutek uzyskania
nachylenia  dachu, przy  zachowaniu pkt 1,2,3,4, uzgodnienia warunkowego Wojewoddzkiego Konserwatora
dotychczasowej wysokosci kalenicy, zgodnie 6,7,9,11 Zabytkéw skorygowano zapisy. W zwiazku z czym zapisy

z zapisami prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy (w zalgczeniu). Okoliczne budynki
o podobnym czasie budowy posiadaja
mozliwo$¢ nadbudowy np. E13, E17, E23,
E52 (Wedhug §10.2).

dotyczace ochrony czeSciowej pozostawia si¢ w obecnym
ksztalcie.
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2). Zmieni¢ i rozszerzy¢ zapis §7 ust.7.3) a) z
»wszystkie okna  potaciowe nalezy
lokalizowa¢ w jednakowej odleglosci od
kalenicy” na zapis w brzmieniu: ,,0kna
polaciowe nalezy lokalizowa¢ w nie wiecej
niz trzech szeregach, tak, by ich najwyzej
polozony element byt zlokalizowany w
odlegtosci min. 1 m ponizej gtéwnej kalenicy
budynku”.

3). §7 wust.7.3) a) usunaé ,ilo§¢ okien
polaciowych”, dotozy¢ ,ilos¢ otworéow
polaciowych”, poniewaz okna w kamienicy sa
trojdzielne, zeby osiagnaé ten sam efekt w
oknach potaciowych trzeba je potaczy¢ ze
sobg, co uniemozliwia aktualny zapis.
Aktualnie proponowane zapisy powoduja
niemozliwym spetnienie odrgbnych przepisow
dotyczacych norm dos$wietlenia pomieszczen
mieszkalnych.

4). Dotyczy §7 wust 7.3) d) dopusci¢
stosowanie pokrycia dachu zblachy lub
blachodachowki dla budynku
zlokalizowanego przy ul. Kujawskiej 18 /
Zbrojow 1, poniewaz w jego bezposrednim
sasiedztwie dachy budynkéw o podobnym
czasie budowy, pokryte sa blachg i papa.
5).(...)

6). W szczegdlnosci sktadam uwagi zgodne z
wydang prawomocna WZ, umozliwiajgce
adaptacje strychu na cele mieszkaniowe.

7). Dopuszcza si¢ podniesienie $cianki
kolankowej o ok.1.5 m w stosunku do stanu
aktualnego zaréwno od frontu jak i1 od
podworka, przy zachowaniu istniejgcego
gzymsu.

8).(...)

9). Dopuszcza si¢ usytuowanie okien
potaciowych w maksymalnie trzech rzedach.

10). (...)

11). Brak uwzglednienia powyzszych uwag w
powstajacym wiasnie miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego,
uniemozliwi dostosowanie nowych
pomieszczen do warunkow zapisanych w

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zapisu dotyczacego
lokalizacji okien potaciowych na jednakowej wysokosci - zapis
nie zostanie skorygowany poniewaz rezygnacja z warunku
lokalizacji okien potaciowych na jednakowej wysokosci moze
mie¢ negatywne skutki dla prawidlowego ksztaltowania
zabudowy 1 ochrony kompozycji obiektéw objetych ochrong
konserwatorska. Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
wymagane ustawag opinie iuzgodnienia w tym m.in.
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdéw, w zwiazku z czym
jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian w zakresie okien
potaciowych.

Ad.3

Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawa
opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
zmian w zakresie okien potaciowych.

Ad.4

Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawa
opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
zmian w zakresie zmiany i stosowania pory¢ dachowych w
budynkach objetych ochrong catkowitq, ochrong czesciowg
i ochrong czesciowq z mozliwosciq nadbudowy.

Ad.6, Ad. 7

Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy oraz
mozliwosci ksztattowania zabudowy dla obiektow wpisanych do
rejestru zabytkow lub ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
wynikaja z zalozen opartych na uwarunkowaniach przekazanych
przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Nastepnie na
etapie opiniowania i uzgodnien ustawowych na skutek uzyskania
uzgodnienia warunkowego Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow skorygowano zapisy. W zwigzku z czym zapisy
dotyczace ochrony czeSciowej pozostawia si¢ w obecnym
ksztalcie.

Ad. 9

Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawa
opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkoéw, w zwiagzku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
zmian w zakresie okien potaciowych.

Ad.11

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie ustala
wszystkich warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla
przedmiotowej dziatki zgodnie z warunkami okreSlonymi w
zataczonej do wniosku decyzji ustalajgcej warunki zabudowy.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze ustalenia projektu
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odregbnych przepisach w  zakresie np. planu umozliwiajg prowadzenie robot w istniejgcym budynku,
doswietlenia pomieszczen, czy powierzchni jednakze w oparciu o przeznaczenie i ustalone parametry, ktérych
biologicznie czynnej, a tym samym adaptacje warto$ci roznig si¢ od tych ustalanych w zalaczonej do wniosku
strychow oraz uzyskanie funduszy na decyzji ustalajacej warunki zabudowy.

. . Dodatkowo wyjasnia si¢, ze decyzja WZ w przeciwienstwie do
renowacj¢ kamienic. . : A .

X .. . . planu miejscowego nie musi by¢ zgodna ze Studium.
Z uwagi na to, iz budynek narozny Kujawska
18/ Zbrojow 1 ma wydang prawomocng
decyzje o warunkach zabudowy uzgodniona
konserwatorem (w zalaczeniu), w razie
nieuwzglednienia Zapisow wz W
miejscowym planie  zagospodarowania
przestrzennego, wspolnota mieszkaniowa
wystapi na drogg sadowa, celem uzyskania
odszkodowania.

431 [ LS |[...]* 1). Zmieni¢ zapis §7 ust.7.3) a) z iloSci okien 27 MW/U.4 | Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
polaciowych na ilo$é otworéw potaciowych obr. 4 El4 Miasta Krakowa Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawg
poniewaz okna w kamiennicy sa tréjdzielne Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewddzkiego Konserwatora
seby osiagngé ten sam efekt w oknach nie a uwagi Zabytkow, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
. . , uwzglednil | w zakresie pkt | zmian w zakresie okien potaciowych.
polaciowych trzeba je polaczy¢ ze soba , co )
) Niwia aktual . uwagli 1,2,3,4,6,7,9,11

uniemozliwia aktualny zapis. W zakresie
2). Zmieni¢ i rozszerzy¢ zapis §7 ust.7.3) a) z pkt Ad.2
,wszystkie okna polaciowe nalezy 123467 Uwaga nieuwzglgdniona - zapis nie zostanie skorygowany
lokalizowaé w jednakowej odleglosci od 911 poniewaz rezygnacja z warunku lokalizacji okien potaciowych na

kalenicy” na zapis w brzmieniu: ,,0kna
potaciowe nalezy lokalizowa¢ w nie wigcej
niz trzech szeregach, tak, by ich najwyzej
potozony element byt zlokalizowany w
odlegtosci min. 1 m ponizej gtownej kalenicy
budynku”.

3). Rozszerzy¢ zapis §7 ust.7.3) a) z wszystkie
okna potlaciowe nalezy lokalizowa¢ na jednej

wysoko$ci na zapis w brzmieniu wszystkie
okna potaciowe nalezy lokalizowa¢ w nie
wiecej niz trzech szeregach

4). Dotyczy §7 ust 7.3) d) poniewaz w
bezposrednim sasiedztwie kamienicy dachy
budynkéw o podobnym czasie budowy,
pokryte sa blachga i papa dla budynku
zlokalizowanego przy ul.  Kujawskiej
18/Zbrojow 1 dopusci¢ stosowanie pokrycia
dachu z blachy lub blachodachowki.

5). Doda¢ § 32.8 dla obiektu E14 dopuszcza
sie¢  mozliwos¢  nadbudowy/przebudowy
poprzez

podniesienie wysokos$ci elewacji frontowej o
1.5m oraz zmiang kata nachylenia dachu, przy
zachowaniu  dotychczasowej  wysokosci
kalenicy, zgodnie z zapisami prawomocnej
decyzji o warunkach  zabudowy (w
zatgczeniu). Wedtug §10.2 okoliczne budynki

jednakowej wysokosci moze mie¢ negatywne skutki dla
prawidtowego ksztattowania zabudowy i ochrony kompozycji
obiektow objetych ochrong konserwatorska. Projekt planu w
obecnym  ksztalcie uzyskal wymagane ustawag opinie
i uzgodnienia w tym m.in. Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
zmian w zakresie okien potaciowych.

Ad.3

Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawa
opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
zmian w zakresie okien potaciowych.

Ad.4

Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawa
opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
zmian w zakresie zmiany i stosowania pory¢ dachowych w
budynkach objetych ochrong catkowitq, ochrong czesciowg
i ochrong czesciowq z mozliwoscig nadbudowy.

Ad.5

Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy oraz
mozliwosci ksztaltowania zabudowy dla obiektow ujetych w
gminnym rejestrze zabytkow lub wpisanych na liste gminnej
ewidencji zabytkow wynikaja z =zalozen opartych na
uwarunkowaniach  przekazanych przez Biuro Miejskiego
Konserwatora Zabytkdw, nastgpnie na etapie opiniowania i
uzgodnien ustawowych zostaty wprowadzone doszczegdtowienia
zapisow w wyniku uzyskania uzgodnienia warunkowego od
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W zwigzku, z czym
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w podobnym wieku mozna nadbudowywac zapisy dotyczace ochrony czesciowej pozostawia si¢ w obecnym
(E13, E17, E23, E52). ksztalcie.
6). (...)
7). Budynek narozny Kujawska 18/ Zbrojow | Ad.7
ma wydana prawomocna decyzje o warunkach Uwaga . nieuwzgledniona, gdyz. projekt planu . nie ustala
zabudowy uzgodniong z konserwatorem (w wszysthch qunkéw .zabudovsfy i zagospodar.owama’ terenq dla
zalaczeniu). W przypadku nieujecia zapisow przedmlotpwej QZlaikl zgoc.l.nle zyvarl.lnkaml pkreslonyml w
W7 W za.ia{czonej' do wniosku decyzji usftalaq acej warunki zabl_ldowy_.

. . . Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu
mi€jscowym plarnl.e. zagospgdarowanla planu umozliwiajg prowadzenie robot w istniejacym budynku,
przestrzennego, wlasciciele wystapia na droge jednakze w oparciu o przeznaczenie i ustalone parametry, ktorych
odszkodowawcza. warto$ci roznig si¢ od tych ustalanych w zalaczonej do wniosku

decyzji ustalajacej warunki zabudowy.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze decyzja WZ w przeciwienstwie do
planu miejscowego nie musi by¢ zgodna ze Studium.
8). W szczegdlnosci skladamy uwagi Ad.8, Ad. 9
umozliwiajace adaptacje strychu na cele Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy oraz
mieszkaniowe mozliwosci ksztaltowania zabudowy dla obiektow wpisanych do
rejestru zabytkow lub ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
9). Dopuszcza si¢ podniesienie $cianki wynikajg z zaio.Zfzﬁ ppartych na uwarunkowaniach przekazapych
kolankowej o ok.1.5 m w stosunku do stanu przez Bu_lr(_) Mlej_sk}ego Kops’erwatora Zabytkow. Nastepnie na
aktualnego zarowno od frontu jak i od etapie opiniowania i uzgodnien usta\?vow’ych na skutek uzyskania
, S uzgodnienia warunkowego Wojewddzkiego Konserwatora
podworka, przy zachowaniu istniejacego Zabyik - . .
abytkow skorygowano zapisy. W zwigzku z czym zapisy
gzymsu. dotyczace ochrony czeSciowej pozostawia si¢ w obecnym
10). (.. ksztalcie.
11). Dopuszcza si¢ usytuowanie okien Ad. 11
potaciowych w maksymalnie trzech rzgdach. Projekt planu w obecnym ksztatcie uzyskal wymagane ustawg
opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
zmian w zakresie okien potaciowych.
432 |111.6 | ZSBM ,Piast” |1). W zakresie funkcji zabudowy obszaru U.6 | 545/2, 546, u.6, Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
przez na ktorym lezy dziatka 545/2 jak rowniez | 947, 308, 334/5 MW/U.6 Miasta _Krakowa Projekt planu w wyznaczonym terenie zabudowy ustugowej
petnomocnika | qziafek nr 546 i 547 obr.3 Krowodrza objetych obr.3 KDX.1 Krakowa | nie uwzglednil | oznaczonym symbolem U.6 o podstawowym przeznaczeniu pod
Pracownia obszarem KU.2 oraz KDX.I, o zmiang Krowodrza KU.2 nie a uwagi zabudowe budynkami ustugowymi pozostawia si¢ bez zmian.
Prawa ustalonej w projekcie MPZP funkji tych uwzglednil | w zakresie pkt | Przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci pod zabudowe
Gospodarczego L. . uwagi 1,2,3,4,5 mieszkaniowg wielorodzinng lub ustugowa z parametrami jak dla
433 |111.7 |ZSBM ,Piast” ob.szarow. ! 1qczn.e przeznaczenie ich ,pofj w zakresie Terenow MW/U  mogloby  spowodowaé  niekorzystne
przez m1eszkalmctwo. W1619r0d21me i ushgi . pkt dogeszczenie zabudowy w skoficzonej kompozycji osiedla
pelnomocnika obszar MW/U 1 objgcie tym obszarem rowniez 1,2,3,45 wielorodzinnego, ktorego obszar zajetosci w  wyniku
Pracownia dzialki nr 308 obr 3 Krowodrza o obecnej uwzglednienia uwag sktadnych podczas pierwszego i drugiego
Prawa funkcji MW/U.6 wylozenia zostal poszerzony o pawilon handlowy bedacy
Gospodarczego integralnym elementem osiedla wskazanego do ochrony planem

jako — obiekty i obszary wskazane do ochrony urbanistycznej, a
nastepnie zmodyfikowany o zmiang przeznaczenia terenu dla
dziatki nr 308 na zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng lub
ustugowa zgodnie z ostateczng decyzjg pozwolenia na budowg.
Dlatego tereny wyodrebnione w  wyniku poprzednich
uwzglednionych uwag pozostawia si¢ bez zmian.

Jednoczesnie zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu
planu  ,tereny  ktorych  przeznaczemie  lub  sposob
zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogq byc
wykorzystywane w  sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.
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2). W .zakresie funkcji obszaru zabudowy
oznaczonego symbolem U.1 na ktérym lezy
dziatka 335/4 obr.3 Krowodrza o zmiang
ustalonej w Projekcie MPZP funkcji tego
obszaru i przeznaczenie  go  pod
mieszkalnictwo wielorodzinne 1 ushugi t;.
obszar MW/U,

335/4
obr.3
Krowodrza

3). W zakresie wysokosci zabudowy na
obecnym obszarze U.6 tj. dziatki 545/2, a w
razie uwzglednienia wczesniejszych uwag co
do zmiany funkcji zabudowy na dziatkach
545/2, 546 i 547 tj. obszarach KDX.1 i KU.2,
o zmian¢g przedmiotowego zapisu przez
ustalenie wysoko$ci zabudowy na 22 m w
razie zmiany funkcji na MW/U, a w
przypadku nieuwzglednienia uwagi
dotyczacej zmiany przeznaczenia i utrzymania
dotychczasowych  funkcji  tych  dzialek,
ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy
na 22 m zgodnie z postanowieniami Studium
dla obszaru ustug,

545/2
545/2, 546
547
obr.3
Krowodrza

u.6

4). W zakresie wskaznika intensywnosci
zabudowy w dotychczasowym obszarze U.6
(tj. dziatki 545/2) oraz dotychczasowych
obszarow KDX.1 i KU.2 tj. dziatek nr 547 i
546 oraz dziatki 308 obr.3 Krowodrza w razie
uwzglednienia wczesniejszych uwag dla
wszystkich tych dzialek, a jesli bez ich
uwzglednienia to dla obszarow polozenia
dziatek 545/2, 546, 547, 308 obr.3
Krowodrza, o zmiang wskaznika
intensywnosci zabudowy na 2.9

545/2
547, 546
obr.3
Krowodrza

u.6
MW/U.6
KDX.1
KU.2

5). O przeniesienie wyznaczonego Ww
Projekcie mpzp terenu KDX.1 na poéinocna
czg$¢ dziatek nr 545/2 1 308 wzdhuz
zachowanego muru Warzywniaka;

545/2, 308
obr.3
Krowodrza

KDX.1
MW/U.6

Ad.2

Teren zabudowy ustugowej oznaczony symbolem U.1 zostat
wyznaczony w celu wskazania kierunku przeksztatcenia obecne;j
zabudowy w kierunku funkcji uzupetniajacej osiedla zabudowy
wielorodzinnej. Przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci pod
zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng lub ustugowa =z
parametrami jak dla Terenéw MW/U mogtoby spowodowac
niekorzystne dogeszczenie zabudowy w skonczonej kompozycji
osiedla wielorodzinnego. Jednocze$nie zaznacza si¢ ze
przeznaczenie terenu zostalo zmodyfikowane w wyniku
uwzglednienia uwag sktadanych podczas pierwszego i drugiego
wylozenia, wobec czego jako wynikowa postulatow spotecznosci
lokalnej pozostawia si¢ go bez zmian.

Ad.3 Ad.4

Projekt planu w wyznaczonym terenie zabudowy ustugowej
oznaczonym symbolem U.6 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi ustala maksymalng wysoko$¢
zabudowy: 12 m. Tak ksztaltowana wysokos¢ ma na celu
zachowanie obecnej gradacji wysokosci w  bezposrednim
sgsiedztwie Ogrodu Lobzéw. Wysokos¢ pawilonu zostala
dostosowana do pierzei poéinocnej ulicy Kazimierza Wielkiego w
celu uczytelnienia wgladu na Patac w Lobzowie. Wysoko$¢ ta
jest zachowana roéwniez jako maksymalny  parametr
wysoko$ciowy dla zabudowy w tereniec MW/U.6. Wysokos¢ dla
budynkow garazowych w terenie KU.2 z racji pozostawienia
funkcji terenu pozostawia si¢ rowniez bez zmian w parametrze
maksymalnej wysokosci na poziomie 6 m. Z uwagi na powyzsze
nie modyfikuje si¢ rowniez parametréw intensywnosci zabudowy
dla wskazanych dziatek.

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
Terenu ciggu pieszego - KDX.1. W celu zachowania cigglosci
ciaggu pieszego i prawidlowego zagospodarowania tego ciagu.
Dziatka 308 posiada ostateczng decyzje pozwolenia na budowe
budynku  mieszkalnego  wielorodzinnego  wobec  czego,
lokalizowanie na jej terenie publicznego przejscia pieszego nie
ma uzasadnienia w przypadku istnienia takiego przebiegu w
obecnym stanem zagospodarowania.

Jednoczesénie zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 16 ustalen projektu
planu ,,w przeznaczeniu poszczegolnych terenéw miesci sig zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane takie jak:[...]
dojscia piesze niewyznaczone na rysunku planu”.

6). O zmian¢ Projektu mpzp przez wlaczenie

Catly obszar

Prezydent

Rada Miasta

Ad.6
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strefy ul. Kazimierza Wielkiego do Strefy planu Miasta Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
Srédmiejskiej. Krakowa | nie uwzglednil | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
nie a uwagi dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych
uwzglednit w zakresie | (art. 9 ust. 4 ustawy).

uwagi czesci pkt 6 | Zapisy dotyczace zasiggu strefy zabudowy $rodmiejskiej zostaty
w zakresie zawarte w zapisach do Strukturalnej Jednostki Urbanistycznej nr
czesci pkt 6 7 1 granice tej strefy wyznaczono pomiegdzy ul. Kujawska a al.
Kijowska. W zwiazka z tym nie mozna wprowadzi¢
wnioskowanych zapisow w calym obszarze planu wzdhuz ulicy

Kazimierza Wielkiego.

434 (111.8 |S.M.im. T. 1-5).(...) Caly Prezydent | Rada Miasta |Ad.6

Kosciuszki 6). Poszerzenie  Obszaru  ochronnego, obszar Miasta Krakowa Zasieg proponowanego obszaru ochronnego Gléwnego Zbiornika
gtownego zbiornika wod podziemnych nr 450 planu Krakowa | nie uwzglednil | Wod Podziemnych nr 450 — Dolina rzeki Wista (Krakow),
,,Dolina Rzeki Wista" do ul. nie a uwagi zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong Decyzjag Ministra
Wyspianskiego Biorac pod uwage uwzglednil | w zakresie pkt | Srodowiska z dnia 12.01.2016 r., znak: DGK-11.4731.94.2015.AJ
dynamicznie  zmieniajagca  si¢  sytuacje uwagi 6 jest elementem informacyjnym oznaczonym na rysunku planu,
zwigzana z dostgpem do wody. Spotdzielnia w zakresie niestanowigcym ustalen. Jego zakres nie podlega modyfikacii,
Mieszkaniowa 1im. Tadeusza Kos$ciuszki pkt 6 jedynie za zmiang zrodtowa.
wnioskuje 0 poszerzenie obszaru ochronnego,
do ul. Wyspianskiego 28 zwigkszajac tym
samym mieszkancom SMK potencjalnie
dostep do wody w przysztosci.
7-9). (...)

435 (1.9 |[...T* W zwigzku z tym, ze nieruchomo$¢ znajduje MWw.3 Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona jako sprzeczna =z istniejgcym

436 11110 |[..T* si¢ w cent.rum Krakgwa, min. w bezposrednim Miasta _ Krakowa charakterem zabudowy, Studiun_n dla t'ych _te?enéw wyznacza

437 ML | sgsiedztwie  siedziby Urzedu Starostwa Kralfowa nie uwzglg_dnil M_NW - tert_eny_ z_al_agdowy mieszkaniowej jednorodzinnej i

' Powiatowego w Krakowie, w zwigzku z czym nie a uwagi wielorodzinnej niskiej intensywnosci z funkcja podstawowa pod
438 |I11.12 |[...]* na ww. obszarze zlokalizowane sg liczne biura uwzglednit min. Wille miejskie wraz z towarzyszacg zabudowie zielenig .
439 (11113 |[...]* oraz inne punkty ustlugowe, wnosz¢ o uwagi Jednoczes$nie zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu
przywrocenie, W obszarze MWw.3 planu  ,tereny  ktorych  przeznaczenie  Ilub  sposob
przeznaczenia uzupeiniajacego w postaci zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogq byc
mozliwosci lokalizacji funkcji ustugowej, wykorzystywane w  sposob  dotychczasowy do czasu ich
ktora byta przewidziana w poprzedniej edycji zagospodarowania zgodnie z planem”.
projektu  MPZP  obszaru ,Kazimierza
Wielkiego”, wytozonej od 22 listopada do 20
grudnia 2021 r.

440 (111.14 | Zwierzyniecka |Wnosimy o pozostawienie dziatki 526/4 obr. 3 526/4 ZPz.3 Prezydent | Rada Miasta |Miejscowy plan nie rozstrzyga ostatecznie, czy dana dziatka jest
Spotdzielnia jako budowlanej. obr. 3 Miasta Krakowa dziatka budowlana, ale ustala dla terenéw przeznaczenie i zasady
Mieszkaniowa |Dziatka ta zawsze stanowila dzialke| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | zagospodarowania.

budowlang totez Spoéldzielnia zamierzalta nie a uwagi Ponadto wskazania opracowania ekofizjograficznego,
dokona¢  doggszczenia i zrealizowad uwzglednit wyznaczaja dla dziatki nr 526/4 zielen w otoczeniu zabudowy
kameralny  budynek wielorodzinny (25 uwagi wskazang do uzupelniania, utrzymania i ksztaltowania oraz
mieszkan) z garazami na przedmiotowej wartosciowe wicksze grupy drzew. Studium zgodnie z kartg
dziakce. jednostki urbanistycznej nr 7 dla tego terenu wyznacza jako
kierunek zmian w strukturze przestrzennej ochrong istniejacych
Uwaga zawiera uzasadnienie. wnetrz kwartatow zabudowy oraz ksztattowanie istniejacych
i tworzenie nowych skweréw miejskich. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu winien by¢ zgodny z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem.
441 I1L.15 |[...]* 1). ustalenie zapiséw miejscowego planu 335/4 u.l Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
zagospodarowania przestrzennego obszaru 335/8 Miasta Krakowa Teren zabudowy uslugowej oznaczony symbolem U.l zostat
»Kazimierza Wielkiego" dla terenu dziatki obreb 3 Krakowa | nie uwzglednil | wyznaczony w celu wskazania kierunku przeksztatcenia obecnej
oznaczonej humerami ewidencyjnymi: 335/4i| Krowodrza nie a uwagi zabudowy w kierunku funkcji uzupehiajacej osiedla zabudowy
335/8 obreb 3 Krowodrza, polozonej przy uwzglednil | w zakresie pkt | wielorodzinnej. Przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci pod
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ulicy Kazimierza Wielkiego 111 w Krakowie,
poprzez ustalenie zmiany przeznaczenia
powyzszego terenu jako terenu: MW/U -
Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowe;j,

0 ustalenie zapisow
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kazimierza
Wielkiego" dla terenu dziatki oznaczonej
numerami ewidencyjnymi: 335/4 i 335/8
obreb 3 Krowodrza, potozonej przy ulicy
Kazimierza Wielkiego 111 w Krakowie,
poprzez ustalenie wysokosci zabudowy do
wysoko$ci 22 metrow zapisanej] w studium
SUIKZP, oraz zwigkszeniu intensywnosci
zabudowy do poziomu 2.0-2.5,

2). ewentualnie

3). na ewentualno$¢ braku mozliwos$ci zmiany
przeznaczenia teren na zabudowe MW/U na
teren przeznaczony pod zabudowe uslugowe;j
U, o parametrach zabudowy do wysokosci 22
metrow zapisanej w studium SUIKZP, oraz
zwigkszeniu intensywnosci zabudowy do
poziomu 2.0-2.5,

4. (..)

uwagi
w zakresie
pkt1,2,3

1,2,3

zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng z parametrami jak dla
Terenu MW.1 mogtoby spowodowac niekorzystne dogeszczenie
zabudowy w skonczonej kompozycji osiedla wielorodzinnego.
Jednoczes$nie zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu
planu  , tereny  ktorych  przeznaczenie  lub  sposob
zagospodarowania plan  miejscowy zmienia, mogq by¢
wykorzystywane w  sposob  dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

Ad.2 ad.3

Teren zabudowy ustugowej oznaczony symbolem U.1 zostat
wyznaczony w celu wskazania kierunku przeksztalcenia obecnej
zabudowy w kierunku funkcji uzupehiajacej osiedle zabudowy
wielorodzinnej wskazanego do ochrony jako zamknigta
kompozycja urbanistyczna wewnatrz obszaru pn. obiekty i
obszary wskazane do ochrony urbanistycznej. Podniesienie
parametru  wysokosci maksymalnej do 22 m mogloby
spowodowac niekorzystne doggszczenie zabudowy w skonczonej
kompozycji osiedla, dlatego wprowadzone parametry dla terenu
U.1 zachowuja gabaryty istniejacego budynku.

Jednoczes$nie zaznacza sie, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu
planu  , tereny  ktorych  przeznaczenie  lub  sposob
zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogqg by¢
wykorzystywane w  sposob  dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

5). bezwarunkowy zakaz zabudowy podworka
pawilonu z uwagi na objecie tej
nieruchomosci ochrony planistycznej oraz
wpisem do karty zabytkow sporzadzonej na
potrzeby niniejszego planu zagospodarowania
przestrzennego,

545/2
obreb 3
Krowodrza

u.6

6). wnosz¢ o utrzymanie zabudowy jedno
pietrowych garazy oraz o zmniejszenie
intensywnosci zabudowy do poziomu 0,1-1,0 i
wysokosci 4 metréw na dziatkach 546 1 547
przy ul. Przeskok 5 1 7 dla garazy
znajdujgcych si¢ w zasobach ,,Spoldzielni
Piast"

546, 547
obreb 3
Krowodrza

u.6
KU.2

7). wnoszac o zwigkszenie intensywnosSci
zabudowy dla dziatki 308 obr. 3 Krowodrza
do poziomu 3.5 oraz do wysokosci zapisanej
w studium SUIKZP tj. 25 metrow.

308
obreb 3
Krowodrza

MW/U.6

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie
uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 5,6,7

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
a uwagi
w zakresie pkt
5,6,7

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wprowadza si¢ zakazu
zabudowy podworka dla pawilonu handlowego zlokalizowanego
w terenie U.6. Uktad bryt budynku pawilonu uslugowego nie
stanowi elementéw zabytkowych i nie zostal on objety formag
ochrony w tym zakresie, a wi¢c brak podstaw do tak
restrykcyjnych zapisow planistycznych. Obecnie podworko
pawilonu stanowi wybetonowana nawierzchnia manewrowa dla
zaopatrzenia i obstugi budynku, a jednocze$nie elastycznosé
zapiséw planu migjscowego dopuszcza rekompozycje bryly w
przypadku wymiany substancji. Przy realizacji nowej inwestycji
w miejsce istniejagce] zabudowy zakaz zabudowy podworka
stanowil by nieuzasadnione ograniczenie w zagospodarowaniu
nieruchomosci.

Ad.6

Tereny zabudowane istniejacymi garazami
jednokondygnacyjnymi  otrzymaty takie same wskazniki
zabudowy pozwalajace na rozbudowe istniejagcego przeznaczenia
jednak w skali dostosowanej do zastanego krajobrazu.

Ad.7

Przeznaczenie terenu dla dziatki nr 308, ze wzgledu na wydang
prawomocng decyzje o pozwoleniu na budowe, w wyniku
rozpatrzenia uwag ztozonych do edycji z poprzedniego wylozenia
ewoluowalo zmieniajgc przeznaczenie na inwestycyjne czyli na
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Uwaga posiada uzasadnienie. Tereny  Zabudowy  Mieszkaniowej  Wielorodzinnej  lub
Ustugowej. Aby pozostawi¢ otwarta panorame sasiadujacego z
nig zatozenia urbanistycznego modernistycznego osiedla
(wskazanego do ochrony) zostaly wprowadzone parametry
zabudowy zgodne z pozwoleniem na budowe.

442 |111.16 |[...]* Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku z 242/3 ZPz.2 Prezydent | Rada Miasta |Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planami inwestycyjnymi mojej obr. 3 Miasta Krakowa planowaniu  zagospodarowaniu  przestrzennym  ustalenie
mocodawczyni, w ramach skladanych uwag,| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | przeznaczenia terenu nastgpuje w miejscowym  planie
WNOSZ¢ 0: nie a uwagi zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w oparciu o
odstapienie od wiaczenia dziatki numer 242/3 uwzglednil ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
obr. 3 Krowodrza do terendéw zieleni uwagi przestrzennego gminy wskazuje zielen urzadzona Miynowki
urzadzonej (ZPz.2) i jej wiaczenie do terenu o Krolewskiej do ochrony i rewitalizacji jako tradycyjng przestrzen
symbolu MW.2 — Tereny zabudowy publiczng.
mieszkaniowe] wielorodzinnej [...] Analiza Wprowadzenie sugerowanych regulacji statoby w sprzecznosci z
dokumentu Studium wykazata bowiem, ze celami planu tj. ochrong i ksztalttowaniem istniejacych terenow
powyzsza nieruchomo$¢ znajduje si¢ na zieleni w przestrzeniach publicznych oraz wnetrzach kwartatow
obszarze oznaczonym symbolem MW - tereny zabudowy jako elementéw o wysokich walorach funkcjonalnych
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j. i krajobrazowych. Utrwalenie tradycyjnego charakteru terenow
Przeznaczenie tej nieruchomosci w planie Mtynowki Krolewskiej 1 stworzenie warunkow dla jej
miejscowym pod zielen publiczng jest zatem zachowania i uzupelnienia zielenig, roéwniez z przeznaczeniem
catkowicie sprzeczne z postanowieniami pod zielen towarzyszaca obiektom budowlanym, wykluczenie
Studium. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w najblizszym jej

sgsiedztwie oraz eliminacja negatywnie wplywajacego na

Uwaga zawiera uzasadnienie. istniejgcy  charakter terenow  parkowych, nadmiernego
dogeszczenia obszaru, juz znacznie zainwestowanego ma wartos¢
nadrzgdna.

443 (111.18 |[...T* D.(...) 30/3, 30/4, MW.10 Prezydent | Rada Miasta |Ad.2

444 11119 |[...]* 2). Zwracam réwniez uwage, ze drzewo (duzy | 30/5, 30/6, Miasta Krakowa Przedmiotowy obszar znajduje si¢ w Studium w jednostce

445 |111.20 |[...]* dab) zlokalizowane na tytach hydroforni przed | 30/7, 32/5, Krakowa | nie uwzglednil | yrbanistycznej nr 7 Lobzéw, gdzie wskazano dla niego kierunek

446 |I11.21 [[...]* wiatg Smietnikowa, naprzeciwko zachodniej 30/10 nie auwagl  |zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej

447 |111.22 |[...]* Sciany budynku Zbrojéw 8, powinno zyska¢ obr. 4 uwzglednit | wzakresie pkt | ioiorodzinnej  (MW), ze  wskazaniem:  powierzchnia

448 11123 [[...]* ochrone jako istotny element krajobrazu, jesli| Krowodrza uwagi 2 biologicznie czvnna dla tei zabudowy minimum 30%... Jednvm z

449 [IN24 [[..]* pie jest nig objete do tej pory (nie wynika to w zakresie ) 9 o y ) ) Wy ) - y )

250 11125 [ jasno z planu). pkt 2 celow niniejszego planu mlejscpwego jest ochrona i

251 III.26 s ksztattowanie istniejacych terendw zieleni wewnatrz kwartatow

' L] zabudowy jako elementow o wysokich walorach funkcjonalnych

452 127 |[...]* i krajobrazowych. Czesci dziatki na ktorej rosng drzewa (rowniez

453 “"38 ["']: inne nie tylko to jedno wnioskowane do ochrony), powinny by¢

jgg :::38 %% * chronione wraz z powierzchniag petnigca funkcje terenu

' biologicznie Czynnego i zachowania powierzchni

456 rozszczelnionych, umozliwiajagcych retencje wody w gruncie.

457 |111.31 |[...]* Zielen towarzyszaca zabudowie ma istotny wptyw na jako$¢ i

458 |111.32 |[...]* komfort zycia, co ma szczegdlne znaczenie w ksztaltowaniu

459 [111.33 |[...]* obszaréw S$rodmiescia. Majac na uwadze, iz teren ten jest

460 |I11.34 |[...]* wlasnoscig wspolnoty mieszkaniowej, uznano to wystarczajacym

461 (I11.35 |[...]* . . . ..

zabezpieczeniem zachowania dobrostanu drzew uzupetniajacych
zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng.

462 (I11.36 |[...]* Wprowadzenie przeznaczenia na zielen ZP 308 MW/U.6 Prezydent | Rada Miasta |Przeznaczenie dziatki nr 308 uwzglednia wydang ostateczng
obszaru przedpola dawnego warzywnika obr. 3 Miasta Krakowa decyzje pozwolenia na budowe dla budynku mieszkalnego
krolewskiego obejmujacego dziatke 308 obr.3| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | wielorodzinnego.

10




1 2 3 4 5 8 9 10 11
463 |111.37 |[[...]* Krowodrza. nie a uwagi
uwzglednil
Uwaga posiada uzasadnienie uwagi
464 (111.38 |[...]*
465 (111.39 |[...]* D.(..) 545/2,560/4, MW/U.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad.2
2). Wprowadzenie przeznaczenia na zielen ZP | 237, 308 obr.3 Miasta Krakowa Przeznaczenie dziatki nr 308 uwzglednia wydang ostateczng
obszaru przedpola dawnego warzywnika| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | decyzje pozwolenia na budowe dla budynku mieszkalnego
krolewskiego obejmujacego dziatke 308 obr.3 nie a uwagi wielorodzinnego.
Krowodrza. uwzglednil | w zakresie pkt
Uwaga posiada uzasadnienie uwagi 2
w zakresie
pkt 2
466 |111.40 | Zyblikiewicza |1). Zmiana przeznaczenia dziatek nr 284 i 285 284, 285 ZP.2 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
Sp. z0.0.TDO |jednostka ewidencyjna K-3, na zgodny ze obr. 3 Miasta Krakowa |Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
sp.K Studium Uwarunkowan i Kierunkow Rozwoju |  Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
przez Krakowa (dalej studium) oraz opracowaniem nie a uwagi organow gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
pelnomocnika | ekofizjograficznym obszar o przeznaczeniu uwzglednil | w zakresie pkt | ust. 4). Studium zgodnie z kartg jednostki urbanistycznej nr 7 dla
[...]* pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng uwagi 1,2,3,45,6,7 |tego terenu wyznacza jako kierunek zmian w strukturze
(MW). w zakresie przestrzennej ochron¢ uktadu istniejacych przestrzeni
pkt publicznych, w tym wnetrz kwartalbw zabudowy oraz
1,2,3,4,5,6,7 ksztaltowanie istniejacych i tworzenie nowych placéw i skwerdw

2). W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze w
omawianej sprawie mamy dodatkowa
okolicznos$¢ jaka jest uzyskanie przez
inwestora decyzji o warunkach zabudowy
(NR AU-2/6730.2/306/2022) na
wzmiankowanych nieruchomos$ciach. Wg
naszych ustalen, sporzadzonych na potrzeby

ewentualnego postepowania
odszkodowawczego, zwigzanego ze zmiang
przeznaczenia nieruchomosci planem

miejscowych, decyzja umozliwia realizacjg
inwestycji o podstawowych parametrach:

PC (bez garazu podziemnego) = 0k.1200 m2,
PU/PUM = 900 m2 inwestor réwnolegle stara
si¢ o uzyskanie w oddzielnym postepowaniu
drugiej decyzji, pozwalajacej na realizacje
intensywniejszej zabudowy

3). Dziatki 284 i 285 wlaczy¢ do obszary
oznaczonego jako MW.7. (lub innego
sasiedniego MW)

miejskich. Wyznaczenie na dziatkach nr 284 i1 285 obr. 3
Krowodrza terenu zieleni urzadzonej pozostaje w zgodnos$ci ze
Studium.

Ad.2, Ad.3

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Nie zachodzi zatem konieczno$¢ zachowania zgodnosci projektu
planu z decyzja o warunkach zabudowy, natomiast wyznaczenie
na dziatkach nr 284 i 285 obr. 3 Krowodrza Terenu zieleni
urzadzonej pozostaje w zgodnosci ze Studium.

Wydawanie pozwolen na budowe na podstawie decyzji o
ustaleniu warunkéw zabudowy wydanych przed wejsciem w
zycie ww. planu miejscowego moze zaistnie¢ jedynie w trybie
administracyjnym  procedowanym w sytuacji braku planu
miejscowego.

Natomiast zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydat decyzje o
warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego
terenu uchwalono plan miejscowy, ktdrego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji. Stwierdzenie wygasni¢cia decyzji nastepuje
w trybie art. 162 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Parametry terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej -
MW.7 oraz innych sgsiednich, zostaly ustalone zgodnie z
zagospodarowaniem terenu, rowniez na podstawie parametrow
istniejacej zabudowy. Dziatki nr 284 i 285 jako nieruchomosci
niezabudowane zostaly wskazane do ochrony przed zabudowa
zgodnie z wytycznymi karty jednostki nr 7 Studium , ktora
nakazuje chroni¢ wnetrza kwartalbw zabudowy przed
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doggszczeniem.
4). Wzdluz poédinocnej granicy dziatki 285 Ad.4
(granica z dz. 531) wyznaczy¢ 3 metrowa Nieuwzgledniona gdyz powyzej, w najblizszym sasiedztwie, po
strefe  zieleni (opcjonalnie cigg pieszy, dzialce nr 531 zostal juz wyznaczony przebieg wazniejszych
rowerowy itp.), mogaca peli¢ funkcje powigzan pieszych, natomiast w przypadku przeznaczenia terenu
komunikacji pomiedzy ul. Bytomska, a pod Tereny Zieleni Urzadzonej ZP.2 nie zasadnosci i nie stosuje
terenem oznaczonym jako: ZPz.4. sie oznaczenia strefy ochrony zieleni, poniewaz caly teren jest
predysponowany do peienia takiej funkcji.
5). Wyznaczy¢ whasciwe linie zabudowy. Ad.5, Ad.6, Ad.7
6). Zmiany w tekscie projektu planu. Nie wprowadza si¢ parametrow okreslajacych mozliwosci
W § 23. wprowadzié ust. 4 o tresci: ksztattowania zabudowy poniewaz zmiana przeznaczenia terenu
dla dziatek 284 i 285 ustala sie: na teren inwestycyjny — wnioskowana zabudowa mieszkaniowa
minimalny wskaznik terenu biologicznie wielorodzinna - jest niezgodny ze wskazaniami Kkarty jednostki
czynnego: 40%:; nr 7 Studium, wobec czego uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
7). maksymalng wysoko$¢ zabudowy 18 m.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
467 (I11.41 |[...]*Przez 1). Przede wszystkim budynek mieszkalny nr 73/1 MWw.1 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
pelnomocnika |4 przy ul. Edmunda Biernackiego nie jest obr. 4 Miasta Krakowa Dziatka nr 73/1 jest zlokalizowana w terenie oznaczonym
Kancelaria budynkiem stricte willowym, w| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | symbolem MWw.1 o0 podstawowym przeznaczeniu pod
Adwokacka przeciwienstwie do sgsiednich nieruchomosci. nie a uwagi zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej
Berta Dabek-  |[...] otrzymat aktualnie decyzje o warunkach uwzglednil | w zakresie pkt | intensywnos$ci - historycznymi willami miejskimi w otoczeniu
Zak zabudowy, w zwiagzku z planowana uwagi 12,34 ogrodowym, poniewaz znajduje si¢ w granicach ukladu
inwestycja dostosowania w/w budynku do w zakresie urbanistycznego Osiedla Profesorskiego Ze wzgledu na ochrong
estetycznego porzadku. Na chwile obecng pkt 1,2,3,4 historycznej tkanki miejskiej nie przewiduje si¢ wprowadzenia

budynek ten nie jest w jakikolwiek sposob
atrakcyjny wizualnie i znaczaco odbiega od
stylistyki sgsiednich nieruchomosci,

W zwigzku z powyzsza uwaga
niezrozumiatym jest to, ze nieruchomos¢
zostala objeta oznaczeniem MWw.l, a w

konsekwencji przyjeciem, iz dla
nieruchomosci nie jest mozliwa funkcja
ustugowa. Nieruchomos$¢ nie jest

nieruchomoscia zabytkowa.

2). W kwestii linii zabudowy zastrzezenia
budzi fakt, iz w przypadku nieprzekraczalnej
linii zabudowy nieruchomosci potozonej na
dzialce nr 73/1 wylozony projekt przewiduje
uskok do linii aktualnej zabudowy, a w
przypadku nieruchomos$ci zaznaczonej w
wylozonym projekcie jako element ,,E33"
(nieruchomosci  przy tej samej ulicy),
nieprzekraczalna linia zabudowy jest przed
linig kubatury budynku, pomimo, iz jest
rowniez cofnigta wzgledem pozostalych
nieruchomosci.

dodatkowych funkcji ustugowych w ramach tego ukladu.
Wskazana nieruchomos¢ nie jest jedynym budynkiem nieobjetym
ochrong konserwatorskg jako obiekt budowlany, natomiast
podlega ochronie konserwatorskiej jako element skladowy
obszaru ujetego w gminnej ewidencji zabytkow ukladu
urbanistycznego Osiedla Profesorskiego.

Ad.2

Specyfikg ul. Biernackiego jest zrdéznicowany przebieg linii
zabudowy na calej jej dlugosci w tym specyficzne cofnigcia
niektorych fragmentow pierzei. Ze wzglgdu na charakter tej ulicy
nalezy zachowac nieprzekraczalng linie zabudowy w obecnym
ksztatcie. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze kazdy z budynkow
zlokalizowany w obszarze planu zostal przeanalizowany pod
kontem przebiegu linii zabudowy, roéwniez wnioskowany
budynek oraz budynki sgsiednie oznaczone symbolami E32 i E33
, w kazdym z tych przypadkéw nieprzekraczalna linia zabudowy
przebiega z poszanowaniem istniejacej kubatury obiektu.
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3). Nieruchomos$¢ dziatka nr 73/1 obreb 4 Ad.3
Krowodrza, zabudowana budynkiem Zgodnie z art. 17 ust. 6 ustawy prezydent miasta po podjeciu
mieszkalnym nr 4 przy ul. Edmunda przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
Biernackiego powinna w planach miejscowego m.in. wystepuje o opinie o projekcie planu i
zagospodarowania  przestrzennego  by¢ uzgadnia projekt planu z wlasciwymi organami i jednostkami.
zakwalifikowana jako nieruchomos¢ Projekt planu zostat uzgodniony w zakresie wymaganym ustawa
wielomieszkaniowa z mozliwoscig  funkcji m.in. z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw. Zmiana zapisu
ustugowej oraz mozliwoscia wybudowania zostata wprowadzona w trakcie uwzglgdnienia uwagi ztozonej
garazy podziemnych. do edycji projektu z poprzedniego wytozenia do publicznego
wgladu, wnioskujacej usuni¢cie dopuszczenia lokalizowania
funkcji ustugowej w terenach MWw.1-MWw.3 i ponownie
przediozona do uzgodnienia przez ww. organ.
4). Wytozony projekt planow Ad. 4
zagospodarowania przestrzennego nie Projekt planu nie zakazuje stosowania rozwigzan zwigzanych z
przewiduje dostosowania nieruchomosci i tadowaniem pojazdow elektrycznych, jednak mozliwos¢ ta
infrastruktury o aktualne i nowoczesne wynika z przepisow odrebnych.
rozwigzania  zwigzane z  ‘tadowaniem Ograniczenia zwigzane =z zakazem lokalizacji urzadzen
pojazdow elektrycznych, tak na wytwarzajacych energic z odnawialnych Zrodet energii
nieruchomosciach prywatnych, jak i przy znajdujacych si¢ w terenach objetych obszarem wuktadu
publicznych drogach i miejscach urbanistycznego Osiedla Profesorskiego. Wykluczenie zostato
postojowych. Dotyczy to tez kwestii wprowadzone w wyniku uzyskanej opinii MKUA oraz
zwigzanej z zakazem  instalacji uzgodnienia od Wojewddzkiego Matopolskiego Konserwatora
fotowoltaicznych. Zabytkdw.
Uwaga posiada uzasadnienie
468 (I11.42 |[...]* 1). Jako wspotwlasciciele nieruchomosci 75 MWw.1 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
polozonej w Krakowie przy ul. Stanistawa obr. 4 Miasta Krakowa Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawg
Wyspianskiego 12 (kw nr [...]*) oznaczonej| Krowodrza E40 Krakowa | nie uwzglednil | opinie i uzgodnienia w tym m.in Wojewoddzkiego Konserwatora
na planie symbolem E40 sprzeciwiamy sig¢ nie a uwagi Zabytkow, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
zakwalifikowaniu naszej nieruchomosci jako uwzglednil | w zakresie pkt | zmian w zakresie modyfikacji formy ochrony budynku
objetej catkowitg ochrong konserwatorska. uwagi 1 oznaczonego w projekcie planu symbolem E40, pozostawiajac
w zakresie zakres ochrony obiektu pod jako ochrone catkowitq.
pkt 1
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2). Naszym zdaniem, w postgpowaniu o Prezydent | Rada Miasta |Ad.2
zaopiniowanie projektu miejscowego planu Miasta Krakowa |Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy oraz
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Krakowa | nie uwzglednil | mozliwosci ksztaltowania zabudowy dla obiektow ujetych w
,,Kazimierza Wielkiego" powinno nie a uwagi gminnym rejestrze zabytkéw lub wpisanych na list¢ gminnej
najistotniejszym by¢ to, aby cate zatozenie uwzglednil w zakresie |ewidencji zabytkow wynikaja z zalozen opartych na
urbanistyczne, w tym przypadku Osiedle uwagi czesci pkt 2 | uwarunkowaniach  przekazanych przez Biuro Miejskiego
Profesorskie bylo objete ochrona jako w zakresie Konserwatora Zabytkdéw, nastgpnie na etapie opiniowania i
zatozenie willowe. Obszar ul. Wyspianskiego czesci pkt 2 uzgodnien ustawowych zostalty wprowadzone doszczegdtowienia
powinien by¢ zatem objety ochrong jako zapisow w wyniku uzyskania uzgodnienia warunkowego od
obszar urbanistyczny, tj. wille w ogrodach, a Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W zwigzku, z czym
nie podzielony na poszczegblne zapisy dotyczace form i zakresu ochrony obiektow zabytkowych
nieruchomosci. Wydana opinia wychodzi ujetych w gminnej ewidencji zabytkdéw pozostawia si¢ w
zatem poza zakres potrzebny do uzgodnienia obecnym ksztalcie.
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,Kazimierza
Wielkiego", ktory powinien ograniczy¢ si¢ do -
urbanistyczno-przestrzennych zatozen.
3).(..)
469 (11.43 |Radal Zarzad |1). W §29.1. projektu uchwaty, dla terenu - MW/U.1 | Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
V Krowodrza | zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub Miasta Krakowa |Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy oraz
470 (11.44 |RadalZarzad |ustugowej oznaczonego symbolami MW/U.1 Krakowa | nie uwzglednil | mozliwosci ksztaltowania zabudowy miedzy innymi dla
V Krowodrza | postuluje si¢: nie a uwagi obiektow ujetych w gminnym rejestrze zabytkow lub wpisanych
a. minimalny wskaznik terenu uwzglednil | w zakresie pkt | na liste gminnej ewidencji zabytkow wynikaja z zalozen opartych
biologicznie czynnego: 50% uwagi 1,2,3 na uwarunkowaniach przekazanych przez Biuro Miejskiego
b. maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 12 w zakresie Konserwatora Zabytkow oraz z przeprowadzonej analizy
m. pkt1,2,3 inwentaryzacji istniejacej zabudowy, zarowno co do jej
maksymalnej wysoko$ci, wskaznika intensywnosci zabudowy
oraz powierzchni biologicznie czynnej. Projekt planu w obecnym
ksztatcie uzyskat wymagane ustawg opinie 1 uzgodnienia w tym
m.in. Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwiazku z
czym jego ustalenia pozostawia si¢ w obecnym ksztatcie.
2). Wnosi si¢ o ustalenie maksymalnej - MW .4 Ad. 2
wysokosci zabudowy dla obszarow: MW .4, MW.6 Ustalone w projekcie planu wskazniki maksymalnej wysokosci
MW.6, MW.7, MW.8, MW.9, MW/U.2, MW.7 zabudowy oraz mozliwosci ksztalttowania zabudowy wynikajg z
MW/U.3,, MW/U.4 na 16 m. MW.8 zatozen opartych na przeprowadzonej analizie inwentaryzacji
MW.9 istniejacej zabudowy m.in. co do jej maksymalnej wysokosci.
MW/U.2 Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawa
MW/U.3 opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewddzkiego Konserwatora
MW/U.4 Zabytkow, w zwigzku z czym jego ustalenia parametru
maksymalnej wysokosci zabudowy dla terendw oznaczonych
symbolami: MW.4, MW.6, MW.7, MW.8, MW.9, MW/U.2,
MW/U.3, MW/U.4 pozostawia si¢ w obecnym ksztalcie.
3). Wnioskuje sic o wydzielenie dziatki nr 308 308 MW/U.6 Ad.3
obr. 3 Krowodrza z obszaru MW/U.1L. obr. 3 Przeznaczenie dziatki nr 308 uwzglednia wydang ostateczng
Przeznaczenie tej dziatki wskazujemy na| Krowodrza decyzje pozwolenia na budowe dla budynku mieszkalnego
tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym wielorodzinnego.
przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym. ogrody i zielence
wewnatrz kwartalu zabudowy, podobnie jak
obszar ZPz.1
4).(..)
471 (INL45 |[...]* Sktadam ponownie uwagi o tej samej tresci do| 33/3i 33/4 MW/U.3 | Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na stan istniejacy
ponownego wylozenia planu miejscowego w obr. 4 Miasta Krakowa zainwestowania - dziatka nr 33/3 jest zabudowana natomiast
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zwigzku z ich nie uwzglednieniem przez| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | dziatka nr 33/4 stanowi integralng cze$¢ zagospodarowania

Prezydenta Miasta Krakowa w Zarzadzeniu nie a uwagi przestrzeni przed tym budynkiem. Dodatkowo na dzialce 33/4

Nr 140/2022 PMK z dnia 21 stycznia 2022 r.: uwzglednitl wprowadzono strefe ochrony zieleni co skutecznie eliminuje

Wnosze o zmiang terenow dziatek 33/3 1 33/4 uwagi mozliwos$¢ zabudowy.

na zielen urzadzona ZP lub ZPp.

472 (11146 |[...]* 1). Wnoszg uwagi do projektu miejscowego 308 MW/U.6 | Prezydent | Rada Miasta |Ad.1

planu  zagospodarowania  przestrzennego obr. 3 Miasta Krakowa |Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z

»Kazimierza Wielkiego" ustalenie zapisow| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla

miejscowego planu zagospodarowania nie a uwagi organéw gminy przez sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9

przestrzennego obszaru »Kazimierza uwzglednil w zakresie | ust. 4). Studium zgodnie z karta jednostki urbanistycznej nr 7 dla

Wielkiego" obrgb 3 Krowodrza, potozonej uwagi pkt 1,2,3 tego terenu wyznacza teren zabudowy mieszkaniowej

przy ul. Przeskok w Krakowie, poprzez w zakresie wielorodzinnej MW z minimalng powierzchnig biologicznie

zwigkszenie wysokos$ci zabudowy dziatki do pkt1,2,3 czynng 30% i z maksymalng wysokoscia zabudowy do 25 m z

25 metrow — tak ja wskazuje dla tego koniecznoscia obnizania wysokosci zabudowy w kierunku Parku

obszaru studium SUiKZP, a takze o Mtynowka Krolewska o co najmniej jedng kondygnacje. Zatem

zwigkszenie intensywnos$ci zabudowy do 3,0- zapisy projektu planu sg zgodne z zapisami Studium. Dodatkowo

3,5. Ponadto wnosz¢ o utrzymanie poziomu wyjasnia si¢, ze wprowadzone dla terenu MW/U.6 wskazniki sa

terenu biologicznie czynnego wynoszacego wynikowa analizy decyzji ustalajagcej warunki zabudowy i

30%. prawomocnego pozwolenia na budowe dla przywotanej dziatki.
Wobec czego podtrzymuje si¢ zawarte w ustaleniach projektu
planu parametry zabudowy dla terenu MW/U.6 jako zgodne z
kierunkiem wytyczonym przez Studium.

2). wszystkie potozone tereny wokot MW/U.6 Ad.2

nieruchomosci o nr ewid. 308 przeznaczone KU.2 Tereny zabudowane istniejgcymi garazami

sa pod zabudowg o dos$¢ duzej intensywnosci
nie da si¢ inaczej wytlumaczy¢ zapisow w
projekcie niniejszego mpzp w ktorym, garaze
przy ul. Przeskok 5 i Przeskok 7 beda miec
takg sama intensywno$¢ zabudowy 0,2-
1,5,(garaz przy ul. przeskok & - teren ku.2)
oraz wysokos¢ 12 metrow (u.6 — teren dla
garazy przy ul. przeskok 5) co dziatka 308 —
na ktdra objeta jest teren o przeznaczeniu pod
zabudowe¢  wielorodzinng o  wysokiej
intensywnosci !!! dodatkowo nalezy wskazac,
ze dla terené6w garazy bezposrednio
graniczacych z  Mlynowka  Krolewska
znajdujacych si¢ przy ul. Przeskok 7 wskaznik
biologicznie czynny wynosi 10% ! a dla
dziatki bezposrednio graniczacej z terenem
KU.2 wskaznik biologicznie czynny wynosi
30%.Garaze KU.2 maja taka sama
intensywnos¢ co teren Zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej MW/U.6

3). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w zwigzku
z tym, ze dziatka 308 obr.3 Krowodrza
znajduje  si¢ w Studium na terenie o
zabudowie MW o wysokiej intensywnosci i
posiada mozliwo$¢ zabudowy do 12 metrow,
a nieruchomosci objete tym samym planem z
przeznaczeniem MW o niskiej intensywnosci
posiadaja wyzsza zabudowe— do 16 metrow.

jednokondygnacyjnymi  otrzymaly takie same wskazniki
zabudowy pozwalajace na rozbudowe istniejacego przeznaczenia
jednak w skali dostosowanej do zastanego krajobrazu.
Jednoczesnie wyjasnia sie, ze parametry wskaznikow
ksztaltowania zabudowy: maksynalna wysoko$¢ zabudowy,
widelki intensywno$ci zabudowy oraz minimalna powierzchnia
biologicznie czynna sa parametrami ktore nalezy rozpatrywaé
wspolnie do oszacowania kubatury mozliwej do realizacji,
porownywanie wybiorczo parametréw nie wskazuje wymiernie
mozliwosci inwestycyjnych dla poszczegdlnych terenow.

Ad. 3

Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Studium zgodnie z kartg jednostki urbanistycznej nr 7 dla
tego terenu wyznacza teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW z minimalng powierzchnig biologicznie
czynng 30% i z maksymalng wysokoscig zabudowy do 25 m z
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W tym stanie rzeczy wnosze dla terenu dziatki
308 o obnizenie do 20% wskaznika
biologicznie czynnego i o utrzymanie 30%
wskaznika biologicznego dla dziatki 308 z
mozliwoscia zabudowy na ktéra zezwala
Studium SUIKZPMK do 25 m.

Uwaga posiada uzasadnienie

koniecznosciag obnizania wysokosci zabudowy w kierunku Parku
Mtynowka Kroélewska o co najmniej jedng kondygnacjg. Zatem
zapisy projektu planu sg zgodne z zapisami Studium. Dodatkowo
wyjasnia si¢, ze wprowadzone dla terenu MW/U.6 wskazniki sa
wynikowg analizy decyzji ustalajacej warunki zabudowy i
prawomocnego pozwolenia na budowe dla przywotanej dziatki.
Wobec czego podtrzymuje si¢ zawarte w ustaleniach projektu
planu parametry zabudowy dla terenu MW/U.6 jako zgodne z
kierunkiem wytyczonym przez Studium..

473

111.47

Sktadam ponownie uwagi o tej samej tre$ci do
ponownego wylozenia planu miejscowego w
zwigzku z ich nie uwzglednieniem przez
Prezydenta Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
Nr 140/2022 PMK z dnia 21 stycznia 2022 r.:
Wnosz¢ o zmian¢ planu w przedmiocie trasy
pieszo rowerowej po dzialce 545/2. W
zwiazku z bezposrednim potaczeniem ul.
Zakatek z traktem pieszo-rowerowym przy
Mtynéwce krolewskiej, a takze majac na
wzgledzie fakt, ze wzdluz ul. Krdlewskiej i
Kazimierza Wielkiego znajduje si¢ $ciezka
rowerowa, wnosz¢ o Wwylaczenie terenu
dziatki 545/2 z terenu na ktorym ma
przebiegaé szlak-pieszo rowerowy. Nalezy
wskazaé, ze na terenie po ktéorym miataby
zosta¢é poprowadzona $ciezka rowerowa
znajduje si¢ szlaban odgradzajacy garaze od
ulicy oraz prywatne garaze przy ul Przeskok 5
i 7. Dodatkowo niniejsza droga posiada szereg
stuzebnos¢ dojazdowych do wspomnianych
garazy, a pomyst $ciezki w tym miejscu jest
jedynie narazeniem pieszych i rowerzystow na
potracenia, a dla wlascicieli garazy oznacza
powr6t problemu zastawionych garazy przez
obce auta, podczas gdy Policja i Straz miejska
nie sg w stanie podjac interwencji poniewaz
teren nalezy do spotdzielni Piast. Tym samym
Wwnosze o pozostawienie w mpzp na dzialce
545/2 jedynie drogi dojazdowej do garazy i
gruntow  posiadajacych  shluzebno$¢ na
niniejszej drodze, a trakt pieszo-rowerowy
poprowadzi¢ po wschodniej granicy dz. 237 -
przy murze Miynowki, tak by bezposrednio
laczyt sie z ulica Przeskok. Zwracam uwage,
ze wzdtuz dziatki 237 znajduje si¢ juz szeroki
trakt pieszy, zatem takie rozwigzanie unikanie
kolizji rowerzystow z autami - tym samym
zwigkszajgc ich bezpieczenstwo i1 skracajgc
tras¢ na Zakatek z Mtynéwki i na odwrét.

545/2
obr. 3
Krowodrza

KDX.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie
uwzglednil
uwzglednila
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
a uwagi

W zakresie podstawowego przeznaczenia Terenu ciagu pieszego
oznaczonego symbolem KDX.1 — o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostepne ciagi piesze, w obszarze ktorych
dopuszcza si¢ ruch samochodowy w ograniczonym zakresie,
miesci si¢ rowniez zabezpieczenie dojazdu do parkingu KU.2.
KDX.1 pozwala na bezposrednie potaczenie terenu osiedla
»Zakatek” z terenem parku Mtynowka Krolewska, zachowujac
charakter publicznej dostepnosci.

474

111.48

1). wnosze o ustalenie wysokosci 22 metrow
oraz intensywnosci zabudowy na poziomie
3,5-4,5 oraz nadanie wskaznika biologicznie
czynnego na poziomie 25% dla dziatki 308
obr. 3 Krowodrza

2).(...)

308
obr. 3
Krowodrza

MW/U.6

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
a uwagi
w zakresie
pkt 1,3

Ad.1

Projekt planu w wyznaczonym terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej Iub ustugowej oznaczonym symbolem MW/U.6
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami
mieszkalnymi  wielorodzinnymi, budynkami mieszkalno -
ustugowymi lub budynkami uslugowymi ustala maksymalng
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w zakresie wysokos$¢ zabudowy: 12 m jednak nie wyzej niz 221.55 m n.p.m.
pkt 1,3 Tak ksztalttowana wysoko$¢ ma na celu zachowanie obecnej
gradacji wysoko$ci w bezposrednim sasiedztwie Patacu
Krolewskiego w Lobzowie.
3). wnosz¢ o wydzielenie garazy przy ul. 547 u.6 Ad.3
Przeskok 5 (dziatka nr 547 obr. 3 Krowodrza) obr. 3 Dziaka nr 547 jest naturalnym dopelnieniem dziatki nr 545/2 w
z terenu ustugowego na teren KU.2 z| Krowodrza czesci oznaczonej jako teren zabudowy ustugowej U.6 i stanowi
mozliwoscia zabudowy do 6 m naturalne dopetnienie dla ksztattowania pierzei wzdtuz pasa ciagu
Uwaga posiada uzasadnienie. pieszego oznaczonego symbolem KDX.1.
475 |111.49 |P4sp.zo.0. 1). Przede wszystkim nasze zastrzezenia budza| Caly obszar - Prezydent | Rada Miasta |Ad. 1
projektowane przepisy § 7 ust. 8 pkt 11 2, ktore planu Miasta Krakowa Wskazuje si¢, ze Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
ustanawiaja bezposrednie i posrednie zakazy, a w Krakowa | nie uwzglednil | telekomunikacyjnych nie daje operatorom sieci pelnej swobody
476 11150 |P4sp. z0.0 praktyce uniemozliwiaja lokalizowanie stacji nie a uwagi_ w lokalizowaniu urzadzen i instalacji telekomunikacyjnych
' e bazowych telefonii komorkowej na wigkszosci uwzglednit w zakresie | niezaleznie od ustalen obowigzujgcych planow miejscowych. W
terenu objetego planem. W tym zakresie s one uwagi pkt 1,2,3,4 |projekcie ustalen MPZP obszaru ,,Kazimierza Wielkiego" brak
niegodne z art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu w zakresie jest zakazow lokalizacji stacji bazowych na catym terenie
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych pkt 1,2,3,4 objetym planem. Plan miejscowy, jako narzedzie ksztattowania

(Megaustawa), ktory wprost wskazuje, ze
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze ustanawia¢ zakazow, a
przyjmowane w nim rozwigzania nie moga
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (w
brzmieniu ostatniej nowelizacji z 2019 r.).
Pragniemy jednoczesnie podkresli¢, ze inwestycje
w stacje bazowe sa niezbedne do prawidlowego
pokrycia zasiggiem tego terenu, a Wwigc
dostarczenia jego mieszkancom jakosciowych
ushug telekomunikacyjnych, bedacych jedng z
podstawowych ustug majacych znaczenie dla
funkcjonowania wspolczesnych spoteczenstw.

2). Niewatpliwie ponadnormatywnym i
wykraczajagcym poza wladztwo planistyczne
gminy jest obostrzenie dotyczace zakazu
lokalizowania stacji bazowych (masztow,
anten) na budynkach bedacych zabytkami. W
tym zakresie wilasciwym jest konserwator
zabytkow i to on powinien decydowaé o
mozliwosci 1 dopuszczalnosci lokalizowania
dodatkowych elementow na budynkach
objetych ochrong. Zwracamy przy tym uwagg,
ze teren objety planem obfituje w budynki
bedace zabytkami, zatem ustanowiony W
planie zakaz wyklucza duzy obszar z
mozliwos$ci zapewnienia pokrycia sygnatem.

3). Nie negujac prawa gminy do ustalenia

polityki przestrzennej gminy, wprowadza natomiast pewne
ograniczenia w lokalizacji stacji bazowych.

Ad. 2

Zakazy, o ktorych mowa w § 7 ust. 8 planu, wprowadzaja zakaz
lokalizacji wolnostojacych masztow z zakresu tacznosci
publicznej oraz ustalajg pewne ograniczenia w lokalizacji anten,
masztow, stacji bazowych oraz innych urzadzen technicznych z
zakresu lacznosci publicznej. Plan zakazuje lokalizacji ww.
obiektéw na budynkach wpisanych do rejestru zabytkéw, przy
czym w § 10 ust. 1 wymienionych jest zaledwie 5 nieruchomosci
objetych odrgbnym wpisem do rejestru zabytkow. Zakaz w § 7
ust. 8 dotyczy rowniez lokalizacji ww. obiektow na elewacji
frontowej budynkow oraz na potaciach dachowych od strony
elewacji frontowej budynkéw, przy czym elewacja frontowa
budynku zostata zdefiniowana w § 4 ust. 1 pkt 24 planu. Zatem
na pozostalych powierzchniach dachéw budynkow brak jest
ograniczen w lokalizacji stacji bazowych.

Ad. 3, Ad.4
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zasad odnoszacych si¢ do ksztaltowania
polityki przestrzennej, jak rowniez ochrony
warto$ci krajobrazowych, wskazujemy, ze
zakaz umieszczania infrastruktury
telekomunikacyjnej na dachach od strony
elewacji frontowej budynkoéw, jest zakazem
nieracjonalnym.  Je§li  celem  takiego
postanowienia jest ochrona krajobrazu i
zapewnienie  estetyki  (rozumianej  jako
niewidocznos¢ infrastruktury), to moze to by¢
zapis niewystarczajacy do osiagniecia tego
celu, gdyz infrastruktura moze byC tez
widoczna pomimo jej zlokalizowania w
innym miejscu niz od strony elewacji
frontowej.  Natomiast nawet  pomimo
zlokalizowania stacji bazowej albo innych
urzadzen telekomunikacyjnych na dachu od
strony elewacji frontowej, nie musza one by¢
widoczne, czy tez narusza¢ kompozycji,
widokéw itp. Konstrukcja planu wprowadza
zakaz posredni, gdyz wystepuje jednoczesnie
zakaz montazu anten na potaciach dachowych
od strony elewacji frontowych oraz
ograniczenie wysoko$ci zabudowy do 22 m,
ktéra w tym obszarze osigga wickszos¢
kamienic na wysokos$ci. W praktyce ogranicza
to mozliwos¢ lokalizacji  infrastruktury
telekomunikacyjnej.

4). Zastrzezenia budzi § 13 ust. 1 pkt 5
ustanawiajacy nakaz uwzgledniania ochrony
zdrowia ludnos$ci przed oddziatywaniem
(promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych. Stanowi on domeng
przepisow bezwzglednie obowigzujacych z
zakresu ochrony srodowiska. Nie sg to
przepisy lokalne, tworzone przez samorzady,
ale ustawy i rozporzadzenia, ktore obowigzuja
wszystkich adresatow zawartych w nich norm.
Materig te reguluja w szczegolnosci przepisy
ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz
wydane na podstawie delegacji ustawowej z
art. 122 PoS dwa rozporzadzenia wykonawcze
— Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2019 r.
Ministra Zdrowia w sprawie dopuszczalnych
poziomow pol elektroenergetycznych w
srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448) i
Rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2020 r.
Ministra Klimatu w sprawie sposobow
sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w
srodowisku (Dz.U. z 2020 r., poz. 258).

Uwaga posiada uzasadnienie

Projekt planu miejscowego nie wprowadza zadnych ograniczen
dotyczacych wysokosci masztow, anten, stacji bazowych i innych
urzadzen technicznych z zakresu taczno$ci publicznej. Definicja
wysokosci zabudowy, ktorej mowa w § 4 ust, 1 pkt 17 planu
dotyczy obiektéw wolnostojacych (wysoko$¢ mierzona od
poziomu terenu) oraz budynkéw. Powyzsza definicja nie ma
zastosowania do stacji bazowych, gdyz nie mogg one by¢
lokalizowane na obszarze MPZP ,Kazimierza Wielkiego" jako
wolnostojace (zgodnie z zakazem zawartym w § 7 ust. 8 pkt 1),
ani nie sg budynkami w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane.
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477 (IL51 |[...1* 1). Wnosze¢ o koniecznos¢ podniesienia 308 MW/U.6 | Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
parametréw  wysokosci  zabudowy celem obr. 3 Miasta Krakowa Projekt planu w wyznaczonym terenie zabudowy mieszkaniowej
ustanowienia tarasu widokowego na dziatlce| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | wielorodzinnej lub ustugowej oznaczonym symbolem MW/U.6
308 obr. 3 Krowodrza ze wzgledu na jej nie a uwagi 0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
wyjatkowe  potozenie. Nalezy bowiem uwzglednit w zakresie | mieszkalnymi wielorodzinnymi, budynkami mieszkalno —
wskaza¢, ze gdyby dziatka 308 posiadata uwagi pkt 1 ustugowymi lub budynkami uslugowymi ustala maksymalna
przewidziang w studium UMK wysokos$é w zakresie wysoko$¢ zabudowy: 12 m jednak nie wyzej niz 221.55 m n.p.m.
zabudowy tj. 25 metrow wysoko$ci oraz pkt 1 Tak ksztaltowana wysoko$¢ ma na celu zachowanie obecnej
intensywno$¢ na poziomie 3,5-4,5 oraz gradacji wysokosci w Dbezposrednim sasiedztwie Patacu
wskaznik biologiczny Czynny utrzymany jak Krolewskiego w Lobzowie.
w obecnie wyktadanym planie MPZP, z Dodatkowo wyjasnia si¢ ze zgodnie z art. 15 ustawy, projekt
poziomu ostatniej kondygnacji udato by sig planu musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia
zachowa¢  wyjatkowy pod  wzgledem Studium s3 wiazace dla organéw gminy przez sporzadzaniu
dziedzictwa kulturowego widok na sylwete plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wg. karty jednostki
Miasta oraz jego uktad urbanistyczny. urbanistycznej nr 7 dla tego terenu wyznacza teren zabudowy
2).(...) mieszkaniowej wielorodzinnej MW z minimalng powierzchnig
biologicznie czynng 30%.
Przeznaczenie dziatki nr 308 uwzglednia wydang ostateczng
decyzje pozwolenia na budowe dla budynku mieszkalnego
wielorodzinnego.
478 (11152 |[...]* 1).(...) 308 MW/U.6 | Prezydent | Rada Miasta |Ad.2, Ad.3, Ad.4
2). Wnoszg¢ o ustalenie zapisOw miejscowego obr. 3 Miasta Krakowa |Uwaga nieuwzglgdniona.
planu  zagospodarowania  przestrzennego| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | Przeznaczenie dziatki nr 308 uwzglednia wydang ostateczng
obszaru jako terenu: MW/U.1 z parametrami nie a uwagi decyzje pozwolenia na budowe dla budynku mieszkalnego
zabudowy zgodnymi ze studium uwzglednit | w zakresie |wielorodzinnego.
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania uwagi pkt 2,3,4 Ustalenia planu okreslaja maksymalng wysoko$¢ zabudowy do
przestrzennego miasta Krakowa to jest w w zakresie 12 metrow, maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy do
szczegblnosci z wysokosci zabudowy do 25 pkt 2,3,4 1,3 czyli do parametrow wskazany zgodnie z ostateczng decyzja
metrow, pozwolenia na budowe. Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze ustalenia
3). wskaznikiem intensywnosci zabudowy 4,0 projektu planu nie zakazuja realizacji punktu widokowego na
ostatnich kondygnacjach w calym obszarze planu, rowniez w
terenie MW/U.6..Budynek zatem, moze by¢ ksztaltowany w
4). oraz ustanowienie punktu widokowego na zakresie dopuszczalnych ustalen zgodnie z wola wiascicieli
najwyzszej kondygnacji zabudowy na terenie nieruchomosci.
dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnymi:
308 obregb 3 Krowodrza,
Uwaga posiada uzasadnienie
479 (INL.53 |[...]* 1). Sktadam ponownie uwagi o tej samej 308 MW/U.6 | Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
tresci do ponownego wylozenia planu obr. 3 Miasta Krakowa Projekt planu w wyznaczonym terenie zabudowy mieszkaniowej
miejscowego w zwigzku z ich nie| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | wielorodzinnej lub ustugowej oznaczonym symbolem MW/U.6
uwzglednieniem przez Prezydenta Miasta nie a uwagi 0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
Krakowa w Zarzadzeniu Nr 140/2022 PMK z uwzglednit w zakresie | mieszkalnymi wielorodzinnymi, budynkami mieszkalno —
dnia 21 stycznia 2022 r.. Wnioskuje o uwagi pkt 1 ustugowymi lub budynkami ustugowymi. Tak ksztalttowana
zwi¢kszenie parametru zabudowy dla w zakresie wysoko$¢ ma na celu zachowanie obecnej gradacji wysokosci w
dzialki 308. pkt 1 bezposrednim sgsiedztwie Patacu Krolewskiego w Lobzowie.

2).(...)

Obecne parametry zabudowy okreslone w planie sg zbiezne z
wydanymi decyzjami 0 pozwoleniu na budowe, ktore pozostaja w
zgodnosci z wytycznymi Studium dla wskazanego terenu.
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480 (111.54 |[...T* 1). Wnosze o ustanowienie w tekscie MPZP 308 MW/U.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
na terenie dziatki 308 punktu widokowego lub obr. 3 Miasta Krakowa Dopuszczenie ww. robot budowlanych nie oznacza, ze musza one
wpisanie  nakazu  usytuowania  tarasu| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | by¢ zrealizowane — budynek moze by¢ ksztalttowany w zakresie
widokowego oraz zmniejszenie zabudowy do nie a uwagi dopuszczalnych parametrow zgodnie z wola wlascicieli
poziomu 1/2 ostatniej kondygnacji budynku uwzglednit w zakresie | nieruchomosci, ktorych obecne zapisy nie zmuszaja do realizacji
na dzialce 308, z ktorego to bedzie objety uwagi pkt 1,2 tego typu inwestycji, a wskazuja na mozliwosci dopuszczone i
widok na calag panoram¢ Nowej Wsi w zakresie zaakceptowane przez plan miejscowy, wobec czego dopuszczalna
Krowodrza i Nowej Wsi Potudnie (dzisiejsza pkt 1,2 jest rowniez realizacja tarasu widokowego na dachu budynku.
zachodnia cze$¢ dz. V) co jest jedyng szansa
aby nie utraci¢ niepowtarzalnej wartosci
krajobrazowej w tym danym punkcie
2). Wnosze o bezwarunkowy zakaz zabudowy 545/2 U.6 Ad. 2
podworka na dziatce 545/2 z uwagi na obr. 3 KU.2 Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wprowadza si¢ zakazu
ochrone modernistycznego osiedla zakatek Krowodrza KDX.1 zabudowy podworka dla pawilonu handlowego zlokalizowanego
oraz jego po PRL-owski charakter, ktory w terenie U.6. Uktad bryt budynku pawilonu ustugowego nie
winien stanowi¢ element wspomnien w stanowi elementow zabytkowych i nie zostal on objety forma
kompozycji urbanistycznej miasta dla ochrony w tym zakresie, a wigc brak podstaw do tak
zamierzchlych czasow w szczegolnosci, ze to restrykcyjnych zapisow planistycznych. Obecnie podwoérko
w czasach PRL-u dzielnica Krowodrza-V. pawilonu stanowi wybetonowana nawierzchnia manewrowa dla
zaopatrzenia i obstugi budynku, a jednocze$nie elastycznosé
zapiséw planu miejscowego dopuszcza rekompozycje bryly w
przypadku wymiany substancji. Przy realizacji nowej inwestycji
W miejsce istniejacej zabudowy zakaz zabudowy podworka
stanowil by nieuzasadnione ograniczenie w zagospodarowaniu
nieruchomosci.
481 [IIL.55 |[...]* 1). Wnoszg¢ o bezwarunkowy zakaz zabudowy 545/2 u.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
podworka na dzialce 545/2 z uwagi na obr. 3 KU.2 Miasta Krakowa |Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wprowadza si¢ zakazu
ochrong¢ modernistycznego osiedla Zakatek | Krowodrza KDX.1 Krakowa | nie uwzglednil | zabudowy podworka dla pawilonu handlowego zlokalizowanego
oraz jego po PRL-owski charakter, ktory nie a uwagi w terenie U.6. Uktad bryl budynku pawilonu ustugowego nie
winien stanowi¢ element wspomnien Ww uwzglednit w zakresie | stanowi elementow zabytkowych i nie zostal on objety formg
kompozycji  urbanistycznej miasta dla uwagi pkt 1,2 ochrony w tym =zakresie, a wiec brak podstaw do tak
zamierzchlych czasow w zakresie restrykcyjnych zapisow planistycznych. Obecnie podworko
pkt 1,2 pawilonu stanowi wybetonowana nawierzchnia manewrowa dla
zaopatrzenia i obstugi budynku, a jednocze$nie elastycznosé
zapiséw planu miejscowego dopuszcza rekompozycje bryly w
przypadku wymiany substancji. Przy realizacji nowej inwestycji
w miejsce istniejagce] zabudowy zakaz zabudowy podworka
stanowil by nieuzasadnione ograniczenie w zagospodarowaniu
nieruchomosci.
2). Wnosze o ustanowienia dla dziatki nr 308 MW/U.6 Ad.2
308 tj. dziatki budowlanej z przeznaczeniem obr. 3 Projekt planu w wyznaczonym terenie zabudowy mieszkaniowej
pod zabudowg¢ wielorodzinng o duzej| Krowodrza wielorodzinnej lub ustugowej oznaczonym symbolem MW/U.6

intensywnosci, mozliwosci zabudowy do
wysokosci 22 metrow oraz intensywnosci
zabudowy na poziomie 3,5-4,5 oraz nadanie
wskaznika biologicznego na poziomie 25%.

3).(..)

0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami
mieszkalnymi  wielorodzinnymi, budynkami mieszkalno —
ustugowymi lub budynkami uslugowymi ustala maksymalng
wysokos$¢ zabudowy: 12 m jednak nie wyzej niz 221.55 m n.p.m.
Tak ksztalttowana wysoko$¢ ma na celu zachowanie obecnej
gradacji wysoko$ci w bezposrednim  sgsiedztwie Palacu
Krélewskiego w Lobzowie.
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Dodatkowo wyjasnia si¢ ze zgodnie z art. 15 ustawy, projekt
planu musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wiazace dla organéw gminy przez sporzadzaniu
plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wg. karty jednostki
urbanistycznej nr 7 dla tego terenu wyznacza teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW z minimalng powierzchnig
biologicznie czynng 30%.
482 (I11.56 |[...]*przez 1). Wnosz¢ o zmian¢ czesci graficznej| 338/3, 339 MW/U.1 | Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
pelnomocnika | (rysunku) w ten sposob, ze nieprzekraczalna obr. 3 Miasta Krakowa Nie koryguje si¢ linii zabudowy w terenie MW/U.1 poniewaz
Kancelaria linia zabudowy, o ktorej mowa w § 4 ust. 1| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | obecnie wyznaczona linia zabudowy umozliwia budowg,
Prawna pkt 6 projektu zostanie wyznaczona w nie a uwagi przebudowe i rozbudowe istniejacych obiektow a wyznaczenie
Kosman-Syk odniesieniu do otaczajacej przedmiotowa uwzglednil w zakresie |jej w uktadzie ,,uskokowym” od strony ul. Kazimierza Wielkiego
i Wspolnicy Sp. | nieruchomos¢ zabudowy, tj. nieprzekraczalna uwagi pkt jest utrzymaniem ksztaltowania uskokowego charakteru
K. linia  zabudowy zostanie  wyznaczona w zakresie | 1,2,3,4,5,6,7,8, | zabudowy przy tej ulicy ksztaltujac w ten sposdb unikalne
analogicznie jak dla dziatek sgsiednich, a to pkt 9,10,11,12,13 |wngtrze urbanistyczne. Projekt planu w obecnym ksztalcie
po obrysie tarasow/schodow zewngtrznych 1,2,3,4,5,6,7 uzyskal wymagane ustawa opinie i uzgodnienia w tym m.in.
znajdujacych si¢ przed budynkami oraz po ,8,9,10,11,1 Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwigzku z czym
granicy dziatki. 2,13 jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian w tym zakresie.

2). Wnosze 0 zmiane definicji
nieprzekraczalnej linii zabudowy, tj. § 4 ust. 1
pkt 6 projektu, a to sformulowanie jej w
sposob, ktory umozliwi ingerencje w
istniejacy taras przy budynku oraz rozbudowe
czesci podziemnej budynku,

3). Wnosz¢ o zmiang s 7 ust. 7 pkt 3 projektu,
poprzez jego modyfikacje w ten sposob, by w
zakresie  doswietlenia  poddaszy  oraz
pomieszczen na ostatnich kondygnacjach
budynkow nieobjetych ochrong
wyeliminowaé ograniczenie dotyczace
mozliwosci lokalizowania okien potaciowych
tylko w osi otworéw wystepujacych na
kondygnacji ponizej oraz w ilosci nie
wigkszej mniz na ponizszej kondygnacji,
wszystkie okna potaciowe nalezy lokalizowac
w takiej samej odlegtosci od gldwnej kalenicy
dachu i nie mniejszej niz 1 m.

Pozostale istniejace budynki nie objgte ochrona konserwatorska
w celu ujednolicenia charakteru tkanki miejsca zostaly rowniez
usystematyzowane jako objgte tym samym  sposobem
ksztaltowania elewacji frontowych oraz potaci dachowych.
Jednoczes$nie zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu
planu  tereny  ktorych  przeznaczenie lub  sposob
zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogg by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

Ad.2

Definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy zostata sformutowana
analogicznie jak w innych sporzadzanych planach miejscowych
w Krakowie 1 jest definicja poprawng. Ze wzgledu na
konieczno$¢ uczytelnienia 1 zachowania poréwnywalnosci
planow w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego definiowania
poje¢ w poszczegolnych sporzadzanych planach miejscowych.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz sposob ochrony poszczegoélnych
obiektow zabytkowych wynika uzyskanych wytycznych
przekazanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkoéw
UMK. Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane
ustawg opinie iuzgodnienia w tym m.in. Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, wzwiazku z czym jego ustalenia
pozostawia si¢ bez zmian w tym zakresie. Pozostale istniejace
budynki nie objgte ochrong konserwatorska w celu ujednolicenia
charakteru tkanki miejsca zostaty réwniez usystematyzowane
jako objete tym samym sposobem ksztaltowania elewacji
frontowych oraz potaci dachowych. Jednocze$nie zaznacza sig,
ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu planu , tereny ktorych
przeznaczenie lub sposob zagospodarowania plan miejscowy
zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.
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4). Wnosze o zmian¢ § 7 ust. 7 pkt 3 projektu
w ten sposob, ze wyeliminowany zostanie
zakaz lokalizacji lukarn w odniesieniu do
budynkow z dachem mansardowym.

5). Wnosze o zmiang § 14 ust. 8 pkt 2 lit. a)
projektu, poprzez zmniejszenie
wspotczynnikéw  dotyczacych  minimalnej
ilosci miejsc parkingowych (postojowych) dla
juz zagospodarowanych nieruchomosci, a to
okreslenie wspotczynnika dla budynkéow w
zabudowie wielorodzinnej na poziomie 0,5
miejsca na 1 mieszkanie.

6). Wnosz¢ o eliminacj¢ z nieruchomosci
mojej Mocodawczyni strefy ochrony zieleni.

7). Wnosze o zmiang § 6 ust. 2 pkt 2 poprzez
nadanie mu brzmienia: zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub uslugowe;j
oznaczonych symbolami: MW/U.3 i MW/U .4,
MW/U.1.

8). Wnosze o zmiang § 7 ust. 1 pkt 2) lit. b)

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz sposéb ochrony poszczeg6lnych
obiektow zabytkowych wynika wuzyskanych wytycznych
przekazanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow
UMK. Pozostate istniejace budynki nie objete ochrong
konserwatorska w celu ujednolicenia charakteru tkanki miejsca
zostaly roéwniez usystematyzowane jako objete tym samym
sposobem ksztattowania: elewacji frontowych, potaci dachowych
oraz lokalizacji lukarn.. Projekt planu w obecnym ksztalcie
uzyskal wymagane ustawg opinie iuzgodnienia w tym m.in.
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdéw, w zwiazku z czym
jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian wtym zakresie.
Jednoczesnie zaznacza si¢, ze nowe inwestycje w terenie
MW/U.1 posiadajg nakaz stosowania dachow dwuspadowych
symetrycznych lub ptaskich.

Ad.5

W ustaleniach projektu planu okresla si¢ wymagane minimalne
ilosci miejsc parkingowych, odniesione odpowiednio do funkcji
obiektow lub do funkcji ich czesci - wedtug wskaznikow
przyjetych w Uchwale NR LI11/723/12 Rady Miasta Krakowa z
dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.

Teren MW/U.1 znajduje si¢ poza strefa ograniczen wg ww.
uchwaty, w zwigzku z tym wskazniki pozostawia si¢ bez zmian.

Ad.6

Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organow gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Studium zgodnie z kartg jednostki urbanistycznej nr 7 dla
tego terenu wyznacza jako kierunek zmian w strukturze
przestrzennej ochron¢ uktadu istniejacych przestrzeni
publicznych, w tym wnetrz kwartalbw zabudowy oraz
ksztattowanie istniejacych i tworzenie nowych placéw i skweréw
miejskich. Wyznaczenie na dzialce nr 339 obr. 3 Krowodrza
strefy ochrony zieleni pozostaje w zgodno$ci ze Studium oraz
wskazaniami opracowania ekofizjograficznego podstawowego
(zielen do utrzymania i ksztaltowania, wartociowe wigksze
grupy drzew) sporzadzonego na potrzeby projektu planu.

Ad.7

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art.
9 ust. 4 ustawy).

Zapisy dotyczace zasiggu strefy zabudowy $rodmiejskiej zostaty
zawarte w zapisach do Strukturalnej Jednostki Urbanistycznej nr
7 1 granice tej strefy wyznaczono pomigdzy ul. Kujawska a al.
Kijowska. W zwiazkn z tym nie mozna wprowadzi¢
wnioskowanych zapisow.

Ad.8
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poprzez nadanie mu brzmienia: realizacji wiat
$mietnikowych jako elementu ogrodzen
pelnych od strony wyznaczonych drog
publicznych w  terenach  oznaczonych
symbolami: MWw.1, MWw.2 i MWw.3,,
MW/U.1,

9). Wnosze o zmiang § 7 ust. 7 pkt 3) lit. b)
poprzez nadanie mu brzmienia: Zakazuje si¢
lokalizacji lukarn za wyjatkiem ich budowy
na istniejacych budynkach posiadajacych juz
lukarny oraz z zastrzezeniem lit. c,

10). Wnosze o zmiang § 29 poprzez dodanie
ust. 4: Ustala si¢ usytuowanie linia
nieprzekraczalnej zabudowy podobnie jak na
dziatce sgsiedniej 344, 339 w linii obrysu
schodéw zewnetrznych (zmiang te nalezy
uaktualni¢ na zataczniku graficznym).

11). Wnosze o zmiane zatacznika graficznego
do planu (proponowane zmiany
wythuszczone) poprzez:

- usuniecie objecia potnocnej czgsci dziatki nr
338/2 terenem strefy ochrony zieleni,

12).  usytuowanie linia nieprzekraczalnej
zabudowy podobnie jak na dzialce sasiedniej
344, 339. w linii obrysu schodow
zewngetrznych.

Nie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany, gdyz tereny MWw.1-
MWw.3 maja odmienny charakter zabudowy od terenu MW/U.1,
gdzie dla prawidtowego ksztattowania tadu przestrzennego i
wnetrza ul. Kazimierza Wielkiego niepozadane jest realizowania
wiat $mietnikowych od frontu posesji.

Ad.9

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz sposéb ochrony poszczegolnych
obiektow zabytkowych wynika wuzyskanych wytycznych
przekazanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow
UMK. Pozostale budynki istniejagce nie bedace objete ochrona
konserwatorska w celu ujednolicenia charakteru tkanki miejsca
zostaly réwniez usystematyzowane jako objete tym samym
sposobem ksztattowania: elewacji frontowych, potaci dachowych
oraz lokalizacji lukarn.. Projekt planu w obecnym ksztalcie
uzyskal wymagane ustawg opinie i uzgodnienia w tym m.in.
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdéw, w zwiazku z czym
jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian wtym zakresie.
Jednoczesnie zaznacza si¢, ze nowe inwestycje W terenie
MW/U.1 posiadaja nakaz stosowania dachow dwuspadowych
symetrycznych lub ptaskich.

Ad. 10

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dodania zapisu tekstowego —
linie zabudowy okresla zatacznik graficzny do planu. Ponadto nie
koryguje sie linii zabudowy w terenie MW/U.1 poniewaz obecnie
wyznaczona linia zabudowy umozliwia budowe, przebudowe i
rozbudowe istniejagcych obiektow a wyznaczenie jej w ukladzie
,suskokowym” od strony ul. Kazimierza Wielkiego jest
utrzymaniem ksztaltowania uskokowego charakteru zabudowy
wzdtuz ulicy Kazimierza Wielkiego ksztaltujac w ten sposob
unikalne wnetrze urbanistyczne.

Ad. 11

Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Studium zgodnie z kartg jednostki urbanistycznej nr 7 dla
tego terenu wyznacza jako kierunek zmian w strukturze
przestrzennej ochron¢ uktadu istniejacych przestrzeni
publicznych, w tym wnetrz kwartalbw zabudowy oraz
ksztattowanie istniejacych i tworzenie nowych placow i skwerow
miejskich. Wyznaczenie na dziatkach nr 339, 338/2 obr. 3
Krowodrza strefy ochrony zieleni pozostaje w zgodnosci ze
Studium oraz wskazaniami opracowania ekofizjograficznego
podstawowego (zielen do utrzymania i ksztaltowania,
warto$ciowe wigksze grupy drzew) sporzadzonego na potrzeby
projektu planu.

Ad. 12

Ponadto nie koryguje si¢ linii zabudowy w terenie MW/U.1
poniewaz obecnie wyznaczona linia zabudowy umozliwia
budowe, przebudowe i1 rozbudowe istniejagcych obiektéw a
wyznaczenie jej w ukladzie ,uskokowym” od strony ul.
Kazimierza Wielkiego  jest utrzymaniem ksztaltowania
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13). Wnosze 0 dopuszczenie na
przedmiotowej  nieruchomosci  zabudowy
jednorodzinnej, ktorej lokalizacje dopuszcza
ostateczna decyzja Wojewody Malopolskiego
z dnia 13 maja 2022 r. (znak:
W11.7840.2.119.2021.KL) utrzymujgca w
mocy decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 12 listopada 2021 r. (znak: AU-01-
1.6740.1.1250.2021.EKO) zatwierdzajaca i
udzielajgca pozwolenia na budowe dla
zamierzenia budowlanego.

uskokowego charakteru zabudowy przy tej ulicy ksztattujac w ten
sposob unikalne wnetrze urbanistyczne.

Ad. 13

Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organOw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Studium zgodnie z kartg jednostki urbanistycznej nr 7 dla
tego terenu wyznacza teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej] MW, zatem zapisy projektu planu sa zgodne z
zapisami Studium. Wobec czego podtrzymuje si¢ zawarte w
ustaleniach projektu planu przeznaczenie terenu MW/U.1 jako
zgodne z kierunkiem wytyczonym przez Studium, czyli pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng nie za$ zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng.

Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie nakladaja obowiazku
uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji o
pozwoleniu na budowg. Prawomocne pozwolenie na budowe,
uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu miejscowego,
umozliwia realizacje inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i po6zniej obowigzujacego
planu miejscowego.

*Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy 0 dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgcezyta Edyta Boguszewicz, inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

1.

Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
planie - nalezy przez to rozumieé sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kazimierza Wielkiego ”,
ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503).
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