Zalacznik Nr 2 do Uchwaly Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia 2022 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,KOMBINAT” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kombinat” zostal po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 17 stycznia do 14 lutego 2022 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 28 lutego 2022 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 692/2022 z dnia 21 marca 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Kombinat" i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag — rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wytozenie: Lp.1 — Lp.15)

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kombinat” zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 1 sierpnia do 30 sierpnia 2022 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 13 wrzesnia 2022 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2664/2022 z dnia 26 wrze$nia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Kombinat" i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag — rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (II wytozenie: Lp. 16 — Lp. 24.)

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE,
NIERUCHOMOS
Lp. | NR CI KTOREJ
' UWA DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE
Gl IMIE I NAZWISKO . UWAGA PRZEZNA- | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
lub NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek CZENIE DO PROJEKTU PLANU UZASADNIENIE STANOWISKA
ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okre$lenie |nieruchomosci RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego w
planistycznej) uwaga) brojekcie planu
DZIALKA PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
(numer, obreb) KRAKOWA KRAKOWA
1. | 2 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
Uwagi ztozone w trakcie pierwszego wylozenia do publicznego wglgdu w okresie od 17 stycznia do 14 lutego 2022 r.
1. |1 [...]* 1 (.) 44/9 obr. 20 | KDGPT.1 Prezydent
Nowa Huta Miasta
2. 1) Ujecie w/w dzialki w terenach budownictwa ustugowego U. Krakowa r]'e
2)(..) uwzglednil
h uwagi w
o o zakresie pkt
3. Ze wzgledu na specyficzne potozenie - na wzniesieniu, wysoko 21oraz 3

ponad poziomem drogi - ktore niweluje ewentualne kwestie
dotyczace bezpieczenstwa ruchu, widoczno$ci itp. wnosze
0 wyznaczenie linii zabudowy dla przedmiotowej dziatki
w odlegtosci mniejszej niz 40m od krawedzi jezdni drogi
ekspresowej S-7.

Uwaga zawiera zatgcznik graficzny




Tameh Polska sp. z
0.0.

W wyniku prowadzonej dziatalnosci Sitowni (obecnie TAMEH
sp. z 0.0. Zaktad Wytwarzania Krakow) od 1954 roku do chwili
obecnej wykonywaly byty modernizacje, naprawy, remonty ktore
nie uwzglednialy zapiséw dotyczace ochrony elewacji, zakazu
nadbudowy, docieplania itp.

Dla obiektow objetych ,,Projektem miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego ,KOMBINAT” nalezy
uwzgledni¢, ze poczynione do tej pory zostaly przebudowy,
modernizacje itp. w zakresie:

1. Sitownia, obiekt nr 87, rok wykonania -1954, - Z(21);

1) Elewacja zachodnia - dobudowany zostat nowy fragment hali
kotlowni, w ktorym zlokalizowany jest kociol nr 8§
(konstrukcja stalowa, pokryta blacha trapezowa, izolacja z
welny mineralnej)

2) Elewacja wschodnia - wymieniono stolarke okienne,
zamurowano cze$¢ okien, wykonano przerobki na elewacji w
rejonie pomieszczenia socjalnego (mistrzow KWK),
wymieniowe wszystkie bramy wjazdowe, wykonano
dodatkowe przepusty na rurociagi technologiczne, na
elewacji zabudowane zostaly konstrukcje wsporcze pod
rurociagi. Zabudowano nowe czerpnie powietrza i oraz
Sciane z oknem Nastawni Centralnej, wybudowano
catkowicie nowa S$cian¢ z blachy trapezowej z oknami i
bramg wjazdowa.

3) Elewacja potudniowa - wymieniono stolarke okienng,
zamurowano czg$¢ okien, wykonane zostaly dodatkowe
przepusty na rurociggi i instalacje technologiczne, na
elewacji zabudowano konstrukcje wsporcze pod rurociagi,
wykonano dodatkowe $ciany ostonowe elektrofiltrow
(konstrukcja stalowa pokryta blachg)

4) Zaslepiono okna na $wietliku dachowym

5) Ocieplono i otynkowano punkt obserwacyjny na dachu hali
kotlowni

6) Wszystkie elewacje obwieszone sg rurociggami.

2. Sitownia, obiekt nr 87a, - Z(22);

1) Elewacja potnocna - zamurowane zostaly do polowy
wysokosci wszystkie dolne okna, zamurowano czg¢$ciowo
gorne okna przy nastawni TD1,

2) Elewacja potludniowa - czg$¢ okien dolnych i gornych
zostala zamurowana,

3) Wymienione zostata brama przy TDI oraz dodatkowo
drzwi z poziomu 0.

4) W przetaczkach 87b i 88a - zostaly wymienione wszystkie
okna.

5) Wszystkie elewacje obwieszone sg rurociggami.

3. Sitownia, obiekt nr 90, - Z(23);
1) Wymienione zostaty okna, drzwi wejSciowe oraz bramy i
nie maja one juz historycznego charakteru.
2) Na elewacji zostaly zamontowane s3 jednostki
klimatyzacji.
3) Wszystkie elewacje obwieszone sg rurociggami.

4. Sitownia - budynek biurowy, obiekt nr 88, - Z(24);

E/C.1
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1) Wymienione zostaly okna, drzwi wejsciowe i nie maja one
juz historycznego charakteru.

2) Na elewacji zostaly zamontowane sa jednostki
klimatyzaciji.

3) 1V pigtro dobudowane zostato w latach 70 XX wieku, w
zawigzku z tym nie ma historycznego spdjnego z reszta
budynku charakteru
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11.

.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie:
dziatka nr ewid. 33/267 obrgb 20 jedn. ewid. Nowa Huta, powstata
z podziatu dziatki nr 33/262.

Uwaga: na projekcie rysunku planu miejscowego ,,Kombinat™ nie
ma jeszcze uwidocznionego podziatu dziatki nr 33/262 na dziatki
0 numerach ewid. 33/266 i 33/267).

Il.

Przedmiot i zakres uwagi:

Dziatka nr 33/267 w projekcie miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Kombinat” objecta
zostata obszarem oznaczonym jako KU. 1.

Obszar ten na zasadzie § 5 ust. 1 lit 1) projektu tekstu planu
miejscowego ,,Kombinat” to Tereny obstugi i1 urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod obiekty i
urzadzenia transportu publicznego zwigzane =z obstuga
komunikacji, parkingi, zajezdnie lub petle
tramwajowe/autobusowe.

Zgodnie z § 29 projektu tekstu planu miejscowego:

1. Wyznacza si¢ Tereny obshugi i urzadzen komunikacyjnych,
oznaczone symbolami KU.I - KU.6 o podstawowym
przeznaczeniu pod obiekty i urzadzenia transportu publicznego
zwigzane z obstugg komunikacji, parkingi, zajezdnie Iub petle
tramwajowe/autobusowe.

2. W zakresie sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy
ustala sig:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%;

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 -1,2;

2) maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla terenow:

a) KU.2, KU.4, KU.6: 5m,

b) KU.l, KU.3, KU.5: 16m.

A zatem, zgodnie z projektem planu miejscowego tereny dziatki
nr 33/267 moga by¢ zagospodarowane jedynie pod obiekty i
urzadzenia transportu publicznego zwigzane z obsluga
komunikacji, parkingi, zajezdnie lub petle
tramwajowe/autobusowe. Brak mozliwosci zagospodarowania
tych terenow w inny sposdb, w szczeg6lnosci poprzez
usytuowanie na nich obiektow ustugowych.

Tymczasem na znacznej cze$ci dziatki nr 33/267 obecnie
prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie dziatalnosci
ushugowej w obiektach niezwigzanych trwale z gruntem, taka jak:
warsztat mechaniczny, wulkanizacja, wyrdb balustrad, bar itp.

Dla wigkszosci dzierzawcow 1 najemcOw ww. terenu prowadzona
dzialalno$¢ ustugowa jest jedynym zrodtem utrzymania, a jej
prowadzenie zaspokaja potrzeby lokalnej spolecznosci.

33/267 obrgb
20 Nowa Huta

KU.1
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Dziatalnos$¢ ta cieszy si¢ znacznym popytem wsrod okolicznych
mieszkancow, a jej zamkniecie spowodowatoby brak tego typu
obstugi w najblizszym terenie.

Co wigcej, na sgsiednich terenach, oznaczonych w projekcie planu

jako U.2 i U.8 (Teren zabudowy uslugowej o podstawowym

przeznaczeniu pod zabudowe budynkami i obiektami ustugowymi

(w tym inkubatory przedsiebiorczo$ci, parki technologiczne,

centra technologiczne) taka dziatalnos¢ jest wprost dopuszczona.

Tym samym, ustalenie w terenie KU.1 - jako przeznaczenia

dopuszczalnego - lokalizacji obiektow ustugowych nie zaburzy w

zadnym zakresie uktadu urbanistycznego i tadu przestrzennego

oraz funkcjonalnego najblizszego terenu.

Podkresli¢ nalezy, iz proponowane ponizej rozwigzanie jest w

petni zgodne z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa”
uchwalonego uchwalg Nr X1I1/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia

16 kwietnia 2003 r., zmienionego uchwalta Nr XCIII/1256/10

Rady Miasta Krakowa z dnia 3 marca 2010 r. oraz uchwatg Nr

CXI11/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r..

Tym samym, wprowadzenie postulowanej zmiany do planu

miejscowego obszaru ,,Kombinat” nie spowoduje naruszenia art.

15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z

ktérymi plan miejscowy sporzadza si¢ na podstawie studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, a

jego zapisy nie mogg naruszac¢ ustalen studium.

Il

Majac na uwadze powyzsze, Wnoszg o:

1. W§5Sust. 1lit,. 1) oraz § 29 ust. 1 projektu planu miejscowego
okreslenie terenu KU.1 - KU.6 jako Tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod obiekty
1 urzadzenia transportu publicznego zwigzane z obstuga
komunikacji, parkingi, zajezdnie petle
tramwajowe/autobusowe oraz obiekty ustugowe;

2. W § 29 dodanie ustepu 3 w brzmieniu:

3.Dopuszcza si¢ lokalizacje i funkcjonowanie obiektow
ustugowych na nie wigcej niz 10% powierzchni catkowitej

zabudowy.

V.
Uwaga niniejsza jest w petni uzasadniona.

12.

Osrodek Kultury im.
C.K. Norwida

[...]*

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie:
1. Budynki Centrum Administracyjnego Huty im. Tadeusza
Sendzimira (dawniej Huty im. Lenina) tzw. ,,Palac Dozoéw”,
budynki ,,S” 1 ,,Z” wraz zespotem gléwnej bramy wjazdowej na
teren kombinatu metalurgicznego - R(l) oraz R(2);

2. Wielki Piec nr 5, obiekt nr 1111 i 1112, rok wykonania 1966 -
E(4);

3. Remiza strazacka - Z(4) z wieza - Z(5), obiekty nr 515 i 516,
rok wykonania 1960;

4. Zaktad Remontu Silnikdéw, obiekt nr 100, rok wykonania 1960,
- Z(6);

5. Odlewnia Zeliwa, obiekt nr 62, rok wykonania -1960, - Z(7);
6. Odlewnia Staliwa, obiekt nr 63, rok wykonania -1960, - Z(8);
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7. Warsztat Mechaniczny, obiekt nr 64, rok wykonania - 1960, -
Z(9);

8. Kuznia, obiekt nr 65, rok wykonania -1960, - Z(10);

9. Biurowiec Stalowni Martenowskiej, obiekt nr 35 - 35a z
cze$cig socjalng (dawne szatnie i faznie), rok wykonania - 1958, -
Z(11);

10. Budynek Przygotowania Ztomu (fragment Stalowni
Martenowskiej), obiekt nr 54, rok wykonania - 1956, - Z(12);

11. Magazyn Centralny, obiekt nr 75, rok wykonania -1960, -
Z(13);

12.Wydziat Remontowy, obiekt nr 68, rok wykonania - 1961, -
Z(14);

13.Wydziat Kolejowy, Parowozownia, obiekt nr 115, rok
wykonania - 1960, - Z(15);

14.Wydziat Konstrukcji Stalowych, obiekt nr 66, rok wykonania
- 1951, - Z(16);

15. Budynek biurowy Walcowni Zimnej, obiekt nr 51c, rok
wykonania - 1958, - Z(18);

16. Biurowiec Walcowni Goracej, obiekt nr 51a, rok wykonania -
1957, - Z(19);

17.Walcownia goraca, obiekt nr 49, rok wykonania - 1957, -
Z(20);

18. Sitownia, obiekt nr 87, rok wykonania -1954, - Z(21);

19. Sitownia, obiekt nr 87a, - Z(22);

20. Sitownia, obiekt nr 90, - Z(23);

21. Sitownia - budynek biurowy, obiekt nr 88, - Z(24);

22. Centralne Laboratorium, obiekt nr 153, rok wykonania - 1959,
- Z(25);

23. Biurowiec Zakladu Materialtdow Ogniotrwatych, obiekt
nr433a, rok wykonania - 1960, - Z(26);

24. Biurowce Koksowni wraz z otoczeniem: obiekt nr 326 - Z(27),
obiekt nr 327 - Z(28), Stotéwka - obiekt nr 328 - Z(29) oraz dwie
fontanny;

25. Budynek administracyjny Cementowni, - Z(30);

26. Budynek administracyjny Zaktadu Materiatow
Ogniotrwatych, obiekt nr 429 - Z(31);

27.Wydziat Transportowy, obiekt nr 117, rok wykonania ok. 1953
-Z(34).

W zwiazku duza wartoscia ww. obiektow planowanych do objgcia
ochrong wnosimy o dopuszczenie dla nich i ich bezposredniego
sasiedztwa w projekcie mpzp ,,Kombinat” mozliwosci adaptacji
na obiekty uzytecznosci publicznej, w tym zwlaszcza
wprowadzenia funkcji muzealnych, kulturalnych, dydaktycznych,
rekreacyjnych Iub gastronomicznych. Nawet jesli w chwili
obecnej nie ma planéw na ich wykorzystanie w ten sposob warto
nie zamykac takiej mozliwo$ci na przyszto$¢. Jest to szczegodlnie
istotne dla Budynkéw Centrum Administracyjnego Huty
wpisanych do rejestru zabytkow oraz Wielkiego Pieca nr 5 ujgtego
w wojewodzkiej ewidencji zabytkow, poniewaz obiekty te nie
beda juz petic swojej pierwotnej funkcji, a majg duzy potencjat
do udostepnienia ich w przysztosci dla celow muzealnych,
kulturalnych, dydaktycznych, rekreacyjnych lub
gastronomicznych.




14 [...]* W  zwiazku z wylozeniem projektu Miejscowego Planu| 5/6 obr.41 NH | P/U.13,
Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru ,Kombinat" w ZPi.34 Prezydent
Krakowie sktadam uwagi dotyczace w szczegoélnosci dziatki Miasta
budowlanej nr 5/6, gmina Krakow - obreb 41, a co za tym idzie do Krakowa
projektowanych obszaréw oznaczonych jako P/U. 13 oraz ZPi.34 nie uwzglednit
w obregbie ktorych ta nieruchomo$¢ sie miesci. uwagi

w zakresie
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie czesci pkt 3
Ze wzgledu na powyzszy negatywny wpltyw projektowanych
rozwigzan, jako wiasciciel prawa do uzytkowania wieczystego
dziatki 5/6 zglaszam ponizsze uwagi do projektu:
1. (...)
2. (...)
3. Zmiana zapisu dla obszaru P/U.13 dotyczacego wskaznika
terenu biologicznie czynnego na taki, aby brzmiat tozsamo z
sasiednim terenem P/U.14. Nie rozumiem, dlaczego teren P/U.13
miatby by¢ podwdjnie niekorzystnie potraktowany, poprzez pasy
zieleni i gorsze wskazniki, gdy teren sasiedni takowych zapiséw
nie ma. Dlatego proponuje si¢ nowy zapis: - minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego: 20%; za wyjatkiem strefy zieleni w
ktorej ustala sig¢ 40%.

15 [...]* 1 (.)

2. Nalezy rozwazy¢ likwidacje¢ zakazu lokalizacji instalacji Prezydent
wykorzystujacych energi¢ wiatru — obszar znajduje si¢ poza Miasta
terenami zabudowy mieszkaniowej 1 nie ma przeciwskazan, a Krakowa
wrecz ma predyspozycje, aby zamieni¢ kominy na wiatraki. nie uwzglednit
3. (..) uwagi

4. (..) w zakresie pkt
5. Na rysunku projektu planu nalezy oznaczy¢ dalszy przebieg 2i5

KDGT.1 nad torami kolejowymi tak jak to oznaczono w ciggu
terenu KDZ.2 — czarng przerywana linig. Obecne oznaczenie
sugeruje, ze droga KDGT.1 jest zakonczona §lepo na torach w
miejscu obecnego tunelu pieszego.




9. |16 [...]* W zwigzku z Ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17| 101/7, 101/8 P/U.9
grudnia 2021r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu| 101/9 obr. 43 KDD.7 Prezydent
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru| Nowa Huta Miasta
,Kombinat” wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko i Krakowa
niezbedna dokumentacjg, sktadam uwagi do projektu planu. nie uwzglednit
Uwagi dotycza dziatki ewidencyjnej numer 101/7, potozonej w uwagi
Krakowie — Nowej Hucie (obr.43). Zakres dziatek objetych w zakresie
wnioskiem  przedstawiono na  wydruku z  portalu pkt2i3
https://msip.um.krakow.pl, stanowigcym zatacznik nr 1 do
niniejszego pisma.
Whioskuje¢ o uwzglednienie nastepujacych uwag:
D(...)
2) Usuniccie strefy zieleni z terenu dziatki (ewentualnie
zmniejszenie jej szerokosci o polowe).
3) Korekte nieprzekraczalnej linii zabudowy tak aby umozliwi¢
zabudowe kubaturowa na dzialce 101/7 oraz na sasiednich
dziatkach nr 101/8 i 101/9 stanowigcych wiasno$¢ Skarbu
Panstwa.
Uwaga zawiera zalgcznik.
10. | 17 CFB Dziatajac w imieniu spotki pod firma CFB MANUFAKTURA sp. | 1/202 obr. 20 P/U.1 Prezydent
MANUFAKTURA |z o.0. z siedzibg w Krakowie, pod adresem: ul. Batorego 4/6, 31-| Nowa Huta Miasta
Sp. z 0.0. 135 Krakdw, wpisanej do rejestru przedsigbiorcoOw prowadzonego Krakowa
przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie, czesciowo
[...]* Wydziat XI Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nie uwzglednit
numerem KRS 0000375680, NIP 6762436064, REGON uwagi

121436270, z kapitatem zaktadowym 50 000,00 zt (dalej jako
,,CFB”). tj. podmiotu bgdacego posiadaczem m.in. budynku
zlokalizowanego na nieruchomosci, stanowiacej dziatke gruntu o
numerze ewidencyjnym: 1/202 potozonej w obrebie 20, w
miejscowosci Krakow (Nowa Huta), w powiecie krakowskim,
wojewodztwie matopolskim o powierzchni 2,3858 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie, IV Wydziat
Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta o numerze KRI
P/00459564/8 (dalej: Dziatka 1/202”), niniejszym na podstawie
art. 18 ust. 1 Ustawy o planowaniu i Zzagospodarowaniu
przestrzennym (dalej jako ,,pzp” niniejszym wnosze uwagi do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,, Kombinat”, sporzadzanego zgodnie z Uchwala nr
X111/230/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 kwietnia 2019 r.
(dalej jako .Projekt mpzp” w zakresie projektu planu
sporzadzonego dla ww. dziatki. Uwagi CFB przedstawia za
porzadkiem jak nastepuje:

Uwaga 1



https://msip.um.krakow.pl/

Tres¢ uwagi:

Objecie znajdujacego si¢ na obszarze kombinatu obiektu,
zlokalizowanego na Dziatce 1/202 oznaczonego w § 10 ust. 4 pkt
12) Projektu mpzp jako Wydziat Konstrukcji Stalowych obiekt nr
66, ,,Z(16)” (znajdujacego si¢ w posiadaniu CFB, dalej jako:
,-WKS”) ochrong konserwatorska, wlasciwa dla zabytkow jest
niezgodne ze  Studium  uwarunkowali i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
wprowadzonego Uchwatg Nr XII/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003
r. zmienionej uchwatg Nr XCII/1256/10 z dnia 03 marca 2010 r.
zmienionej uchwatg Nr CXII/1700/14 z dnia 09 lipca 2014 r.
(dalej jako ,,Studium).

Uwaga zawiera uzasadnienie

Uwaga 2

Tres¢ uwagi:

Objecie znajdujacego si¢ na obszarze kombinatu WKS ochrong
wlasciwa dla zabytkow w formie okreslonej w art. 7 pkt 4 uoz
zostato przeprowadzone z naruszeniem art. 15 ust. 1 pzp i budzi
zastrzezenia wzgledem postulowanego w Studium sposobu
postgpowania z obiektami znajdujacymi si¢ na obszarze
kombinatu najwarto$ciowszych historycznie obiektow (lub ich
czescei) wyselekcjonowanych sposrod ,, wybranych elementow”.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Uwaga 3

Tres¢ uwagi:

Znajdujacy si¢ na obszarze kombinatu WKS, pomimo
wzniesienia w roku 1951 nie odzwierciedla stanu z chwili
wzniesienia, jest w uzyciu jako budynek przemystowy,
spelnia obecnie inng od pierwotnej funkcje oraz byl
modernizowany celem dostosowania go do wymogow
realizowanych w WKS obecnie zadan, co umozliwia
uznanie WKS za obiekt nadajacy si¢ do objecia ochrona
wlasciwa dla zabytkow w formie okre§lonej w art.7 pkt 4
uoz.

Uwaga zawiera uzasadnienie
Wobec powyzszego AMP wnosi o zmiang Projektu mpzp poprzez
wykreslenie §10 ust.4 pkt 12) projektu mpzp zgodnie z uwagami

zawartymi w tresci niniejszego pisma.

Uwaga zawiera zatgcznik.
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Nowe Centrum
Administracyjne

[L.]*

1) (...)

2)Wnosz¢ o usunigcie zapisu § 18 ust. 4 pkt 8 zakaz zadaszenia
dziedzincow

UZASADNIENIE

Wprowadzony zapis zbyt daleko ingeruje w mozliwo$¢
zagospodarowania przestrzeni budynkow. W miejsce tego zapisu
proponuje si¢ wprowadzi¢ mozliwo$¢ zadaszenia dziedzincow w
sposob ktory nie bedzie przystaniat zabytkowych elementow i
cech budynkdéw.

3.1)Wnoszg o przyjecie w zapisach przedmiotowego planu dla
obszaré6w oznaczonych symbolem U.1 i U.2 wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20% (analogicznie
jak dla obszaru oznaczonego symbolem U.3),

3.2) a takze dopuszczenie uwzgledniania zielonych dachéw lub
stropodachow w bilansie powierzchni biologicznie czynnej
zgodnie z warunkami technicznymi, jako 50% powierzchni
zielonej;

UZASADNIENIE

Proponowana zmiana umozliwi bardziej dogodne
zagospodarowanie terenu z zachowaniem zgodno$ci z zapisami
Studium.

4.1) Wnoszg o to aby obszary oznaczone w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego symbolem ZPi4 i U.3
powinien zosta¢ ujednolicony poprzez jego polaczenie jako U.3,
z wyraznym wskazaniem pasa zieleni izolujacej do zachowania,
4.2)(...)

UZASADNIENIE

Proponowana  zmiana  umozliwi  bardziej  elastyczne
wykorzystanie ternu przy jednoczesnej dbalosci o funkcjonujace
W tym obszarze ,.tereny zielone".

5)Wnosz¢ o zmiane zapisu § 14 ust. 9 pkt 1) lit. t) okresla si¢
minimalng liczbe miejsc parkingowych (...) budynki biur: 30
miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowej i zmniejszenie
wskaznika obstugi parkingowej do poziomu 25 miejsc na 1000 m?
UZASADNIENIE

Zatozenia projektu planu w zakresie zasad obstugi parkingowej
budynkow biurowych przyjmuja 30 miejsc parkingowych na 1000
m? powierzchni uzytkowej, co stanowi znaczne utrudnienie przy
lokacji nowej zabudowy, jak i planowanych pracach
rewitalizacyjnych istniejacych zabytkowych obiektow, w zwigzku
z czym postuluje si¢ o zmniejszenie wskaznika obstlugi
parkingowej do poziomu 25 miejsc parkingowych na 1000 m?,

6)Wnosze¢ o usuni¢cie zapisu § 13 ust. 1 pkt 7 zakaz lokalizacji
urzadzen wytwarzajgcych energi¢ z odnawialnych zrodet energii
o mocy przekraczajacej 500 kw, z wylaczeniem urzadzen innych
niz wolnostojace, dla ktérych nie okresla si¢ mocy;
UZASADNIENIE

Woprowadzony zapis w bardzo powaznym stopniu ograniczy
mozliwo$¢ lokowania urzadzen wytwarzajacych energic z
odnawialnych zrodet na przedmiotowym terenie w sytuacji

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt2,3.1,4.1,
5, oraz
czesciowo
pkt 3.2 oraz 6




trwajacej transformacji energetycznej kraju oraz miasta.
Dodatkowo strefy przemystowe sa idealnym miejscem do
lokowania tego rodzaju instalacji, poniewaz sa energochtonne,
fatwiej w tych miejscach lokowaé instalacje magazynujace
energi¢, oraz posiadanie tego typu zrodet energii blisko miejsca
jej zuzycia zapewnia oszczgdno$ci zwigzane z jej przesytem.

Majac na uwadze powyzsze zwracam si¢ z uprzejmag prosba o
uwzglednienie wymienionych uwag w toku dalszych prac nad
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,, Kombinat”.
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Prosze przyja¢ nastepujace uwagi do MPZP, ktory obejmuje
obszar 911,0 ha, potozony w jednostce ewidencyjnej Nowa Huta,
w dzielnicy XVIII Nowa Huta, wylacznie na terenie kombinatu
metalurgicznego znajdujacego si¢ obecnie we wiadaniu
ArcelorMittal Poland Oddziat w Krakowie.

Projekt MPZP nie obejmuje terenu sktadowisk odpadow
przemystowych i innych terenéw potencjalnie zanieczyszczonych
w obrebie tzw. ,strefy ochronnej”. Ramowe uwagi do catosci
MPZP (wszystkie dziatki):

(..

2)(...)

3) brak dopasowania terenu do uwarunkowan przestrzennych i
urbanistycznych dzielnicy XVIIlI Nowa Huta. W obecnej formie
projekt planu stwarza warunki do stworzenie ogromnego kwartatu
monotonnej zabudowy przemystowej na terenie w poblizu
budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych i jednorodzinnych ze
znacznym  udzialem  terenow  zielonych. Tego typu
jednowymiarowy, ,,0bcy” twor bedzie negatywnie wptywat na
atrakcyjnos$¢ wschodniej czgsci Krakowa.

4) potrzeba zmiany monotonnego i jednowymiarowego sposobu
zagospodarowania przestrzeni w obregbie obszaru objetego
projektem MPZP. Zaproponowana koncepcja zagospodarowania
terenu jest przestarzala 1 kompletnie nie uwzglednia
nowoczesnych trendow projektowania przestrzeni ustugowo-
przemystowej. W szczegolnosci konieczne jest oddzielenie strefy
dziatalnosci ustugowej lub przemystowo-ustugowej, z wigkszym
dostepem 0s6b postronnych, od strefy dziatalno$ci przemystowej
bez takiego dostepu. Strefy te powinny by¢ zaprojektowane w
odniesieniu do potencjalnego  zréznicowania w  skali
zanieczyszczenia powierzchni terenu kombinatu
metalurgicznego, ktéra jest kwestionowana w skrajnie

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie pkt
3i4
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niemerytoryczny i nieodpowiedzialny sposob. Projekt MPZP
wymaga w szczegolnosci zwigkszenie udziatu terendw zieleni
(urzadzonej 1 nieurzadzonej) oddzielajacych poszczegodlne
kwartalty” zabudowy przemystowej i przemyslowo-ustugowej
oraz ustugowej, w tym peligcych funkcje zieleni izolacyjne;j.
Udziat terenow zielenionych powinien wynosi¢ minimalnie 30%,
1 moze obejmowac tereny lesne o funkcjach fitoremediacyjnych.

13
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Stowarzyszenie
Funkcja Miasto

W zwigzku z planami zagospodarowania terendw wokot
Kombinatu przesytam ramowe uwagi do catosci MPZP powotujac
si¢ na opinie dr Mariusza Czopa z Akademii Gorniczo-Hutniczej:

D(...)

2)(...)

3) brak dopasowania terenu do uwarunkowan przestrzennych i
urbanistycznych dzielnicy XVIIlI Nowa Huta. W obecnej formie
projekt planu stwarza warunki do stworzenie ogromnego kwartatu
monotonnej zabudowy przemystowej na terenie w poblizu
budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych i jednorodzinnych ze
znacznym  udzialem terendw  zielonych. Tego typu
jednowymiarowy, ,,0bcy” twor bedzie negatywnie wptywat na
atrakcyjnos$¢ wschodniej czgsci Krakowa.

4) potrzeba zmiany monotonnego i jednowymiarowego sposob
zagospodarowania przestrzeni w obrgbie obszaru objetego
projektem MPZP. Zaproponowana koncepcja zagospodarowania
terenu jest przestarzala 1 kompletnie nie uwzglednia
nowoczesnych trendow projektowania przestrzeni ustugowo-
przemystowej. W szczegolnosci konieczne jest oddzielenie strefy
dziatalno$ci ustugowej lub przemystowo-ustugowej, z wigkszym
dostepem o0s6b postronnych, od strefy dzialalno$ci przemystowe;
bez takiego dostepu. Strefy te powinny by¢ zaprojektowane w
odniesieniu  do potencjalnego  zréznicowania w  skali
zanieczyszczenia powierzchni terenu kombinatu
metalurgicznego, ktéora jest kwestionowana w  skrajnie
niemerytoryczny i nieodpowiedzialny sposob. Projekt MPZP
wymaga w szczegolnosci zwigkszenie udziatu terenéw zieleni
(urzadzonej 1 nieurzadzonej) oddzielajacych poszczegolne
kwartaty” zabudowy przemystowej i przemyslowo-ustugowej
oraz ustugowej, w tym pelniacych funkcje zieleni izolacyjne;.
Udziat terenow zielenionych powinien wynosi¢ minimalnie 30%,
i moze obejmowac tereny lesne o funkcjach fitoremediacyjnych.
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[...]*

Pomimo uzasadnienia dla projektu mpzp, tj. Plan miejscowy
obszaru "Kombinat" bedzie peti¢ funkcje porzadkujaca i
inwestycyjng. Umozliwi on przeprowadzenie proceséw
rewitalizacji i rewaloryzacji terenéw poprzemystowych plan ten
W razacy sposob nie uwzglednia aspektéw ochrony srodowiska
przyrodniczego, w tym ochrony/ksztattowania zieleni urzadzonej
i nieurzadzonej.  Bardzo  odbiega od  standardow
zagospodarowania terendw poprzemystowych i ich rewitalizacji
np. w Zagltebiu Ruhry (Duisburg-Nord, kompleks wydobywczo-
poprzemystowy Essen), gdzie zielen obok innych funkcji
inwestycyjnych stanowi wazny element zagospodarowania
krajobrazéw poprzemystowych. Pominigto aspekty ochrony
zieleni istniejace] nazywanej czwartg przyroda, czyli zielenig
sukcesyjna na poprzemystowym siedlisku (ta rozwijajaca si¢
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spontanicznie przyroda stanowi takze warto$¢ przyrodnicza,
historyczng, krajobrazowg i $rodowiskotworczg tego terenu) i
ksztattowania nowych terenow zieleni urzadzonej. Jest jej zbyt
mato. Po raz kolejny w planowaniu mpzp w Krakowie pominigto
koniecznos$¢ zachowania wigkszych terenow zieleni, ktore petnig
istotng funkcje fitoremediacyjna. To wielka strata i jest niezgodne
z aktualnymi osiggnieciami w planowaniu i rewitalizacji wielu
terenéw poprzemystowych w Europie i na §wiecie!

Podzielam uwagi przygotowane przez przyrodnikow, naukowcow
i spotecznikow:

*Uderza brak dopasowania terenu do uwarunkowan
przestrzennych i urbanistycznych dzielnicy XVIIl Nowa Huta. W
obecnej formie projekt planu stwarza warunki do stworzenie
ogromnego kwartalu monotonnej zabudowy przemyslowej na
terenie w poblizu budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych i
jednorodzinnych ze znacznym udziatem terendéw zielonych. Tego
typu jednowymiarowy, ,,obcy” twor bedzie negatywnie wplywat
na atrakcyjno$¢ wschodniej czesci Krakowa.

* potrzeba zmiany monotonnego i jednowymiarowego spoSobu
zagospodarowania przestrzeni w obrgbie obszaru objetego
projektem MPZP. Zaproponowana koncepcja zagospodarowania
terenu jest przestarzala 1 kompletnie nie uwzglednia
nowoczesnych trendow projektowania przestrzeni ustugowo-
przemystowej. Projekt MPZP wymaga w szczeg6lnosci
zwigkszenie udziatu terenow zieleni (urzadzonej i nieurzadzone;j)
oddzielajacych poszczegdlne .kwartaty” zabudowy
przemystowej i przemystowo-ustugowej oraz ustugowej, w tym
petnigcych  funkcje zieleni izolacyjnej. Udzial terenow
zielenionych powinien wynosi¢ minimalnie 30%, i moze
obejmowac tereny lesne o funkcjach fitoremediacyjnych. Warto
wydzieli¢ strefy z ochrong istniejacej zieleni izolacyjnej i zostawic
je sukcesji zieleni (zielen nieurzadzona).

15
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Arcelor Mittal Poland

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie
**: Dziatki bedace w uzytkowaniu wieczystym 1 zarzadzie
ArcelorMittal Poland S.A. w obrebie 20 jednostki ewidencyjnej
Nowa Huta, bedace przedmiotem procedowanego mpzp
~Kombinat” — wg zataczonego wykazu (zatacznik nr 1).

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi*:

(..)

UWAGI OGOLNE:
IL1.(..))

.2. Uwaga dotyczaca oznaczen identyfikacyjnych terenow o
okreslonym przeznaczeniu oraz ustalonych zasadach i warunkach
zagospodarowania: P/U.1 — P/U.14.

Uwazamy, ze obecne tereny uzytkow przemystowych "Ba"
powinny by¢ w zapisach mpzp utrzymane w funkcji wiodacej -
Terenéw zabudowy przemystowej P.xx - z dopuszczeniem ustug
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w czescl opisowej. Wnosimy o zmian¢g oznaczenia oznaczen
identyfikacyjnych terenow:

* P/U.1 —P/U.14 - Tereny zabudowy przemystowo — ustugowe;j, o
podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe obiektami
produkcyjnymi, przetworstwa, sktadowymi i magazynowymi lub
pod zabudowe budynkami i obiektami ustugowymi,

na

* P.6 — P.21 - Tereny zabudowy przemystowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami produkcyjnymi,
przetworstwa, skladowymi i magazynowymi z dopuszczeniem
zabudowy budynkami i obiektami ustugowymi.

W tym przypadku podstawowym przeznaczeniem terenéw o
wskazanym oznaczeniu jest funkcja produkcyjna, jako wiodaca
dla terenow obje¢tych mpzp ,,Kombinat”. Mozliwos$¢ zabudowy
budynkami i obiektami ushugowymi jest funkcjg uzupetiajaca i
jako taka powinna =zosta¢ uwzgledniona w ustaleniach
szczegotowych a nie w symbolu i nazwie terenu. Oznaczenie P/U
mogloby niewlasciwie wskazywa¢ na rownowaznos$¢ funkcji
produkcji i ustug.

W zwigzku z tym wnosimy, zeby oznaczenie odzwierciedlato
funkcje wiodaca jako istniejacg 1 planowang do kontynuacji i
rozwoju.

Ma to kluczowe znaczenie szczeg6lnie w kontek$cie
umozliwienia utworzenia na terenach przemystowych ,strefy
przemystowej” — zgodnie z zapisami Art. 136a Ustawy Prawo
ochrony $rodowiska:

»Na obszarach  okreSlonych w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jako tereny przeznaczone do
dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania oraz magazynowania i
roéwnoczesnie uzytkowanych zgodnie z przeznaczeniem moze by¢
utworzona strefa przemystowa.”

Koniecznos¢ utworzenia ,,strefy przemystowej” ma glownie
zwigzek z rozpoczetym na podstawie obowigzujacych na dzien
dzisiejszy przepisow, procesem sprzedazy nieruchomosci na rzecz
innych podmiotéw — niepowigzanych z ArcelorMittal Poland S.A.
Ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ przemystowg moga
zgodnie z zapisami ustawy powstawaé sytuacje wzajemnego
ponadnormatywnego oddziatywania pomiedzy funkcjonujgcymi
w sgsiedztwie podmiotami.

W tym konteks$cie utworzenie zwartego obszaru o jednym
przeznaczeniu (P) z ustugami dopuszczonymi w ramach funkcji
uzupelniajgcej/dopuszczalnej  jest  aspektem  kluczowym,
niezbednym dla tacznego objecia terenu strefa przemystowa, w
mysl art. 136a Ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

w zakresie
czesci pkt 1.2

I.3. Uwaga dotyczaca terenow Komunikacji z podziatem na:
KDZz.1, KDZzZ.2, KDZ.3 - Tereny drdég publicznych, o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy zbiorczej.
Projekt planu, pomimo utrzymywania i kontynuacji przez
ArcelorMittal Poland S.A dziatalno$ci w przedmiotowym terenie,
zaktada siatke drog publicznych réznych kategorii z pominigciem
istniejacego uzytkowania terenu, jego statusu jako ZDR a takze
istniejacych obiektow budowlanych (budynkow, tras kolei,
infrastruktury technicznej), ktorych przedsigbiorstwo nie
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zamierza likwidowa¢, lub w ktorych miejsce zamierza
zrealizowa¢ nowe, zmodernizowane obiekty.

Szkielet uktadu komunikacyjnego zaproponowany zostat w
przewazajacej mierze na obszarze, do ktorego ArcelorMittal
Poland S.A posiada tytut prawny, a zgodnie z danymi ujetymi w
opracowanej na potrzeby projektu planu prognozie skutkow
finansowych, calkowite naklady na wykonanie inwestycji
drogowych oraz infrastruktury technicznej w terenie objgtym
mpzp, szacuje si¢ na poziomie ok 118 min. zt. Co wigcej, w
dokumencie tym prognozuje si¢ dodatkowo ograniczenia w
mozliwos$ciach zagospodarowania terenu poprzez
nieprzekraczalne linie zabudowy, dla ktérych nie podano
szczegotdéw finansowych dotyczacych mozliwego obcigzenia
budzetu miasta.

Projektowane  przeznaczenie terenu i  zasady  jego
zagospodarowania wydaja si¢ by¢ na ten moment szczegdlnie
nieuzasadnione, gdyz z jednej strony w sposob znaczacy
ograniczajg mozliwosci zainwestowania terenu (nieprzekraczalne
linie zabudowy, planowana likwidacja istniejacych obiektow), z
drugiej za$ generuja niemate i nie w pelni jeszcze oszacowane
wydatki, nie ujgte aktualnie w wieloletniej prognozie finansowe;j
samorzadu.

Przyktadowe obiekty budowlane na trasie projektowanych drég
publicznych

(Prognoza sutkow finansowych, rysunek)

Bioragc pod uwagge perspektywe czasowa funkcjonowania
Koksowni, ktora zaktada si¢ w decyzjach planistycznych nalezy
szczegolnie wzigé pod uwage zgodnie z obowigzujace przepisy
wymuszajace  konieczno$¢ utrzymania  wickszej  czgsci
"Kombinatu" jako obszaru z ograniczonym dostepem tj. jako teren
ogrodzony - (w zwigzku z kwalifikacjg terenow ArcelorMittal
Poland S.A. jako zakladu duzego ryzyka wystapienia awarii
przemystowej (ZDR) - do instalacji stanowigcych potencjalne
zagrozenie w tzw. efekcie domina zalicza si¢ instalacje gazu
ziemnego.)

W perspektywie $redniookresowej — tj. najblizszych 10 lat -
zakladamy realizacj¢ inwestycji zwigzanych z konieczno$cig
uzyskania pozwolen budowlanych zwigzanych z drogami i pasem
drogowym - np. w zakresie sieci napowietrznych znajdujacych sie
przy drogach.

Zapisy mpzp definiujgce drogi publiczne moga nam uniemozliwic¢
lub istotnie ograniczy¢ ingerencje budowlang w drogi i instalacje
znajdujace sie w ich sasiedztwie a takze generalnie w tereny, przez
ktore zaprojektowane zostaly catkiem nowe odcinki drog (np.
KDz.1, KDD.3) lub nieuzasadnione nieprzekraczalne linie
zabudowy (np. w terenach P.3, P/U.1, P/U.10, P/O.2).
Uwarunkowanie to moze dotyczy¢ réwniez infrastruktury
kolejowej przecinajacej w wielu miejscach tereny komunikacji
KDZz.1, KDZ.2, KDZ.3. Infrastruktura ta jest kluczowa z punktu
widzenia funkcjonowania logistyki zakladu i w perspektywie
sredniookresowej musi by¢ uwzgledniona koniecznosé jej
modernizacji- w tym prac wymagajacych uzyskania pozwolenia
na budowe w zakresie obecnego ich przebiegu.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o:

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1) likwidacje uktadu drog publicznych w terenie zamknigtego
zaktadu ZDR jako nierealnych do uzytkowania jako otwarte drogi
publiczne w okresie funkcjonowania zaktadu i nieuzasadnione
jako koszt realizacji w budzecie miasta, w szczegdlnosci w
zakresie odcinkow drog przebiegajacych przez istniejace obiekty
budowlane (np. KDZ.1, KDD.3),

2) likwidacj¢ nieprzekraczalnych linii zabudowy w terenach
uzytkowania przez  ArcelorMittal Poland S.A, jako
ograniczajacych potencjalne zagospodarowanie terenu, a co za
tym idzie modernizacje zaktadu, m.in. w celu zachowania zasad
bezpieczenstwa i ochrony §rodowiska (np. w terenach P.3, P/U.1,
P/U.10, P/O.2 itp.).

3)(...)

w zakresie
czesci pkt 1.3.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
czesci pkt 1.3.2

1.4. Uwaga dotyczaca § 10.6 i zapisoéw powigzanych PROJEKTU
PLANU w zakresie ochrony obiektow wymienionych w ust. 4 pkt
1-12, 14-23, 25, 27.

W ustaleniach planu, niezaleznie od form ochrony
konserwatorskiej przewidzianych w art. 19 ust. 1 Ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami [t.j. Dz. U. z 2021r.
poz. 710 z pdézn. zm.], tj. obicktow wpisanych do rejestru
zabytkoéw a takze obiektow wskazanych jako ujgte w ewidencji
zabytkow wyszczeg6lniono takze dodatkowe 24 budynki, co
uwazamy za nadmierng ingerencj¢ planistyczng we wilasnosé
prywatna.

Wskazane do ochrony obiekty w wigkszosci przypadkow
wykorzystywane sa do prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j.
Na przestrzeni lat funkcje obiektow zmienialy sic i w wielu
przypadkach nie sg to funkcje pierwotne. Takie zmiany bedg
rowniez musiaty zachodzi¢ w przysztosci, co powodowac bedzie
konieczno$¢ przebudowy tych obiektoéw. Znaczace ograniczenie
mozliwosci ingerencji w obiekty objete ochrong na podstawie
planu miejscowego moze doprowadzi¢ do braku mozliwo$ci ich
wykorzystania do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co z
kolei w przysztosci spowodowaé moze ich postepujacg degradacje
i finalnie konieczno$¢ ich wyburzenia z uwagi na wzgledy
bezpieczenstwa.

Przyktadem sg tu obiekty biurowo-socjalne i magazynowe, ktore
ze wzgledu na brak mozliwosci ich wykorzystania w pierwotnej
funkcji, obecnie nie nadaja si¢ do zagospodarowania i ze wzgledu
na zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia juz teraz powinny
podlega¢ wyburzeniu.

Sa to:

7) Biurowiec Stalowni Martenowskiej, obiekt nr 35 - 35a z czgscia
socjalng (dawne szatnie i taznie), - Z(11);

8) Budynek Przygotowania Ztomu (fragment Stalowni
Martenowskiej), obiekt nr 54,

9) Magazyn Centralny, obiekt nr 75, rok wykonania - 1960, -
Z(13);

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
czesci pkt 1.4

15




22) Biurowiec Zaktadu Materiatéw Ogniotrwatych, obiekt nr
433a, - Z(26);

Obiekty te powinny by¢ wykre$lone z zakresu ochrony ze
wzgledu na brak mozliwosci ich zagospodarowania oraz
utrzymania z uwagi na wzgledy bezpieczenstwa.

Whioskujemy rowniez o wykres§lenie pozostalych obiektow z
zapis6w projektu planu lub:

* Indywidualne doprecyzowania zakresu ochrony do kazdego z
obiektow, okreslajace precyzyjnie potencjalnie warte ochrony
poszczegblne $ciany, detale, elementy stolarki okiennej i
drzwiowej, czy klatek schodowych. W znacznej czgsci
ewentualne cenne elementy ograniczajg si¢ do pojedynczych scian
lub ich czgéci, zwiazanych np. z gldéwnymi wejsciami.

Stolarka okienna i drzwiowa tylko w niewielkiej cze$ci byta
wykonywana w ramach indywidualnych projektow. Wigkszos¢
okien i bram zostala wymieniona.

Cze$¢ pozostatych niezmienionych elementdéw tej infrastruktury
sg rozwigzaniami typowymi dla okresu ich budowy i nie nosi
znamion rozwigzan unikatowych.

* Wyeliminowanie w zakresu ochrony wszystkich obiektow
dachow z uwzglednieniem mozliwosci zabudowy na nich paneli
fotowoltaicznych bez ograniczen mocy. Dachy wigkszoSci ww.
obiektow sa dachami ptaskimi o typowej konstrukcji. W wielu
przypadkach wymagaja one remontdéw i przebudowy — rowniez ze
zmiang uzytych technologii (np. zastgpienie ptyt panwiowych).
Podkreslamy, ze bez szczegdtowych zapisOw ochrony czesc
remontdw zostala w ubieglych latach wykonana z dbatoscia o
detale — bez nadmiernej ingerencji w elementy, ktore uznalismy
jako  cenne pod wzgledem  wartosci  historycznych,
architektonicznych i estetycznych.

Przyktadem takich dziatan moga tu by¢ obiekty:

1) Remiza strazacka - Z(4) z wieza - Z(5), obiekty nr 515 i 516,
2) Zaktad Remontu Silnikow, obiekt nr 100, - Z(6);
Argumentujagc wniosek o korekte zapisow w zakresie zapisow
ochronnych mamy $wiadomo$¢, iz w odniesieniu do ustalen
dotyczacych zabytkéw sady administracyjne dopuszczaja
ingerencj¢ w prawo wlasnosci. W wyroku z dnia 24 pazdziernika
2014 r., I OSK 906/13 Naczelny Sad Administracyjny wskazat:
»Zawsze w sytuacjach, gdy w procesie planistycznym wchodzg w
gre sprzeczne interesy, interesy poszczegolnych wiascicieli
nieruchomosci, interes spoteczny, gminny konieczne jest
wywazenie tych interesow, a wnioski wysnute z wywazania tych
interesow i motywy, ktore to doprowadzity do tych wnioskoéw
winny znalez¢ odzwierciedlenie w procedurze planistyczne;j.
Dopuszczalna jest sytuacja, gdy plan miejscowy ma za zadanie
chroni¢ zabytki przed ich przeksztalceniem i dalszym ich
przeksztatcaniem, w tym ,,przeciag¢” mozliwo$¢ przeksztalcania
zabytkow innych niz wpisane do rejestru zabytkow, zanim na
skutek przebudowy zostang unicestwione.” Jednak takie ustalenia
musza zawsze znajdowac oparcie w rzeczywistych potrzebach
ochrony zabytkéw. W wyroku NSA z dnia 26 stycznia 2016, II
OSK 1287/14 sad wskazat :

»Z tych wzgledow wprowadzeniu konkretnych zakazow
zabudowy  winno towarzyszy¢ zachowanie procedury
planistycznej i przestrzeganie gwarancji ochrony praw
podmiotowych. Pamigtaé nalezy, ze przyjete w ustawie z dnia 27
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marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
rozwigzania prawne oparte sg na zasadzie rOwnowagi interesu
ogolnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki.
Brzmienie przepisow ustawy jednoznacznie wskazuje, ze interes
spoleczny nie uzyskal prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do
interesu jednostki. Oznacza to obowigzek rozwaznego wywazenia
praw indywidualnych (interesow obywateli) 1 interesu
spotecznego. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku kolizji
interesu ogolnopanstwowego lub interesu gminy z interesem
obywateli wynikajacym np. z prawa wilasno$ci nieruchomosci
gruntowych.”

Oznacza to, ze kazdorazowo ustalenia dotyczace zabytkow, nie
wynikajace wprost z przepisow odrebnych, musza by¢ przez
organy gminy wlasciwie uzasadnione a gmina musi unikaé
arbitralnego i nierdbwnego wobec r16znych podmiotow
wprowadzania takich ustalen. Ograniczenie wynikajace z ustalen
dotyczacych ochrony zabytkéw a zawartych w planie
miejscowym:

- musi znajdowac oparcie w prawie (dopuszczalnym zakresie
planu miejscowego) — tj. nie mozna regulowac zabudowy wnetrz;
- musi by¢ uzasadnione (przede wszystkim poprzez wykazanie
warto$ci zabytkowe;j);

- musi by¢ proporcjonalne, nie nadmierne do zalozonego celu;

- nie moze wyzuwac z wlasnosci — takie ustalenia dopuszczalne sa
wylacznie, jezeli mozliwe jest wywlaszczenie (cel publiczny).

W toku prac planistycznych kluczowe staje si¢ zatem
gromadzenie materiatéw i dowodow uzasadniajacych przyjete
ustalenia. Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il OSK 305/10:
skoro ingerencja planistyczna gminy jest wyjatkiem od zasady
nienaruszalno$ci wilasnosci gruntu, wigc kazde wyznaczenie w
miejscowym  planie  zagospodarowania  przestrzennego
dodatkowym granic wykonywania prawa wtasno$ci musi by¢
adekwatnie  szczegblowo, profesjonalnie 1 wiarygodnie
uzasadnione.

W tym, miejscu nalezy przypomnie¢, iz Miejski Konserwator
Zabytkow w odpowiedzi na zawiadomienie o przystapieniu do
opracowania planu pismem znak KZ 02.4120.7.6.2019.MB+JK z
dnia 26.08.2019 wskazal, iz biuro MKZ nie dysponuje pelnymi
informacjami pozwalajgcymi na przedstawienie wykazu obiektow
dedykowanych do objecia ochrona konserwatorska. Jak wynika z
kolei z dokumentu ,,Synteza uwarunkowan”, opracowanego na
potrzeby projektu planu, w listopadzie 2019r., na zlecenie Biura
Miejskiego Konserwatora Zabytkow Urzedu Miasta Krakowa
zostata zlecona i opracowana analiza pt. ,,Rozpoznanie obiektow
na terenie Huty Arcelor Mittal Polska S.A. w Krakowie przy ul.
Ujastek 1, ktore powinny by¢ wpisane do rejestru zabytkow”.
Opracowanie wykonat historyk sztuki Maciej Miezian, na
podstawie analizy dostgpnych materiatdw historycznych oraz
inwentaryzacji w terenie wykonanej wraz z Inspektorem Biura
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, za zgoda Arcelor Mittal
Poland S.A. Jak wskazano w syntezie uwarunkowan, opracowanie
precyzuje liste dwudziestu trzech obiektow, w tym dwoch
znajdujacych si¢ poza ogrodzeniem Kombinatu. Sg to, jak
zapisano, obiekty wykonane glownie w stylu socrealistycznym
odznaczajace si¢ wyjatkowg dbatoscig o detale, wykonanie i uzyte
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materialy, wigkszo$¢ z nich pochodzi z pierwszych etapow
budowy Kombinatu i sag to dawne Zaktady Remontowe oraz
budynki administracyjne badz socjalne poszczegdlnych
wydzialow. Dokumentacja ta nie zostata jednak w sposob
szczegotowy przytoczona w ,,Syntezie uwarunkowan” ani tez
udostepniona ArcelorMittal Poland S.A. Rodzi si¢ zatem
uzasadnione pytanie jakie obiekty i z jakim zakresem ochrony
wytypowano w opracowaniu wykorzystanym na potrzeby planu
miejscowego.

Zwrdci¢ uwage nalezy takze na orzecznictwo przewazajace w
kwestii analogicznej, tj. oceny prawidtowosci sporzadzenia
dokumentacji kart ewidencyjnych obiektéw wpisanych do rejestru
czy ewidencji zabytkéw (wojewodzkiej badz gminnej), w ktorym
dominuje poglad, dotyczacy uzasadnienia wpisu wylacznie w
sytuacji prawidtlowo zebranego 1 ocenionego materiatu
dowodowego, odzwierciedlonego nastgpnie odpowiednio w
karcie ewidencji zabytku. [Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 lutego 2018 r. Il SA/Kr
1570/17].

Istotnym jest tutaj rowniez fakt, iz organem wlasciwym do
uzgodnienia projektu planu miejscowego w mys$l ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest Matopolski
Wojewodzki Konserwator Zabytkow (organ inny niz wydajacy
wytyczne do planu miejscowego i uczestniczacy w opracowaniu
dla typowanych budynkéw), ktory to w postanowieniu znak: ZN-
11.5150.188.2021.EAP z dnia 01.12.2021r. uzgodnit projekt z
uwaga dotyczaca uogdlnienia ustalen zawartych w projekcie
planu. Nawet jeSli nie dotyczyla ona bezposrednio
kwestionowanych w niniejszej uwadze zapisow, daje uzasadniong
podstawe do twierdzenia, iz wymogi wynikajace z przepisow
prawa w zakresie zapisow mpzp, podlegajacych uzgodnieniu z
WUOZ, zrealizowa¢ mozna w sposob znacznie mniej
restrykcyjny, niz proponuja to autorzy planu.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o weryfikacj¢ ustalen w tym
zakresie oraz udostepnienie szczegoétowej dokumentacji, na
podstawie ktorej wprowadza sie¢ do planu ustalenia ochrony
konserwatorskiej.

UWAGI SZCZEGOLOWE:
I1.1. § 7. 3 PROJEKTU
Zapis ogolny, ktéry ma brzmienie:
3. Dla istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych, ktorych:
1) wysokos¢ przekracza maksymalng wysokos¢ zabudowy
wyznaczong w planie, dopuszcza sie prowadzenie robot
budowlanych z wylgczeniem  nadbudowy, przy
zachowaniu pozostalych ustalen planu,
moze spowodowal interpretacjg, ze dla terenu na ktorym
planujemy zabudowe nowej linii produkcyjnej powodujacej
konieczno$¢ nadbudowy hali, ktérej obecna wysoko$¢ przekracza
juz dopuszczalng wysoko$¢ w zapisach szczegotowych dla
konkretnego terenu produkcyjnego brak jest faktycznej
mozliwosci modernizacji poprzez nadbudowe.
Dlatego wnosimy o doprecyzowanie zapisu ogdlnego,
umozliwiajaca jednoznacznos$¢ interpretacji, do brzmienia:

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 1.1
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3. Dla istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych, ktorych:

1) wysokos¢ przekracza maksymalng wysokos¢ zabudowy
wyznaczong w planie, dopuszcza sie prowadzenie robot
budowlanych z wytgczeniem nadbudowy, przy zachowaniu
pozostatych ustalen planu, w tym dotyczgcych dopuszczenia
tej nadbudowy dla poszczegolnych terenow dla ktorych
wigledy  technologiczne  okreslg  koniecznosé  jej
przekroczenia;

Wnosimy o uwzglednienie mozliwosci modernizacji istniejacych
obiektow przekraczajacych poziom 20 metréw w tym poprzez ich
nadbudowe, zwlaszcza, ze ustalenia studium dla jednostki 53, w
ktorej potozony jest obszar objety planem, przewiduja
maksymalng wysokos$¢ obiektow na poziomie 25 m.

N.2.(...)

11.3. § 10. 5, pkt. 6) PROJEKTU

,,6) dopuszcza si¢ prowadzenie prac polegajgcych na remontach,
przebudowach i rozbudowach budynkow, wylgcznie w sposob
niezacierajgcych  pierwotnych  form  zewnetrznych  oraz
reprezentacyjnych i uzytkowych przestrzeni wspolnych (wnetrza
portykow wejsciowych, reprezentacyjne hole i korytarze oraz
klatki schodowe), z jak najdalej posunigtym poszanowaniem
substancji zabytkowej oraz przy uzyciu materiatow zgodnych z
uwarunkowaniami historycznymi oraz stylistyki bedgcej tworczg
kontynuacjq stylistyki historycznej.”

Z uwagi na sposob uzytkowania jak rowniez charakter zaktadu
cze$¢ budynkéw wymienionych w §10 ust. 4 przebudowano w
sposob trwaty i istotny co zmienito znacznie ich pierwotng forme
wewnetrzng jak rowniez w niektorych przypadkach zewnetrzna
(nie do odtworzenia). Niezaleznie od faktu zbyt licznego wg nas
objecia ochrong mpzp obiektow ,,Kombinatu”, zwracamy uwage
na konieczno$¢ uwzglednienia faktu zmian jakie zostaly juz
przeprowadzone we wskazanych do ochrony obiektach. W
zwigzku z powyzszym wnosimy o zliberalizowanie ustalen w taki
sposéb, by mozliwa byla modernizacja, w tym przebudowa
obiektow wyodrebnionych do ochrony, w sposob ktory zapewni
spelnienie  wymogéw  technologicznych i wymogéw
bezpieczenstwa. W szczegolnosci zwracamy tu uwage na
wykraczajagce poza zakres ustalen mozliwych do zawarcia w
planie miejscowym a dotyczacych wnetrza budynkéw, o czym
pisali$my takze szczegdtowo w uwagach ogolnych, pkt 4.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
czesci pkt 11.3

11.4. § 10. 2 ppkt. 4) i § 20. 6 PROJEKTU

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i1 opiece nad
zabytkami w definicji zawartej w art. 3 pkt 1 ,,zabytkiem” okresla
nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace
dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscig i stanowiace
$wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie
lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang wartosé
historyczna, artystyczng lub naukowa.

Wielki Piec nr 5 oddany zostat do uzytkowania w 1967 roku. W
pozniejszych latach byt kilkukrotnie modernizowany — w tym
ostatnio w 2016 roku. Wielki Piec byl wybudowany w oparciu o

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 11.4
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typowy projekt. Biorgc pod uwagg to, ze Wielki Piec pracowat i
byl przebudowywany w XXI wieku — trudno wskazywac tu na to,
ze jest on $wiadectwem minionej epoki, tak jak trudno jest
wykaza¢ w jego przypadku warto$¢ historyczna, artystyczng lub
naukowa.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz ustalenia projektu planu
identyfikuja obiekt jako wpisany do ewidencji zabytkéw, nie
precyzujac o jakiej ewidencji mowa. Ma to kluczowe znaczenie
gdyz na podstawie Art. 19. 1. Ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami [t.j. Dz. U. z2021r. poz. 710 z pdzn. zm.] :
W  studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz w  miejscowym  planie
zagospodarowania  przestrzennego uwzglednia  sig, W
szczegolnosci ochrone:

1) zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;
2) innych zabytkow nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminne;j
ewidencji zabytkoéw;

3) parkow kulturowych.

Przepis ten jasno wyrdznia gminng a nie wojewodzka ewidencje
zabytkow jako podstawe do objecia obiektu ochrona, nie uprawnia
zatem do zawartych w projekcie planu ustalen.

Z informacji pozyskanych pismem Wojewodzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Krakowie znak RD.5133.70.2021.DW2 z
dnia 14.01.2022r. wynika, iz obiekt zostal wiaczony do
wojewddzkiej ewidencji zabytkow.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wpis do
wojewddzkiej ewidencji nie wywotuje skutkow prawnych i
obowigzkéw dla wilasciciela nieruchomos$ci innych niz
informacyjne, a sporzadzenie karty ewidencyjnej stanowi jedynie
forme dokumentacji i rozpoznania zasobu zabytkéw ruchomych
na terenie wojewodztwa.
[https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/wojewodzka-ewidencja-
zabytkow/]

Dopiero ujecie zabytku w gminnej ewidencji zabytkow stanowi
podstawe do realizacji zapiséw art. 19.ust. 1 Ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, co w przedmiotowym
przypadku nie miato miejsca. Na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 wrze$nia
2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji
zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem istnieje
obowigzek powiadomienia wlasciciela o zamiarze wpisu obiektu
do gminnej ewidencji zabytkdw, czego jak dotad Prezydent
Miasta Krakowa nie dokonal. Domniemywaé¢ zatem mozna, iz
obiekt nadal nie zostal objety ochrong gminnej ewidencji
zabytkéw, uprawniajaca do wykazania go jako chroniony zabytek
ewidencyjny w planie miejscowym.

Podkresli¢c takze nalezy, iz w innych sporzadzanych i
obowiazujacych  miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa ujawnia si¢ obiekty objete
ochrong konserwatorskg na podstawie wpisu do gminnej
ewidencji zabytkow, co wyraznie precyzuja zapisy planow
miejscowych (patrz UCHWALA NR LIII/1464/21 RADY
MIASTA KRAKOWA z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie
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uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kleparz”, projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru ,Kazimierza
Wielkiego™” i wiele, wiele innych).

W zwiazku z powyzszym wnosimy odrebnie o wykreslenie
wielkiego pieca nr 5 z listy obiektow objetych ochrong w § 10. 2
ppkt. 4) i § 20. 6. jako obiektu objetego ochrong ewidencyjng bez
podstawy prawnej. Odrebne wystapienie w tym zakresie
bedziemy formutowali do wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, w zwigzku z przestang do nas informacja o
sporzadzeniu dla Wielkiego Pieca nr 5 karty ewidencyjne;j.
Motywujac uwage w tym zakresie podkreslamy, Ze utrzymanie
nieczynnego Wielkiego Pieca nr 5 dla zaktadu komercyjnego jest
niemozliwe do realizacji. W ramach zapiséw dotyczacych obszaru
planu, dla Wielkiego Pieca nr 5 ustalono ochron¢ formy oraz
urzadzen budowlanych zwigzanych z wytopem suréwki, CO W
znaczacy sposob uniemozliwia jego wykorzystanie zgodnie z
przeznaczeniem okreslonym w planie (obiekty produkcyjne,
przetworstwa, skladowe i magazynowe)— nie bedzie bowiem
mozliwosci  wykorzystania go  zarowno do  funkcji
przemystowych, jak i do funkcji publicznych — jako obiektu
zabytkowego.

Kwestia udostepnienia obiektu na cele publiczne, zgodnie z
postulatami zawartymi we wspartej przez Rade Miasta Krakowa
w dniu 16.02.2022r. rezolucji zostala takze stosownie
skomentowana przez Prezydenta Miasta Krakowa w opinii nr
95/2021 z dnia 20.08.2021r.:

»Teren krakowskiego kombinatu - dawnej Huty im. Lenina,
p6zniej im. Tadeusza Sendzimira nie stanowi wlasnosci Gminy
Migjskiej Krakow. Nieruchomos¢ jest obecnie w posiadaniu firmy
ArcelorMittal Poland S.A. Proponuje sie zatem stworzenie $ciezki
edukacyjnej na gruncie prywatnym, nienalezacym do Gminy, czy
Skarbu Panstwa. Ponadto $ciezka prowadzilaby przez teren
czynnego zakladu pracy. Generowaloby to zatem powazne
trudnosci zwigzane zaréwno z prawidlowym funkcjonowaniem
miejsca pracy, jak i z zapewnieniem odpowiedniego
bezpieczenstwa zwiedzajacym. Trzeba takze bra¢ od uwagg
wielko$¢ obszaru zajmowanego przez kombinat i1 znaczne
odlegtosci np. pomigdzy bramg wejsciowa a wielkimi piecami i
powiazane z nimi kwestie dojazdowe i transportowe.

(...)

Odnoszac si¢ do dydaktycznej czgsci projektu rezolucii,
podkresli¢ nalezy, ze idea wykorzystywania dziedzictwa
poprzemystowego do utworzenia $ciezki edukacyjnej jest stuszna.
Jednak w tym wypadku trzeba mie¢ na uwadze stojace na
przeszkodzie kwestie wtasnosci nieruchomosci oraz koniecznosc¢
zapewnienia bezpieczenstwa potencjalnych uzytkownikow,
dlatego przedmiotowa inicjatywa pozostaje obecnie niemozliwa
do zrealizowania.”

Pozostawienie tego obiektu jako zabytku w rekach komercyjnego
podmiotu, z zaproponowanymi ustaleniami ograniczajacymi jego
uzytkowanie, jest wg nas nadmierng ingerencja miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w prawo wilasnosci,
wymuszajaca bez rekompensaty ponoszenie kosztow zwigzanych
z utrzymaniem tego obiektu w przysztosci.
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1.5.(...)

1.6. § 10. 9 PROJEKTU

., 9. Na rysunku planu oznaczono zarys nieistniejqcej Walcowni
., Zgniatacz” (obiekt nr 1/225), oznaczony symbolem Z(33); dla
ktorego ustala si¢ nakaz uczytelnienia bqdz zaznaczenia w
przestrzeni historycznych wartosci.”

Nakaz uczytelnienia zarysu nieistniejacej Walcowni ,,Zgniatacz”
w praktyce zagospodarowania tego terenu najprawdopodobnigj
nie bedzie mozliwy do wykonania. Tym samym wnioskujemy o
wykres$lenie zapisu w obecnym ksztalcie.

W zakresie zaznaczenia w przestrzeni historycznych warto$ci
wskazujemy iz ustalenie to jest dalece nieprecyzyjne i moze
wywolywaé uzasadnione watpliwosci interpretacyjne organow
administracyjnych, zatem wnioskujemy o doprecyzowanie
sposobu tego zaznaczenia przez uzupeltnienie zapisu wskazaniem:
,»poprzez umieszczenie odpowiedniej tablicy pamiatkowej z mapa
zarysu nieistniejacej Walcowni ,,Zgniatacz”.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
czesci pkt 11.6

11.7. § 10. 14 PROJEKTU

., 14. Obejmuje si¢ ochrong uktad urbanistyczny huty poprzez:

1) identyfikacje i oznaczenie na rysunku osi kompozycyjnych;

2) wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy w celu ochrony
rownolegtego ulozenia budynkéw oraz charakterystycznego
uktadu drogowego;

3) okreslenie wysokosci w ustaleniach szczegotowych dla nowych
budynkow o gabarytach nawiqzujqgcych do istniejgcych;

4) ochrong szpalerow zieleni wysokiej wzdtuz drog;

5) zagospodarowanie strefy wejsciowej jako przestrzeni
publicznej.”

Whnosimy o weryfikacj¢ ustalen w kontekscie podanej w uwadze
argumentacji dotyczacej terenow zieleni urzadzonej, terenow drog
publicznych oraz nieprzekraczalnych linii zabudowy i obiektow
objetych ochrona na podstawie mpzp, o ktorych usunigcie
wnioskujemy w pkt 1-4 uwag ogolnych oraz w pkt 4 i 19 uwag
szczegdtowych.

Ustalenie poprzez projekt planu ochrony uktadu urbanistycznego
utrwalajacego obecne, ewoluujace 1 nawarstwiajace si¢ na
przestrzeni lat zagospodarowanie stanowi zbyt restrykcyjne
regulacje, ograniczajace modernizacje i rozwoj przedsigbiorstwa.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
czesci pkt 11.7

11.8. § 11. 1, pkt. 2) PROJEKTU

.S 11. 1. Ustala si¢ zasady ksztaltowania i zagospodarowania
przestrzeni publicznych:

1) nakaz wuporzgdkowania przestrzeni publicznych poprzez
sukcesywngq przebudowe i remont elementow wyposazenia, w tym:
nawierzchni i oswietlenia;

2) nakaz stosowania rozwigzan techmnicznych zapewniajgcych
warunki dla poruszania si¢ osobom ze szczegolnymi potrzebami,
w tym w zakresie zagospodarowania, uzytkowania i utrzymania
terenow  komunikacji  kotowej,  transportu  publicznego,
parkingow, komunikacji pieszej i kolowej,

3) wterenach U.1, U.2 oraz KP. I nakazuje si¢ zagospodarowanie
przestrzeni publicznej elementami o cechach stylistycznych

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 11.8
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nawigzujgcych do socrealistycznych budynkow administracyjnych
oraz zespotu bramy wejsciowej.”

W ramach proponowanych zmian w uznaniu czeéci drog jako
docelowo publicznych, stosowanie rozwigzan technicznych dla
0s0b ze szczegdlnymi potrzebami w zwigzku z ograniczeniami w
poruszaniu si¢ z punktu widzenia i1 charakteru pracy jest
bezzasadne 1 znaczaco wptynie na nieuzasadnione podniesienie
kosztow funkcjonowania przedsicbiorstwa w  warunkach
rynkowych.

11.9. § 13. 1. ppkt. 6) PROJEKTU Prezydent
,60) wzdluz obiektow i urzqdzen budowlanych infrastruktury Miasta
technicznej, prowadzonych w  strefie wystgpowania systemu Krakowa
korzeniowego drzew (istniejgcych lub planowanych do nasadzen), nie uwzglednit
nakaz stosowania rozwigzan technicznych (np. ekranow uwagi
korzeniowych)  uniemozliwiajgcych — wrastanie  korzeni w w zakresie
infrastrukture podziemng;” pkt 11.9
Wnosimy o zmiang zapisu ustalajagcego nakaz dla istniejacych

nasadzen, gdyz spelnienie warunku dla istniejacego systemu

korzeniowego nie jest mozliwe do spetnienia.

Pragniemy zauwazy¢, iz istniejaca na terenie zaktadu roslinnos¢

wysoka, w przewazajacej mierze, ma charakter samosiewow i

stanowi element wtorny wzgledem istniejacej infrastruktury. Nie

przestawia tez wartosci przyrodniczych generujacych potrzebe

szczegolnej ochrony drzewostanu.

11.10. (...)

.11, (...)

1.12.(...)

11.13.(...)

11.14.(...)

I1.15. § 13. 7. PROJEKTU Prezydent
» 1. Wskazuje sie, wzdtuz napowietrznej linii elektroenergetycznej Miasta
wysokiego napigcia 110 kV, pas ochronny o tacznej szerokosci 40 Krakowa
m, w ktorym wystepuja ograniczenia w zabudowie i uzytkowaniu nie uwzglednit
terenu.” uwagi
Nie jestesmy w stanie spetni¢ warunku z pkt 7 w catosci z uwagi w zakresie

na przebieg obecnych instalacji wysokiego napigcia min. zblizenie
istniejacych instalacji do obiektow kolejowych.

Konieczne jest uwzglednienie specyfiki obszaru przemystowego
dla pasa ochronnego sieci elektrycznych. Proponujemy
wprowadzenie zapisow precyzujacego mozliwos¢ odstgpstw o
przyktadowej tresci:

»Wskazuje sie, wzdhuz napowietrznej linii elektroenergetycznej
wysokiego napigcia 110 kV, pas ochronny o szerokosci 20 m od

czesci pkt 11.15
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osi przewodu w kazda strong, w ktorym wystepuja ograniczenia
w zabudowie i uzytkowaniu terenu zgodnie z wymogami
okreslonymi w normach i przepisach odrgbnych, przy czym
dopuszcza si¢ zmniejszenie szerokosci pasa na warunkach z nich
wynikajacych.”

11.16. (...)

11.17. § 14. 9. Ppkt. 1) u) i 4) m) PROJEKTU

Z uwagi na specyfike zaktadu i istniejgce zagospodarowanie
terenu dla poszczegdlnych budynkdéw nie jesteSmy w stanie
spelni¢ warunku ilo$ci miejsc parkingowych w przeliczeniu na
liczbe zatrudnionych. Zaktad budowany byt pierwotnie w
ukladzie, w ktorym pracownicy po jego terenie poruszali si¢
gtéwnie wewnetrzng komunikacja zbiorowa. Obecnie ewentualna
rozbudowa lub modernizacja istniejacych obiektoéw mogtaby si¢
wigzaé z konieczno$cig spetnienia warunku zapewnienia
odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych. Wnosimy o mozliwo$¢
zastosowania odstgpstw w sytuacji braku mozliwosci terenowych
do spetnienia tych warunkow.

W tym miejscu podkreslamy, ze znana nam jest stosowana przy
sporzadzaniu  planéw  miejscowych zasada stosowania
wytycznych uchwaty Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa w
sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa,
niemniej jednak mamy takze $wiadomos$¢, iz uwzglednianie
parametréw w niej okreSlonych nie wynika z wymogow
stawianych przez przepisy prawa. Najlepszym przykladem na
poparcie zasady dowolno$ci jej stosowania sa zapisy
procedowanego réwnolegle projektu planu dla obszaru ,,Nowe
Miasto”, gdzie wskazniki parkingowe okre§lono w sposob
znacznie odbiegajacy od wskazanych w w/w uchwale. Swiadczy
to jednoznacznie, iz w uzasadnionych przypadkach zasady
dotyczace miejsc parkingowy okresla si¢ i okresla¢ mozna, z
pominieciem wskazan uchwaty. Za taki wtasnie uzasadniony
przypadek uzna¢ nalezy dzialania planistyczne na obszarze
funkcjonujgcego zaktadu, dla ktérego racjonalny, spetniajacy
wymogi przepisow rozwdj i modernizacja winny by¢ jednym z
priorytetow polityki miejskiej, przejawiajacej si¢ rowniez w
aktach prawa z zakresu planowania przestrzennego.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 11.17

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt 11.17

1.18. (...)

11.19. § 20. 3. PROJEKTU

1) Zrozumialym jest, iz ustalenia mpzp ksztaltowane musza by¢
zgodnie z wytycznymi okre§lonymi w studium, w tym w
szczegolnosci nie moga naruszac zasad zagospodarowania, ktore
w nich kreslono. Nie mozna jednak poming¢ faktu, iz sporzadzany
plan miejscowy obejmuje obszar zainwestowany i uzytkowany w
stanie istniejgcym przez funkcjonujace zgodnie z przepisami
prawa przedsicbiorstwa, dla ktérych same ustalenia studium
wyznaczajg konieczno$¢ restrukturyzacji i modernizacji (zapisy
Kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki 58). I
tak np. w obszarze oznaczonym jako P.3 znajduja si¢ miedzy
innymi linie ocynku w ramach Walcowni Zimnej. W najblizszym
czasie planujemy budowe nowej linii ocynku, co bedzie si¢

P1-P5

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 11.19.1,
11.19.3 oraz
czesci
pkt 11.19.2
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wigzalo z koniecznoscig rozbudowy istniejacych obiektow. Przy
wskazniku powierzchni czynnej biologicznie 20% - moze to nie
by¢ mozliwe (wskaznik ten moze by¢ juz przekroczony w
obecnym zagospodarowaniu).

W zwiagzku z tym, ze wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie min. 20 % (zgodnie z wytycznymi studium) dla
niektorych obszaréw okreslonych jako teren P.1 — P.4 moze by¢
niemozliwy do utrzymania z uwagi na planowang modernizacj¢ i
rozbudowe zaktadu wnosimy aby sasiadujgce tereny zieleni
ZPi.21, ZPi.24 — ZPi.28 stanowily powierzchnie mozliwg do
zbilansowania w ramach wskaznika biologicznie czynnego, tj. aby
nie stanowity wydzielonych terendw o innym przeznaczeniu a
zostaly wyodrebnione jako strefa zieleni z ograniczeniami w
zainwestowaniu, w miejscach, w ktéorych znajduje to
uzasadnienie.

Aktualna lokalizacja terendw zieleni wskazana zostata w wielu
miejscach jako wypadkowa istniejacego uzytkowania terenu,
czego nie nalezy myli¢ z jego celowym zagospodarowaniem.
Tereny te stanowia w chwili obecnej obszary pokryte zielenig w
oczekiwaniu na wilasciwe zagospodarowanie i zainwestowanie,
zwigzane z modernizacjg szeroko pojetych  obiektow
budowlanych.

Tym samym wnosimy o likwidacje wyznaczonych terenow o
przeznaczeniu pod zielen a dla terenéw towarzyszacych strukturze
istniejacych ciaggow komunikacyjnych, o wprowadzenie ustalen
strefy zieleni, umozliwiajgcej zbilansowanie w obszarze
wskaznika biologicznie czynnego.

Rozwigzanie takie pozostanie w peli zgodne z wytyczng
studium, stanowigca, iz istniejaca zielen na terenie kombinatu
metalurgicznego dedykowana jest do utrzymania i przeksztalcen
w Kierunku zieleni urzadzonej, gdyz nie wskazano w zapisie
sposobu realizacji wytyczneyj.

Nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, iz nie ma na ten
moment mozliwosci uzytkowania terenow zieleni, nawet
urzadzonej, na cele publiczne, z uwagi na zamknigty charakter
zaktadu (ZDR).

Studium w zapisach zawartych w rozdziale 111.1.2. w pkt 19 i 20
odnosi si¢ bezposrednio do sytuacji, w ktdrej w stanie istniejagcym
przekroczono wskazniki:

,19. W sytuacji, gdy istniejgce zainwestowanie nie pozwala na
spetnienie ustalonego w studium wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dopuszcza sie w planie miejscowym
odstepstwo od tej wartosci o wielkos¢ okreslong w ramach danej
strukturalnej jednostki urbanistycznej. Odniesieniem dla
wielkosci dopuszczalnych zmian jest wartos¢ podana w tabeli
strukturalnych jednostek urbanistycznych (w czesci standardy
przestrzenne);

20. W terenach zainwestowanych, gdzie powierzchnia
biologicznie czynna wyznaczona w zmianie Studium jest wyzsza
(wigksza) niz stan faktyczny mozna ustali¢ w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego  wskaznik  powierzchni
biologicznie czynnej zgodnie ze stanem faktycznym, ale nie mniej
niz 10%, chyba, ze w strukturalnej jednostce urbanistycznej
wyznaczono inaczej.”
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2) W zwiazku z powyzszym wnioskujemy takze o ujecie w
ustaleniach planu zapisu zastosowanego w wigkszosci uchwat
Rady Miasta Krakowa ws planow miejscowych, w a w
szczegolnosci dla planow o podobnej strukturze przeznaczenia
terenow (dominacja terenéw produkcyjno-ustugowych) jak np.
mpzp dla obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Igotomska Potnoc”,
tj.:

»Dla istniejacych obiektow 1 urzadzen budowlanych, ktore
znajdujg si¢ w terenach, w ktorych wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej w stanie istniejacym jest mniejszy niz
ustalony w planie dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych
nie powodujacych dalszego zmniejszania tego wskaznika.”

Zapis taki zapewni zachowanie zgodnosci ze studium, pozwalajac
jednocze$nie na realizacje okreslonego w nim celu, jakim jest
restrukturyzacja i modernizacja zaktadow funkcjonujacych na
obszarze planu.

3) Ponadto dla zapiséw dotyczacych terenéw oznaczonych jako
P.1 — P.4 wnosimy o nie wprowadzanie limitu wysoko$ci dla
zabudowy technologicznej i komindow, dla ktorych wzgledy
technologiczne wymuszaja konieczno$¢ jej przekroczenia.
Whiosek ten znajduje takze uzasadnienie w ustaleniach studium
w ktorych maksymalnej wysokosci nie okreslono w przypadku
wymogow technologicznych.

Podkre§lamy, iz postulowany zapis, nie zawierajacy limitu
maksymalnej wysoko$ci zabudowy w szczegdlnym przypadku, z
powodzeniem funkcjonuje w uchwalanych w ostatnim czasie i
obowiazujacych juz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego na terenie wojewodztwa matopolskiego, co
$wiadczy o pozytywnej jego weryfikacji przez organy nadzoru.

11.20. (...)

11.21. § 25. 2. PROJEKTU ZPi.1 - Prezydent
1) W proponowanych terenach zieleni izolacyjnej znajduje si¢ ZPi.34 Miasta
istniejaca zabudowa. Poniewaz duza cze$¢ terendw zielonych Krakowa
izolacyjnych stanowi¢ ma obszar gdzie znajdujg si¢ istniejace tory nie uwzglednit
kolejowe to z uwagi na ich strategiczne znaczenie na terenie uwagi
przedsicbiorstwa wnosimy o obnizenie wskaznika terenu w zakresie
biologicznie czynnego badz doprecyzowanie w zapisach, ze w czesci
przypadku zabudowy torowej, do powierzchni czynnej pkt 11.21.1
biologicznie nie wlicza si¢ powierzchni zabudowanej przez szyny

i podktady torow kolejowych, o ile podsypka pomiedzy szynami i

w ich sasiedztwie nie jest pokryta powierzchnia czynna

biologicznie.

2)(...)

11.22. § 32. 1. PROJEKTU E.1-E6| Prezydent
W kontekécie zapiséw limitujacych maksymalna wysoko$¢ Miasta
zabudowy dla terendw infrastruktury technicznej informujemy, ze Krakowa
obecna zabudowa tych terenow przekracza okreslony do 20 m nie uwzglednit
parametr wysokos$ci zabudowy. Wnosimy o wprowadzenie uwagi

zapisOw jakie zastosowano w przypadku terenow przemystowych
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— o nie wprowadzanie limitu wysokosci dla zabudowy
technologicznej i kominéw, dla ktoérych wzgledy technologiczne
wymuszaja konieczno$¢ jej przekroczenia, zgodnie z
uzasadnieniem podanym w pkt 19 (uwagi do § 20 ust. 3).
Prosimy réwniez o uwzglednienie mozliwosci modernizacji
istniejacych obiektow przekraczajacych poziom 20 metrow w tym
poprzez ich nadbudowe, zwlaszcza, ze ustalenia studium dla
jednostki 53, w ktorej potozony jest obszar objety planem,
przewidujg maksymalng wysokos$¢ obiektow na poziomie 25 m.

Uwaga zawiera podsumowanie i uzasadnienie

w zakresie
czesci pkt 11.22

Uwagi zlozone w trakcie drugiego wylozenia do publicznego wglgdu w okresie od 1 sierpnia do 30 sierpnia 2022 r.
16. [...]* 1 (..) 44/9 obr. 20 KDGPT. Prezydent
Nowa Huta 1 Miasta
2.1 Prosz¢ o ujecie w/w dzialki w terenach budownictwa Krakowa r?le
ustlugowego (U). uwzgl(;_dml
uwagi w
zakresie pkt
2.2(...) 2.1oraz3
3 Prosze o wyznaczenie linii zabudowy dla przedmiotowej
dziatki w odleglosci mniejszej niz 40m od krawedzi jezdni
drogi ekspresowej S-7.
Uwaga zawiera zalgcznik graficzny
17. Przedsigbiorstwo | 1. Wnosz¢ o zmiang funkcji terenu dziatki nr 1/93 obreb 20 Nowa | 1/93 obr. 20 Prezydent
Handlowo Ustugowe Huta z przeznaczenia jako tereny zabudowy przemystowej| Nowa Huta Miasta
»Hemist (P.1), o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami Krakowa r]'e
produkcyjnymi, przetworstwa, sktadowymi i magazynowymi uwzglt;_dnll
’ ’ uwagi w
na tereny zabudowy przemystowej (P/O), o podstawowym Zakrgsg ;Z‘?SC'

przeznaczeniu pod:

- zabudowe¢ obiektami
sktadowymi i magazynowymi,
- zabudowe obiektami i urzadzeniami ( w tym publicznymi)
zwigzanymi z gospodarowaniem odpadami w tym odpadami
metali, rozumianymi jako zbieranie, transport, przetwarzanie w
tym sortowanie, odzysk i unieszkodliwianie a takze dzialanie

w charakterze sprzedawcy lub posrednika w obrocie zlomem
i odpadami;

- zabudowg obiektami magazynowymi shuzagcymi do
magazynowania odpadow, w tym odpadéw metali.

produkcyjnymi, przetworstwa,

Whioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym dziatki nr
1/93 Obreb 20 Nowa Huta, na ktorej prowadzi dziatalnos¢ w
zakresie zbierania odpadow, objeta, zgodnie z przepisami ustawy
o odpadach, decyzjg Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 marca
2015 roku znak: WS-06.6233.14.2015.MW zmieniong decyzja

Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 21 grudnia 2020
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roku znak: SR-111.7244.4.18.2019.NW. Jest to juz kolejna decyzja
- zezwolenie na zbieranie odpadow na tym terenie, ktora to byta
poprzedzona wydaniem juz wcze$niej innymi zezwoleniami na
zbieranie odpadow.

W 2022 roku Wnioskodawca ztozyl wniosek o wydanie
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw poza instalacja. Ze
wzgledu na  nieuregulowany stan  zagospodarowania
przestrzennego, znacznemu wydtuzeniu ulega czas trwania
prowadzonej procedury, a wejscie w zycie zapisow planu w
obecnej formie moze spowodowaé trudnosci w uzyskaniu
wiasciwych zezwolen.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Uwaga zawiera zalgczniki

18.

[...

]*

W zwigzku z ponownym wyltoZzeniem projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru ,,Kombinat"
w Krakowie sktadam uwagi dotyczace w szczegdlnos$ci dziatki
budowlanej nr 5/6, gmina Krakow - obreb 41, a co za tym idzie do
projektowanych obszaré6w oznaczonych jako P/U.7 oraz
okolicznych obszaréw w obrgbie ktorych ta nieruchomos¢ sie
miesci.

Po analizie ostatnio wprowadzonych zmian w projekcie MPZP,
oraz zwazajac na omowienie zagadnien planu podczas konsultacji
w siedzibie UMK z Paniami Projektantami planu, jako wtasciciel
prawa do uzytkowania wieczystego dziatki 5/6 zglaszam kolejne
uwagi 1 proszg o ich pozytywne rozpatrzenie. Proponowane
przeze mnie zmiany sg niezb¢dne do poprawnego funkcjonowania
obecnie prowadzonej dziatalno$ci na tym obszarze, oraz przede
wszystkim dla rozwoju i mozliwo$ci realizacji planowanych
inwestycji w najblizszej przysztosci.

Zglaszam ponizsze uwagi:

1. Usunigcie lub dalsze znaczace zwezenie pasa terenow
strefy zieleni na catej poludniowej szerokosci dziatki 5/6 w
obszarze P/U.7. Proponowany, akceptowalny wymiar strefy
zieleni to wykorzystanie na cele strefy m.in. dzialek o numerze
266 1 263, ktora sa waskie i1 dlugie, zdecydowanie nieuzytkowe,
gdyz nie pozwalaja na zabudowe, i dlatego idealnie nadaja si¢ do
zaadoptowania na strefe zielona.

Uzasadnienie: obecnie usytuowany pas terenow zielonych blokuje
nasze plany inwestycyjne - postawienia atrakcyjnego
architektonicznie, nowoczesnego budynku biurowego wraz z
magazynami, w mozliwie najbardziej widocznym od strony ul.
Igotomskiej obszarze. Planowany obszar przemystowo-ustugowy
P/U.7 powinien pozwala¢ na maksymalne wykorzystanie terenu
na nowe, wskazane w projekcie cele. Whnioskujemy wiec o
umozliwienie przyblizenia nowej inwestycji do ul. Igotomskie;j,
co pozwoli na jej wyeksponowanie. Nowy budynek zarazem ma
na celu ,,zakrywa¢" widok na stare tereny przemystowe.
Proponowana zmiana pozwoli takze na przygotowanie
alternatywnego, latwiejszego wjazdu na nasze tereny od strony
petli tramwajowej, po nowo wybudowanej drodze KDD.7, w

5/6 obr. 41
Nowa Huta
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miejscu gdzie zaprojektowana jest zawrotka/skret. Pragne
zaznaczy¢, ze chcemy aby nasza inwestycja zmienita pozytywnie
ten obszar i stala si¢ jedna z pierwszych na miar¢ planowanej
przez UMK Nowej Huty Przysztosci.

2. Przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy na calej
potudniowe;j szerokosci dziatki 5/6 w miejsce linii wyznaczajacej
i rozpoczynajacej tereny zieleni.

Uzasadnienie: j/w.

3. ()

4. Proponuje si¢ zarazem aby tereny zielone / obszar zieleni
izolacyjnej zaprojektowa¢ na terenach planowanych pod
przerobke odpadow przez MPO w Krakowie - obszar P/O.1 na
styku i catej dhugosci z planowang droga KDD.§, az do obszaru
zieleni ZPi.19.

Uzasadnienie: umieszczenie pasa zieleni na styku terenow z
odpadami i nowo planowang droga da mozliwo$¢ faktycznej
realizacji przez Miasto Krakéw nasadzen zieleni, oraz narzuci
konieczno$¢ ochrony sgsiednich dzialek komercyjnych w
obszarze P/U.7 przed negatywnym wptywem terenu P/O.1 dla
odpadow i planowanego tu zaktadu.

19.

Lukasiewicz Instytut
Ceramiki i
Materiatow
Budowlanych

Zwracamy si¢ z prosbg o usunigcie zapisow:
1. (..)

2. §21 ust 3 zakaz sytuowania hoteli, obiektow zamieszkania
zbiorowego oraz obiektow uzytecznosci publicznej.(str.
28-29 projekt ustalen planu).

Sie¢ Badawcza Lukasiewicz - Instytut Ceramiki i Materiatow
Budowlanych zlokalizowany na dziatce nr 1/5, obreb 0020, jedn.
ewid. Krakéw Nowa-Huta zamierza rozbudoweg Instytutu na
dziatkach 1/5, 1/644 w obszarze jednej jednostce projektu MPZP
P/U.8. Zamierzenie polega na poszerzeniu Instytutu i
prowadzeniu dla pracownikéw i klientow tej jednostki lepszych
warunkow pracy, co wymaga rozmieszczenia takich funkcji w
budynkach jak:
1) hotelu na pobyt czasowy wylacznie pracownikow i
klientow jednostki,
2) gastronomiczna, wytacznie dla pracownikow i klientow
jednostki,
3) przedszkola, wylacznie dla pracownikow i klientow
jednostki,
4) rekreacyjna - fitness, wyltacznie dla pracownikow i
klientéw jednostki,
5) administracyjna, wytacznie dla pracownikow i klientow
jednostki.

Uzasadnienie:
Na sytuowanie tych ww. funkcji (1-4) wynika z podstawowego
przeznaczenia terenu pod zabudowe przemystowo - uslugowej",

1/5, 1/644 obr.
20 Nowa Huta
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jednak §21.3. str. 29 projektu ustalen planu mowi o zakazie
sytuowania obiektow publicznych i hoteli. Definicje uzytecznosci
publicznej i ustug, nie sa zawarte w projekcie ustalen planu, na
podstawie definicji uzyteczno$ci publicznej z warunkow
technicznych wynika, ze pojgcie wklucza w sobie obiekty
ustlugowe. Wedhug tego zapisu mozna stwierdzi¢, ze §21.3 i
podstawowe przeznaczenie terenu sg ze sobg sprzeczne.
Dodatkowo uzasadniamy tym, ze z materialu wyjSciowego w
postaci syntezy uwarunkowan nie wynika bezposrednio
jednoznaczna podstawa prawna do wprowadzenia zakazu
lokalizacji  obiektow uzyteczno$ci publicznej, hoteli i
ograniczenia procentowego lokalizacji budynkow
administracyjnych i socjalnych na obszarze P/U.

20.

Pannattoni Europe Sp.
z0.0.

Wnosze¢ o zmiang przebiegu granicy strefy zieleni, o ktorej mowa
w par. 9 ust. 3 projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w obrgbie terenu P/U.8 i dostosowanie do
przebiegu granicy pomiedzy dziatkami nr 1/665 i 1/664.

Uzasadnienie:

W aktualnym projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Kombinat” w celu ksztaltowania
systemu przyrodniczego wyznaczono strefe zieleni, w ktorej
oprocz nakazu realizacji zieleni wysokiej ma obowigzywac takze
zakaz realizacji zabudowy (par. 9 ust. 3 pkt 3).

Obszar objety niniejsza uwaga (dz. Nr 1/587 i 1/665) znajduje si¢
w projekcie planu w terenie P/U.8 i obecnie realizowane jest na
nim, na podstawie ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy nr AU-2/6730.2/429/2020 z dnia 10.08.2020r.
wieloetapowe zamierzenie inwestycyjne polegajace na budowie
zespotu magazynowo — produkcyjno — ustugowego z zapleczami
socjalno — biurowymi, budynkiem portierni, zbiornikiem
retencyjnym, budynkiem pompowni ze zbiornikiem ppoz., wiatami,
wraz z ukladem komunikacyjnym, parkingami, elementami
zagospodarowania terenu (np. tablicami reklamowymi, banerami
reklamowymi, szyldami), urzgdzeniami (np., urzqdzeniami
reklamowymi),  infrastrukturqg  techniczng  zewnetrzng i
wewnetrzng oraz zbiornikami na gaz, na dziatkach nr 1/587. 1/665
(dz. Nr 1/586 przed podziatem) obr. NH-20 Nowa Huta przy ul.
Cementowej w Krakowie.

W ramach ostatnio zakonczonych dwoch pierwszych etapow
inwestycji zostaty zrealizowane i dopuszczone do uzytkowania
budynki oraz obiekty infrastruktury, ktore czeSciowo znajduja si¢
w granicach strefy zieleni wyznaczonej na rysunku projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W
obecnych graniach strefy zieleni  wyznaczonej na rysunku
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W obecnych graniach strefy zieleni znajduja si¢: zbiornik
przeciwpozarowy, droga wewnetrzna, plac manewrowy, parking,
fragment budynku magazynowo — ustugowego.

W zwigzku z powyzszym, juz w chwili wejscia w Zycie zapisow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, beda one
niezgodne z istniejacym zagospodarowaniem terenu i to ze

1/587, 1/665 obr.
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wzgledu na nowo powstala inwestycje co oznacza, ze
dostosowanie zabudowy i zagospodarowania terenu do wymogow
planu begdzie niemozliwe.

Zapisy par. 9 ust.3 definiujace strefe zieleni wprowadzajace
regulacje, ktére ze wzgledu na powstale obiekty i
zagospodarowanie terenu sg niemozliwe do realizacji poniewaz:

- na dz. 1/665, ze wzglgdu na oddane ostatnio do uzytkowania
obiekty i zagospodarowanie terenu nie jest mozliwa realizacja
zieleni wysokiej,

- powstal tez budynek magazynowo — ustugowy, ktory czesciowo
znajduje si¢ w granicach planowanej strefy zieleni, co jest
sprzeczne z zapisem par. 9 ust.3 pkt.3 projektu planu, wg ktorego
w strefie zieleni ma obowigzywac zakaz zabudowy.

- nie jest osiagnigty wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
(40%) okreslony w par. 21 ust.4 pkt 4 lit.a dla cze$ci terenu P/U.8
znajdujace;j si¢ w strefie zieleni.

W takiej sytuacji, pozostawienie strefy zieleni w graniach
okreslonych w aktualnym projekcie miejscowego planu
zagospodarowanie przestrzennego spowoduje, ze w odniesieniu
do dz. nr 1/665 bedzie to pusty zapis nie prowadzacy do realizacji
celu, czyli ksztaltowania systemu przyrodniczego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze realizowana na obszarze
objetym uwagg inwestycja jest zgodna z pozostalymi zapisami
projektu planu miejscowego.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze przepis art.1 ust. 3 ustawy z
dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wnosze jak na wstepie.

Do pisma dotagczam aktualng mape do celow projektowych
obszaru objetego uwagg, odzwierciedlajagcg obecny stan

zagospodarowania terenu.

Uwaga zawiera zalgcznik graficzny

21.

[...

]*

1 (.)

2. Proponuje si¢ aby tereny zielone / obszar zieleni izolacyjnej
zaprojektowani na terenach planowanych pod przerobke
odpadow przez MPO w Krakowie — obszar P/O.1 na styku i
catej dlugosci z planowana drogg KDD.8, od obszaru zieleni
ZPi.34 az do obszaru ZPi.19. Z kolei strefy zieleni na obszarze
P/U.7 usuna¢.

Uzasadnienie: umieszczenie pasa zieleni na styku terenow z
odpadami i nowo planowang droga da mozliwo$¢ faktycznej
realizacji przez Miasto Krakow nasadzen zieleni, oraz narzuci
konieczno$¢ ochrony sasiednich dziatek komercyjnych m.in. 4/3,
5/3 w obszarze P/U.7 przed negatywnym wptywem terenu P/O.1
dla odpadow i planowanego tu zaktadu. P/U.7 to obecnie teren
komercyjny, gldwnie ustugowo — magazynowy.

P/U.7,
P/O.1

Prezydent
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3. Proponuje si¢ aby z planowanej drogi KDD.8 wykona¢ zjazd
na posesje 4/3 1 5/3 na wysokos$ci posesji 5/3, aby umozliwic
dojazd do posesji 5/3 i jednoczesnie wjazd na posesj¢ 4/3.

Uzasadnienie: lepsze skomunikowanie dziatek 5/3 i 4/3 z droga
zewngtrzng co pozwoli na swobodny wijazd samochodom
cigzarowym.

22. Przedsigbiorstwo | W zwiagzku z planowana przez Panstwa inwestycja (tereny Prezydent
Budowlane P./0.1), ktére maja by¢ Miasta
,Techbud” sp. z 0.0. | wykorzystane przez MPGO sugerujemy i proponujemy zgodnie z Krakowa hie
logika: uwzglednil
[...T* 1.(.) uwagi w
zakresie pkt 2
2. Proponujemy zarazem aby tereny zielone/ obszar zieleni
izolacyjnej zaprojektowa¢ mna terenach planowanych pod
przerobke odpadow przez MPGO w Krakowie — obszar P./O.1 na
styku i catej dhugosci z planowana droga KDD.§, az do obszaru
zieleni ZPi.19.
Uzasadnienie: umieszczanie pasa zieleni na styku terenow z
odpadami i nowo planowang da mozliwos¢ faktycznej realizacji
przez Miasto Krakéw nasadzen zieleni oraz narzuci konieczno$é
ochrony sasiednich dziatek komercyjnych w obszarze P/U.7 przed
negatywnym wptywem terenu P/O.1 dla odpadéw i planowanego
tu zaktadu.
Uwaga zawiera zalgcznik
23. F.H. Ztomag Dziatka nr 33/267 w projekcie miejscowego planu KU.1 33/267 Prezydent
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kombinat” objeta obr. 20 Miasta
[...]* zostata obszarem oznaczonym jako KU.1. Obszar ten na zasadzie Nowa Krakowa nie
§ 5 ust.1 lit 1) projektu tekstu planu miejscowego ,,Kombinat” to Huta uwzglednit
F.H. Kolpo Tereny obstugi i urzqdzen komunikacyjnych o podstawowym czesciowo
przeznaczeniu pod obiekty i urzqdzenia transportu publicznego uwagi

[...]*

zwigzane z obstuga komunikacji, parkingi, zajezdnie lub petle
tramwajowe i autobusowe.
Zgodnie z § 28 projektu tekstu planu miejscowego:
1. Wyznacza  sie  Teremy  obstugi i1  urzgdzen
komunikacyjnych, oznaczone symbolami KU.1- KU.6 o
podstawowym przeznaczeniu pod obiekty i urzqdzenia transportu
publicznego zwigzane z obstuga komunikacji, parkingi, zajezdnie
lub petle tramwajowe i autobusowe.
Zgodnie z ust.2 cyt. Paragrafu, w fterenie KU.I dopuszcza sig
lokalizacje budynkow ustugowych do 10% powierzchni dziatki
budowlanej. Przy czym — na zasadzie ust.3 cyt. Paragrafu — w
zakresie sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy ustala
sie:
1) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%;
2) Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 —1,2;
3) Maksymalna wysokos¢ zabudowy dla terenow:

a) KuU.2,KU.4, KU.6: 5m,

b) KU.1, KU.3, KU.5: 16 m.
A zatem, zgodnie z projektem planu miejscowego, tereny dziatki
nr 33/267 moga by¢ zagospodarowane przede wszystkim pod
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obiekty i urzadzenia transportu publicznego zwigzane z obstuga
komunikacji, parkingi, zajezdnie lub petle
tramwajowe/autobusowe z mozliwo$cia zagospodarowania tych
terendw poprzez lokalizacj¢ budynkéw ustugowych do 10%
powierzchni tej dziatki. Obecnie na cze$ci dziatki nr 33/267
obecnie prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
dzialalno$ci uslugowej w obiektach niezwigzanych trwale z
gruntem, taka jak: warsztat mechaniczny, wulkanizacja, wyrob
balustrad, bar itp.

W szczegolnosci na dzialce nr 33/267 prowadzona jest takze
dziatalnos¢ w zakresie skupu surowcow wtomych. Dla
dzierzawcy ww. terenu prowadzacego t¢ dziatalnos¢ jest ona
jedynym zrodtem utrzymania, a jej prowadzenie zaspokaja od
wielu lat potrzeby lokalnej spotecznosci w tym zakresie.
Dziatalnos$¢ ta cieszy si¢ znacznym popytem wsrod okolicznych
mieszkancow, a jej zamknigcie spowodowaloby brak tego typu
obstugi w najblizszym terenie.

Tym samym, ustalenie w terenie KU.1 — w ramach przeznaczenia
dopuszczalnego — lokalizacji obiektow ustugowych w postaci
skupu surowcow wtornych z  wylaczeniem surowcow
niebezpiecznych i tatwopalnych (gospodarka odpadami) nie
zaburzy w zadnym zakresie uktadu urbanistycznego i tadu
przestrzennego oraz funkcjonalnego najblizszego terenu.
Uszczegotowienie planu miejscowego w tym zakresie jest
konieczne, gdyz prowadzenie skupu surowcoéw wtornych nalezy
do gospodarki odpadami ( w porozumieniu przepisow art. 3 pkt 3
w zw. Z pkt 2 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 699), a tym samym — jest to odr¢bna
dziatalno$¢ ustugowa, ktdra w zapisach planu miejscowego winna
zostaé expresiss verbis wskazana.

Podkresli¢ nalezy, iz proponowane ponizej rozwigzanie jest w
peti zgodne z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa”
uchwalonego uchwatg Nr X1I1/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 kwietnia 2003r., zmienionego uchwatg nr XCIII/1256/10 Rady
Miasta Krakowa z dnia 3 marca 2010r. oraz uchwatg Nr
CXI1/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014r. Tym
samym, wprowadzenie postulowanej zmiany do planu
miejscowego obszaru ,,Kombinat” nie spowoduje naruszenia art.
15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z
ktorymi plan miejscowy sporzadza si¢ na podstawie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a
jego zapisy nie moga naruszac ustalen studium.

Majac na uwadze powyzsze, Wnoszg o:

Dodanie w § 28 ust. 2 projektu planu miejscowego po stowach
,»10% powierzchni dziatki budowlanej” stowa: ,,w tym obiektow
uslugowych w postaci punktu skupu surowcow wtérnych z
wylaczeniem surowcdw niebezpiecznych 1 tatwopalnych
(gospodarka odpadami).”

Uwaga niniejsza jest w petni uzasadniona.

24.

10.

Arcelor Mittal Poland
S.A.

UWAGI:
I. Uwagi dotyczace zaproponowanego uktadu drég publicznych
na terenie objetym mpzp Kombinat
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Istotna czgs¢ sktadanych uwag zwigzana 2z ponownym
wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kombinat" wigze si¢
z koncepcja upublicznienia czeéci istniejacych droég i budowy
nowych — na terenie obecnie objetym ochrong obszarowa w
zwiazku z wymogami jakie powoduje to, ze ArcelorMittal Poland
S.A. prowadzi aktualnie dziatalno$¢ jako zaklad o duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej.  "Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa", wprowadzone w wersji ujednoliconej Uchwatg
Rady Miasta Nr CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r. w Zasadach
i Kierunkach polityki przestrzennej (T.ll., s. 120) posiada zapis,
wskazujacy ze ,ustalenia dla kierunkéw rozwoju systemow
komunikacji w studium nie obejmuja lokalnych ukladow
drogowych; [....] zakres ten jest pozostawiony do rozstrzygnige¢ w
planach miejscowych”.

W Wytycznych do planéw miejscowych (T.IL. s.321) dla
jednostki urbanistycznej nr 58 jest mowa jednie o ,,istniejgcej
strukturze komunikacyjnej”. W dziale , komunikacja” brak jest
jakiegokolwiek odniesienia do drég publicznych.

Dlatego nie widzimy przeszkdd, zeby kwestia drog zostata
rozwigzana na takim samym stopniu ogélnosci, co zagadnienie
infrastruktury (§13.1. projektu uchwaty).

Proponowane zapisami projektu mpzp ,,Kombinat” rozwigzania
dotyczace drog, nie posiadaja wg nas jakiegokolwiek
uzasadnienia.

Tymczasem w tym zakresie orzecznictwo jest jednoznaczne:

a) Il SA/Kr 33/20, - Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, wyrok z dnia 30 czerwca 2020
r.. ,,Niedopuszczalne jest planowanie powstania, modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, o ktéorym mowa w
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., na drogach prywatnych”.

b) Il SA/GI 90/21, Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, wyrok z dnia 7 maja 2021 r.:
Akty planistyczne gminy mogg ingerowa¢ w sfer¢ wlasnosci
jednostek, ksztattujac sposdb wykonywania tego prawa, pod
warunkiem, ze stanowia wyraz wlasciwego Wwywazenia
kolidujacych dobr i wartosci, poprzez wykazanie, ze przyjete
rozwigzania sg optymalne - uzasadnione interesem publicznym i
nieingerujagce ponad niezbgdna konieczno$¢ w sfere prawna
jednostki.

¢) I OSK 1174/19, Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wyrok z dnia 2 marca 2021 r.: Plan miejscowy w zakresie
realizacji wymogu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwos¢
obstugi komunikacyjnej okreslonych terenow z uwzglednieniem
wymagan bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 tej
ustawy). W tym przypadku orzeczenie potwierdza, ze plan musi
dostarczy¢ rozwigzania kolizji drogi publicznej z zaktadem
duzego ryzyka awarii przemystowe;j.

Uwagi szczegdlowe :

1. KDL.3 — wnosimy o calkowite usuniecie planowanej
zapisami mpzp Kombinat drogi publicznej na terenach
bedacych w uzytkowaniu wieczystym ArcelorMittal Poland.

uwagi w
zakresie pkt |

34




Powstanie jakiejkolwiek drogi — w tym publicznej na terenie
oznaczonym jako KDL.3 — w przedtuzeniu ul. Cementowe;j,
spowodowaloby konieczno§¢ zamkniecia przez nasza spotke
instalacji Koksowni. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalajgc przeznaczenie
terenu lub okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i
korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy
prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag,
zmierzajace do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania
terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania.

Aktualnie nie palujemy zakonczenia dziatalnosci Koksowni.
Planowana droga publiczna na terenie oznaczonym jako KDL.3,
przebiega centralnie przez sktadowisko wegla i koksu.

Jej budowa spowodowataby rowniez oddzielenie od gldwnej
instalacji baterii koksowniczej, istotnych dla funkcjonowania dla
koksowni instalacji i budynkéw — w tym:

- rozmrazalni wegla w obiekcie o nr w EGIB: 1/650.170

- obiektow mtynéw i wiezy przesypowej — 0znaczonych w EGIB
nr 1/650.167 i 1/650.168

- magazynu czesci (inwestycyjnego) w obiekcie o nr w EGIB:
1/290.1.

Budowa drogi publicznej na terenie oznaczonym jako KDL.3
spowodowataby ,odcigcie” koksowni od dostaw surowcow:
wegla i oleju ptuczkowego oraz ekspedycje produkcji gotowej w
zakresie: koksu, smoty i benzolu.

Operacje te odbywajg si¢ w gldéwnej mierze z wykorzystaniem
transportu kolejowego.

Nie ma technicznych mozliwosci znalezienia alternatywnych dla
kolei rozwigzan logistycznych w tym obszarze.

Zwracamy rowniez uwage na to, ze umiejscowienie drogi
publicznej na terenie KDL.3 (na dziatkach ArcelorMittal Poland)
uniemozliwitoby utworzenie ,strefy przemystowej” (zgodnie z
ustawa Prawo ochrony $rodowiska) na terenach zwiazanych z
Koksownig.

Podziatl na tereny o r6znym przeznaczeniu, w tym drogi publiczne,
uniemozliwi zakwalifikowanie sasiadujacych z drogg publiczng
terenow do wspolne;j ,.strefy przemystowe;j”. (zgodnie z Art. 136a.
ustawy Prawo ochrony $rodowiska ,,strefe przemystowa” tworzy
si¢ na obszarach okreSlonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jako tereny przeznaczone do
dziatalno$ci produkcyjnej, sktadowania oraz magazynowania i
réwnoczesnie uzytkowanych zgodnie z przeznaczeniem).

2. KDD.6 — wnosimy o calkowite usuniecie planowanej
zapisami mpzp Kombinat drogi publicznej — zaprojektowanej
jako droga bez przejazdu.

Powstanie drogi — w tym publicznej, na terenie oznaczonym jako
KDD.6 kolidowatoby z c¢zynng infrastrukturg kolejowa
obstugujacg Koksowni¢ nalezgcag do ArcelorMittal Poland.
Whptynetoby to réwniez na ograniczenie mozliwosci realizacji
planowanej przez ArcelorMittal Poland S.A. (wspolnie z
partnerem zewnetrznym) inwestycji przemyslowej na terenie
dziatki nr 1/643 w obr. NH-20 (na terenie oznaczonym jako
P/U.6).

Zwracamy uwage na to, ze umiejscowienie drogi publicznej na
terenie KDL.6 uniemozliwitoby utworzenie wspoélnej ,,strefy
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przemystowe;j” (zgodnie z ustawa Prawo ochrony srodowiska) na
terenach zwigzanych z Koksownig — oznaczonych jako P.8 i
terenow oznaczonych jako P/U.6 po likwidowanej Spiekalni, na
ktérych planujemy realizacjg inwestycji przemystowej. Podziat na
tereny o réznym przeznaczeniu, w tym drogi publiczne,
uniemozliwi zakwalifikowanie sgsiadujacych z drogg publiczna
terenow do wspdlnej ,,strefy przemystowej” (zgodnie z Art. 136a.
ustawy Prawo ochrony $rodowiska ,,strefe przemystowa” tworzy
si¢ na obszarach okreSlonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jako tereny przeznaczone do
dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania oraz magazynowania i
réwnoczesnie uzytkowanych zgodnie z przeznaczeniem).

3. KDL.2 — wnosimy o zmiane¢ kategorii drogi publicznej na
teren drogi wewnetrznej — z mozliwoscia pozostawienia
kategorii publicznej na czeSci tej drogi po spelnieniu
odpowiednich warunkéw — na odcinku od terenéw drogi
KDZ.1. do terenu na ktérym obecnie znajduje si¢ budynek
ozn. w EGIB: 1/650.175.

Powstanie drogi publicznej, na terenie oznaczonym jako KDL.2
w calym jej przebiegu powodowaloby kolizje z instalacjami
przesytlowymi gazu koksowniczego (w ktorego sktad wchodzi
$miertelnie trujacy tlenek wegla), kwalifikujacymi teren w ich
sasiedztwie jako obszar zakladu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (dalej : ZDR). Droga publiczna
uniemozliwilaby funkcjonowanie tych sieci. Zasilajg one kotly w
Elektrocieptowni — taczac ja z Koksownia.

Umiejscowienie  drogi  publicznej na terenie KDL.6
uniemozliwiloby utworzenie wspoélnej ,,strefy przemystowej”
(zgodnie z ustawa Prawo ochrony s$rodowiska) na terenach
zwigzanych z Koksownig — oznaczonych jako P.8 oraz terenow
elektrocieptowni oznaczonych jako E/C.1 i E/C.2 i terenéw
Walcowni oznaczonych jako P.3. Podzial na tereny o réznym
przeznaczeniu, w tym drogi publiczne, uniemozliwi
zakwalifikowanie sgsiadujagcych z droga publiczng terenow do
wspoélnej ,,strefy przemystowej” (zgodnie z Art. 136a. ustawy
Prawo ochrony $rodowiska ,,strefe przemystowa” tworzy si¢ na
obszarach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako tereny przeznaczone do dziatalno$ci
produkcyjnej, sktadowania oraz magazynowania i rownocze$nie
uzytkowanych zgodnie z przeznaczeniem).

W przypadku potrzeby uwzglgdnienia skomunikowania droga
publiczng terend6w na obszarze oznaczonym jako P/O.2
proponujemy upublicznienie cze$ci tej drogi — na odcinku od
terenéw drogi KDZ.1. do terenu na ktérym obecnie znajduje si¢
budynek ozn. w EGIB: 1/650.175. Lokalizacje ta wskazuje
ponizszy schemat graficzny.

Wskazujemy jednak na konieczno$¢ uzupetnienia czes$ci opisowe;j
mpzp o zapisy dot. koniecznosci zastosowania dla budowy drogi
rozwigzan technicznych, niekolidujacych na poziomie gruntu z
przebiegiem istniejgcej na tym obszarze infrastruktury kolejowe;.
W praktyce przebieg drogi musialby by¢ przebiegiem
nadziemnym (na wiaduktach) lub podziemnym (w tunelu).
(Podpunkt zawiera zatgcznik graficzny)
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4, KDZ.1 — wnosimy o uzupelnienia cze$ci opisowej mpzp o
zapisy dot. konieczno$ci zastosowania dla budowy drogi i
skrzyzowania w formie ronda rozwiazan technicznych,
niekolidujacych na poziomie gruntu z przebiegiem
istniejacej na tym obszarze infrastruktury kolejowej.

Na terenie przeznaczonym pod budowe drogi publicznej
oznaczonej jako KDZ.l1 znajduje si¢ czynna infrastruktura
kolejowa wykorzystywana przez ArcelorMittal Poland. Nie ma
technicznych mozliwosci znalezienia alternatywnych dla kolei
rozwiazan logistycznych w tym obszarze. Przy budowie drogi
przebiegajacej przez tereny zwigzane z infrastrukturg kolejowa
konieczne byloby zastosowanie rozwigzan technicznych
niekolidujagcych na poziomie gruntu z tg infrastrukturg. W
praktyce przebieg drogi i ronda musiatby by¢ przebiegiem
nadziemnym (na wiaduktach) lub podziemnym (w tunelu).

5. KDD.3 i KDL.1 - wnosimy o zmian¢ kategorii drég na
terenach oznaczonych jako KDD.3 i KDL.1 na drogi
wewnetrzne — KDW — w ich istniejacym przebiegu z
rezygnacja skrzyzowania na KDL.1 z KDL.2 w formie ronda.
Powstanie drogi publicznej, na terenie oznaczonym jako KDD.3 i
KDL.1 powodowatoby kolizj¢ z instalacjami przesytowymi gazu
koksowniczego (w ktorego sktad wchodzi $miertelnie trujacy
tlenek wegla), kwalifikujacymi teren w ich sasiedztwie jako
obszar zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej (dalej : ZDR). Droga publiczna uniemozliwitaby
funkcjonowanie tych sieci. Zasilaja one kotty w Elektrocieptowni
oraz piece w Walcowni Goracej Blach — taczac ja z Koksownia.
Sieci te przebiegaja w sgsiedztwie opisywanej drogi.
Umiejscowienie drogi publicznej na terenach KDD.3 i KDL.1
uniemozliwitloby utworzenie wspoélnej ,.strefy przemyslowej”
(zgodnie z ustawa Prawo ochrony $rodowiska) na terenach
zwigzanych z Koksownig (ozn. jako P.8) oraz terenow
zwigzanych z dawnag Stalownia (ozn.: P.6), terenami zakladu
produkujacego obecnie ceramike ogniotrwata (ozn.: P.5) i
terenami Walcowni Goracej Blach (ozn.: P.7) - zgodnie z Art.
136a. ustawy Prawo ochrony $rodowiska ,,strefe przemystowa”
tworzy si¢ na obszarach okreslonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jako tereny przeznaczone do
dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania oraz magazynowania i
rownoczesnie uzytkowanych zgodnie z przeznaczeniem.

6. KDD.4 — po uwzglednieniu uwagi z pkt. 4 wnosimy o zmiane
przeznaczenia drogi z publicznej na wewnetrzna —ozn.: KDW.

7. KDLT.1 w polaczeniu z KDW.4 — wnosimy o uzupelnienia
czesci opisowej mpzp o zapisy dot. koniecznos$ci zastosowania
dla budowy drogi i skrzyzowania w formie ronda rozwigzan
technicznych, niekolidujacych na poziomie gruntu z
przebiegiem istniejacej na tym obszarze infrastruktury
kolejowej i budowanej drogi ekspresowej S-7.

Na terenie przeznaczonym pod budowe drogi publicznej
oznaczonej jako KDLT.1 oraz powigzanej z nig drogg wewnetrzng
KDW.4 znajduje si¢ czynna infrastruktura kolejowa
wykorzystywana przez ArcelorMittal Poland. Nie ma

37




technicznych mozliwos$ci znalezienia alternatywnych dla kolei
rozwigzan logistycznych w tym obszarze. Przy budowie drogi
przebiegajacej przez tereny zwigzane z infrastrukturg kolejowa
konieczne byloby zastosowanie rozwigzan technicznych
niekolidujgcych na poziomie gruntu z tg infrastrukturg. Ma to
rowniez zwiagzek z tym, ze tory krzyzujace si¢ z przebiegiem
KDLT.1 sa wykorzystywane do tzw. ,,przewozéw goracych” —
transportu  technologicznego blachy gorgcowalcowanej o
temperaturze ok. 900°C. Przepisy dot. takich przewozéw nie
dopuszczaja upublicznienia przejazdu przez tory z takimi
przewozami.

W praktyce przebieg drogi i ronda musiatby by¢ przebiegiem
nadziemnym (na wiaduktach) — rowniez ze wzgledu na
przebiegajaca w tym terenie ponizej poziomu obecnego gruntu
droge ekspresowa S-7.

II. Uwagi dotyczace parametrow zwigzanych z:

- minimalnym wskaznik terenu biologicznie czynnego
- wskaznikiem intensywnosci zabudowy

- maksymalng wysokos$¢ zabudowy.

1.P.1,P.3,P.4,P5,P.6,P.7, P/IU.6

Wnosimy uwage dotyczacag wprowadzenia mozliwosci
nadbudowy istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych oraz
budowy nowych budynkéw i budowli powyzej maksymalnej
wysokosci dotychczasowej zabudowy na terenach oznaczonych
jako: P.1,P.3,P.4,P.5 P.6,P.7, P/U.6.

Zapisy obowiazujacego "Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa",
wprowadzonego w wersji ujednoliconej Uchwata Rady Miasta Nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r., na terenach obje¢tych mpzp
Kombinat dla terenéw przemystu 1 wuslug nie okreslajg
maksymalnej wysokosci zabudowy w przypadku wzgledow
technologicznych okreslajacych koniecznos¢ jej przekroczenia.
Woprawdzie zapisy art. 15 us. 2 pkt. 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wskazuja, ze parametr
wskazania maksymalnej wysokosci zabudowy jest jednym z
elementéw dla sporzadzanych mpzp, to przywotujemy w tym
miejscu komentarz tej ustawy (praca zbiorowa, red. M.
Wierzbowski, Warszawa 2018; s 258), ktory wskazuje, ze
»Uzycie w art.15 ust.2, zwrotu, Ze w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo elementy w nim wymienione, nie oznacza
niedopuszczalnos$ci w uzasadnionych przypadkach odstepstw od
tej zasady. Przepis ten nalezy tak rozumiec, ze okreslenie w planie
miejscowym danych z tego przepisu jest obowigzkowe wowczas,
gdy zachodzi taka potrzeba i koniecznos¢”.

W nawigzaniu do przytoczonej tu wykladni przepisu,
informujemy, Ze zasadniczo w  przypadku obiektow
przemystowych kwestia wysokosci zabudowy zwigzana jest z
wymogami technologicznymi. Wysokos¢ zabudowy nie wynika z
przyczyn  ekonomicznych  czy  estetycznych.  Wysoko
przetworzona produkcja hutnicza, jaka zamierzamy nadal
rozwija¢ w Krakowie, w wielu przypadkach wymaga

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi w
zakresie pkt 11
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zastosowania odpowiednio wysokich instalacji. Energetyka
réwniez w wielu przypadkach wymaga wysokich instalacji. Na
terenie dziatki ewidencyjnej nr 1/46 w obr. NH-20 w obszarze P.3
znajduja si¢ bardzo istotne dla nas instalacje powlekania blach
zimnowalcowanych. W najblizszym czasie planujemy w tym
miejscu budowe nowe;j linii cynkowania ogniowego HDGL3.

W tym miejscu projekt przewiduje maksymalng wysoko$¢
instalacji na poziomie 60 metrow. Wysoko$¢ ta wprawdzie jest
dopuszczona w zapisach mpzp dla obszaru P.3. Jednak jest ona
wysokoscia graniczng. Zakltadamy, ze w przypadku pewnych
specyficznych rozwigzan, ktorych konieczno$¢ zastosowania
moze by¢ niezbedna przy sporzadzaniu ostatecznego projektu
wykonawczego dla tej instalacji, wysoko$¢ 60 metrow moze by¢
przekroczona.

Ze wzgledu na zakladana przez ArcelorMittal Poland dalsza
wieloletnig dziatalno$¢ produkcyjna w Krakowie, koniecznosé
rozwoju 1 zwigzanych z nim inwestycji, w tym réwniez
wynikajacych z wymogoéw s$rodowiskowych, trudno jest
przewidzie¢ jakie potrzeby inwestycyjne pojawia si¢ w
najblizszych miesigcach i latach.

Przyktadem moze tu by¢ kolejna planowana inwestycja, ktora ma
by¢ realizowana wspolnie z partnerem zewnetrznym na dziatce nr
1/643 w obr. NH-20, znajdujacej si¢ na terenie ozn. P/U.6.
Wedhug  projektow  koncepcyjnych  budowy instalacji
przemystowych, ze wzgledow technologicznych wysokosé
pojedynczych budowli moze osigga¢ poziom ok. 85 metréw. Brak
mozliwosci budowy instalacji o takiej wysokos$ci moze catkowicie
wyeliminowac ten teren z planowanej inwestycji. Wymusi to na
naszym partnerze zmian¢ lokalizacji inwestycji, ktora moze zostac
zrealizowana w innym kraju bedacym czionkiem Unii
Europejskiej. Inwestycja ta ma si¢ przetozy¢ nawet na kilkaset
miejsc pracy. Inwestycja ta ma mie¢ zminimalizowane
oddziatywanie na $rodowisko. Jedynym warunkiem — poza
odpowiednim parametrem intensywno$ci zabudowy, jest
dopuszczenie odpowiedniej wysokosci zabudowy, wynikajacej z
wymogow technologicznych.

Na pozostatych terenach oznaczonych jako P.1, P.4,P.5,P.6i P.7
moga W przyszto§ci rowniez powsta¢ podobne potrzeby
modernizacyjne i inwestycyjne, dla ktorych wymogiem
technologicznym bedzie wysokos¢. Stad nasza uwaga objecia
wszystkich ww. terenéow dopuszczeniem maksymalnej wysokosci
zabudowy na poziomie 90 metréw w przypadku takich wymogow
technologicznych.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Kombinat”
dla terendow na ktorych zamierzamy jako ArcelorMittal Poland
S.A., nadal rozwija¢ swoja dziatalno§¢ przemystowa, nie
powinien uniemozliwiaé realizacji inwestycji.

W zwiazku z powyzszym zglaszamy uwage o uwzglednienie w
mpzp ,,Kombinat” w zakresie dopuszczalnej wysokosci
zabudowy dla wyzZej wskazanych terenéw bezpoS$rednio
zapisow ze ,Studium” tj. ,nie okreSlania maksymalnej
wysokosci zabudowy w przypadku wzgledow
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technologicznych okreslajacych konieczno$¢ jej
przekroczenia”.

2. P.3. Na terenie ozn. w mpzp Kombinat jako P.3 na terenie
dziatki ewidencyjnej nr 1/46 w obr. NH-20 znajduja si¢ bardzo
istotne dla nas instalacje powlekania blach zimnowalcowanych.
W najblizszym czasie planujemy w tym miejscu budowg nowe;j
linii cynkowania ogniowego HDGL3. Planowane
przedsiewzigcie, oprocz ww. budowy nowej linii ocynkowania
ogniowego, polega¢ bedzie na przebudowie, nadbudowie oraz
rozbudowie istniejacej hali (obiekt 52) Walcowni Zimnej,
posadowieniu i montazu urzadzen technologicznych, instalacji
wewnetrznych i zewnetrznych oraz niezbednej infrastruktury
drogowo-kolejowej i technicznej, na terenie dzialek o nr
ewidencyjnych: 1/46, 1/47, 1/48, 1/82 oraz 1/650, obreb NH-20.
Z uwagi na dtugo$¢ linii produkcyjnej, konieczne jest wydtuzenie
istniejacej nawy o ok. 96 m., zwiekszajac tym samym
powierzchnig istniejacej zabudowy. Ze wzgledu na intensywnos¢
obecnej zabudowy na terenie ozn. P.3 moze nie by¢ mozliwosci
realizacji takiej rozbudowy, przy zachowaniu nieprzekraczalnego
wskaznika powierzchni czynnej biologicznie na poziomie 20%.
Mamy $wiadomos$¢, ze ze wzgledu na zapisy obowiazujacego
"Studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa" nie ma mozliwosci
zmnigjszenia tego parametru. Dlatego wnosimy uwage o
wlaczenie terenu ozn. ZPi.8 do terenu P.3, co zwickszy udziat
istniejacej powierzchni czynnej biologicznie w terenie P.3.

Wilaczenie terenu ZPi.8 w teren P.3 ma rowniez uzasadnienie
zwigzane z planowang przez nas konieczno$cig utworzenia ,,strefy
przemystowej” na terenach obje¢tych mpzp Kombinat — zgodnie z
zapisami ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Umiejscowienie
terenow zielonych oznaczonych ZPi.8 pomiedzy terenami
przemystowymi oznaczonymi jako P.2 i P.3 uniemozliwiloby
utworzenie  wspolnej . strefy  przemystowej”. Formalne
rozdzielenie terenéw przemystowych P.2 i P.3 terenem zieleni
urzadzonej ozn. ZPi.8, uniemozliwi zakwalifikowanie
sasiadujacych ze sobg terenéw wspolng ,.strefa przemystowa”.
Zgodnie z Art. 136a. ustawy Prawo ochrony §rodowiska ,,strefe
przemystowa” tworzy si¢ na obszarach okres§lonych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako tereny
przeznaczone do dziatalnoéci produkcyjnej, sktadowania oraz
magazynowania 1 rownocze$nie uzytkowanych zgodnie z
przeznaczeniem.

II1. Uwagi dotyczace terenow zieleni urzadzone;j

1. ZPi.5, ZPi.7, ZPi.8, ZPi.10, ZPi.12, ZPi.16, ZPi.18, ZPi.20.
Umiejscowienie  terenéw  zielonych pomigdzy terenami
przemystowymi 1 przemystowo/ustugowymi  uniemozliwi
utworzenie wspolnej ,,strefy przemystowej”. Zgodnie z art. 136a
ust. 2 Ustawy o ochronie $rodowiska w granicach strefy
przemystowej dozwolone jest przekraczanie standardow
srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 222 ustawy Prawo
ochrony srodowiska, jezeli nie zagraza to zyciu lub zdrowiu ludzi,
w szczegolnosci nie narusza wymagan norm bezpieczenstwa i

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 111.1 oraz
1.2
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higieny pracy. Ze wzgledu na charakter dzialalnosci
przemystowej, przy zakladanej w przysztosci niejednorodnosci
tytulu  prawnego do poszczegdlnych dziatek, kwestia
uregulowania wzajemnego oddziatywania firm mozliwa jest
jedynie przez utworzenie ,,strefy przemystowe;j”. Zgodnie z Art.
136a. ustawy Prawo ochrony $rodowiska ,,strefe przemystowa”
tworzy si¢ na obszarach okre§lonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jako tereny przeznaczone do
dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania oraz magazynowania i
rownocze$nie uzytkowanych zgodnie z przeznaczeniem. Tereny
zieleni urzadzonej nie kwalifikuja sie do tej definicji.

W zwigzku z powyzszym uzasadnieniem zglaszamy uwage o
nastepujace zmiany w mpzp Kombinat:

- Dla terenu ZPi.5 - wilaczenie do terenu P/U.1 i ewentualne
uwzglednienie go w zwigkszeniu bilansu powierzchni czynnej
biologicznie.

- Dla terenu ZPi.7 - wlaczenie czeéci terenu zieleni urzadzone;j
pomiedzy terenami P/U.1 i P/U.2 i wlaczenie go do P/U.2 (z
ewentualnym uwzglednieniem go w zwickszeniu bilansu
powierzchni czynnej biologicznie dla terenu P/U.2).

- Dla terenu ZPi.8 - wlaczenie terenu zieleni urzadzonej do
terenow P.3 przy zachowaniu minimalnego poziomu powierzchni
czynnej biologicznie dla terenu P.3 na poziomie 20%.

- Dla terenu ZPi.10 - wlaczenie terenu zieleni urzadzonej do
terenow P/U.3 bez zmiany minimalnego poziomu powierzchni
czynnej biologicznie dla terenu P/U.3.

- Dla terenu ZPi.12 - wlaczenie terenu zieleni urzadzonej do
terenéw P.6 (z ewentualnym uwzglednieniem go w zwigkszeniu
bilansu powierzchni czynnej biologicznie dla terenu P.6).

- Dla terenu ZPi.16 - wlaczenie czeSci terenu zieleni urzadzonej
pomiedzy terenami P.7 i P/U.5 i wlgczenie go do P.7 (z
ewentualnym uwzglednieniem go w zwickszeniu bilansu
powierzchni czynnej biologicznie dla terenu P.7).

- Dla terenu ZPi.18 - wiaczenie czeéci terenu zieleni urzadzonej w
sasiedztwie obecnego terenu KDL.1 1 wlaczenie go do
sgsiadujacych terenéw ozn. jako P.8 i P/U.6 (z ewentualnym
uwzglednieniem go w zwigkszeniu bilansu powierzchni czynnej
biologicznie dla terenu P.8).

- Dla terenu ZPi.20 - wlaczenie terenu zieleni urzadzonej do
terenow P/U.6.

2. Projekt mpzp ,,Kombinat” objat przeznaczeniem ZPi.18
istniejacg i bardzo wazng droge wyjazdowg z dziatek nr
1/650 1 1/643 na ul. Igotomska — z tzw. brama nr 6.

Istniejgca droga wyjazdowa znajduje si¢ na wysokosci dziatki nr
73/2 w obr. NH-43 — w miejscu oznaczonym na ponizszym
schemacie.

Droga ta jest dla nas bardzo istotna ze wzglgdu na przyszte,
mozliwe inwestycje. Obecne  przeznaczenie  mogloby
uniemozliwi¢, w przysztosci, wykorzystanie i modernizacj¢ tej
istniejacej drogi.

Wnosimy o uwzglednienie tej drogi jako terenu drogi
wewngetrznej KDW.

(Podpunkt zawiera zatgcznik graficzny)
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IV. Obiekty zabytkowe na terenie mpzp Kombinat Prezydent
Informujemy, ze nie bedzie naszej zgody na objecie ochrong, Miasta
wiasciwa dla zabytkow Wielkiego Pieca nr 5. Wpisanie go rejestru Krakowa nie
jest wg nas wynikiem ogromnego nieporozumienia. Jego remont uwzglednil
generalny przeprowadzony w 2016 roku sprowadzit sie uwagi
praktycznie do budowy nowego Wielkiego Pieca w miejscu w zakresie
dotychczas istniejacego. Przedmiotem ochrony ma by¢ 6-letni pkt 1V
obiekt przemystowy.

W  odrgbnym trybie prowadzimy postgpowanie dotyczace
wykreslenia go z ewidencji gminnego i wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Podobne postepowania prowadzimy w sprawie pozostatych
obiektow objetych ochrong jako zabytkowe.

Chcieliby$my jednak zwrdci¢ uwage, zeby niezaleznie od naszych
wyzej opisanych dziatan, w ostatecznej wersji mpzp ,,Kombinat”
wprowadzi¢ dla obiektow zabytkowych zapisy, ktére umozliwia
bardziej efektywne poprawienie ich efektywnosci energetycznej i
zwigzanych z nimi dziataniami pro $rodowiskowymi. Ma to
szczegodlne znaczenie zwlaszcza teraz — W Sytuacji kiedy
drastycznie wzrastaja koszty medidw energetycznych i
konieczno$¢ ogrzewania tych obiektow moze uniemozliwi¢ ich
efektywne ekonomicznie wykorzystywanie. W takiej sytuacji
proba blokowania mozliwosci efektywnego polepszenia
parametréw energochtonnosci tych budynkéw moze doprowadzic¢
do braku mozliwosci ich wykorzystywania do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, co doprowadzi do ich ostatecznej
degradacji.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie na wstepie i zakonczeniu
pisma.

Zalgczniki:

1) Wykaz dzialek bedgcych w uzytkowaniu wieczystym i zarzqdzie
ArcelorMittal Poland S.A. w obrebie 20 jednostki ewidencyjnej
Nowa Huta, bedgcych przedmiotem procedowanego mpzp
,, Kombinat”.

2) Petnomocnictwo Zarzqdu spotki ArcelorMittal Poland S.A. dla
wnoszgcego uwagi.

* wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej,; jawnos¢ wylgczyta Agata Walczak — Glowny Specjalista w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kombinat”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.).
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