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Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) Rada Miasta Krakowa uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Prezesa Zarzadu ,,Odondow Inwestycje”
Sp. z 0.0., na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreSlaja innych organdéw wlasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalno$ci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.
Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, na podstawie
ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta i gminnych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje
skarg, wnioskow i petycji, przedktada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie
rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Krakowa
proponuje uzna¢ skarge za niezasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi

stanowi zatacznik do projektu uchwaty.

Pod wzgledem formalno-prawnym
opiniuj¢ bez uwag.
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Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga Prezesa Zarzadu ,,Odondéw Inwestycje” Sp. z 0.0., na dzialanie Prezydenta
Miasta Krakowa dotyczy poboru podatku od nieruchomosci.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajac wyjasnien poinformowal, Zze zgodnie
z danymi zawartymi w ksiggach wieczystych oraz ewidencji gruntéw i budynkoéw
nieruchomo$¢ przy ulicy Dauna 110 w Krakowie stanowi wspotwlasnos¢ ,,Odondéw
Inwestycje” Sp. z 0.0., ,,Dauna Inwestycje Budowlane” Sp. z 0.0., ,,Dauna Properties” Sp.
z 0.0., ,,FMS Nowosadecka” Sp. z 0.0. w organizacji, ,,Lubuska Inwestycje Budowlane”
Sp. z 0.0., ,,Towarzystwo Budowlane Nowosadecka” Sp. z 0.0. oraz osoby fizyczne;.
Wszystkim wyzej wymienionym podmiotom, stosownie do przepisOw ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz.
1452 ze zm.), zasadne jest przypisanie statusu podatnika podatku od nieruchomosci.
Powyzsze implikuje powstanie po stronie wskazanych podmiotéw obowigzkéw
wynikajacych z przepisow ww. ustawy bowiem osoby prawne, jednostki organizacyjne,
spoiki niemajace osobowosci prawnej sa zobowigzane do sktadania deklaracji na podatek
od nieruchomosci do dnia 31 stycznia na dany rok podatkowy. Dokumenty te powinny
zostaé podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji podmiotu lub przez
pelnomocnika umocowanego do podpisywania deklaracji (art. 80a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 ze
zm.).

Zarzadca sadowy, ustanowiony w oparciu o art. 203 ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.), co do zasady nie jest
uprawniony do podpisywania deklaracji na podatek od nieruchomosci. Uprawnienie to nie
wynika zatem z racji petionej funkcji. Nie ma natomiast zadnych przeszkod, aby podatnik
(wlasciciel nieruchomos$ci) udzielil osobie peiacej funkcje zarzadcy sadowego
pelnomocnictwa, o ktérym mowa powyzej. W sytuacji gdy podatnik udzieli zarzadcy
pelnomocnictwa do podpisywania deklaracji, woéwczas deklaracja zlozona w imieniu
takiego podatnika wywoluje skutki prawne.

W niniejszej sprawie jeden ze wspotwiascicieli upowaznit zarzadcg sadowego do
podpisywania deklaracji, a tym samym podpisana i ztoZona przez niego deklaracja pod
wzgledem formalnym zostala uznana przez organ podatkowy jako prawidtowa.

Odnos$nie do zarzutu dotyczacego niepodjecia dzialan zmierzajacych do
wyegzekwowania obowiazku skladania deklaracji na podatek od nieruchomos$ci od
wszystkich wspotwtascicieli nalezy wskazaé, ze w ramach czynno$ci sprawdzajacych
wezwano podatnikéw (z wyjatkiem osoby fizycznej) do zlozenia wymaganych prawem
dokumentéw. Zaden z wezwanych podmiotéw nie uzupeit zadanych dokumentow.
Deklaracji na podatek od nieruchomosci na rok 2022 nie ztozyta rowniez spotka ,,Odonow
Inwestycje” Sp. z 0.0. Obowiazku tego nie dopetita réwniez spéika ,,Lubuska Inwestycje
Budowlane” Sp. z o.0., ktérej prezesem jest sygnatariusz skargi. Zaniechanie takie jest
wykroczeniem w rozumieniu ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 859 ze zm.).

Odnoszac si¢ do twierdzenia spoétki ,,Odonéow Inwestycje” Sp. z 0.0., Ze uiszcza
wplaty podatku od wskazanej nieruchomosci nalezny wskazaé, ze w okresie ostatnich 9 lat
nie odnotowano zadnych wptat dokonanych przez spotke ,,Odonéw Inwestycje” Sp. z 0.0.
Od roku 2014 zaptata podatku od nieruchomosci byla realizowana przez ustanowionego
dla ww. nieruchomosci zarzadcg sagdowego. Aktualnie zaptata podatku od nieruchomosci
dokonywana jest przez (..)*, ktory jest zarzadca nieruchomos$ci, ustanowionym na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza

* (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do iniormacji publicznej; jawnosé
wylaczyt Piotr Rogal Starszy Inspektor Reieratu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa)
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zdnia 25 stycznia 2021 r. i jednoczes$nie pelnomocnikiem do sktadania deklaracji
ustanowionym przez bedaca wspolwlascicielem osobe fizyczna. Na karcie kontowe;,
dotyczacej ww. nieruchomosci na dzien 19 sierpnia 2022 r. nie widnialy zaleglosci.

W zakresie dokonywania zaptaty podatku przez zarzadce nieruchomos$ci nalezy
wskazaé, ze stosownie do art. 615 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.), do sprawowania zarzadu
stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomos$ci. Tym
samym, zarzadca ma obowiazek pokrywania z dochodéw z nieruchomos$ci m.in. biezacych
nalezno$ci podatkowych z nieruchomosci (art. 940 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania
cywilnego). Obowiazek ten w zadnym razie nie $§wiadczy o tym, ze zarzadca jest
podatnikiem podatku od nieruchomosci, badZ posiadaczem samoistnym.

W przypadku gdy podatnik lub ptatnik wyrecza sie¢ w czynnoS$ci zaplaty inng osoba
to jest to czynno$¢ materialno - techniczna i zaden przepis prawny takiego postepowania
nie zabrania. Osoba trzecia dziala jak ,,wyreczyciel”, ,,postaniec” (wyrok sygn. akt II FSK
3305/18 Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 kwietnia 2021 r.), cyt.
»Zachowanie platnika polegajace na wyreczaniu si¢ w czynno$ciach zaplaty podatku inng
osobg jest jedynie dzialaniem faktycznym, a Zzadna norma prawa podatkowego dzialania
takiego nie zabrania.” W przywolanym orzeczeniu NSA odnidst si¢ do art. 62b ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, ktéry dopuscil mozliwo§¢ dokonania
zaplaty podatku przez osoby trzecie w miejsce pierwotnie zobowigzanego dtuznika
podatkowego, uznajac wplaty za pochodzace ze srodkéw podatnika.

Rowniez w wyroku sygn. akt I SA/Gol84/22 Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 lipca 2022 r. czytamy, zZe
,powotany przez organ art. 62b Ordynacji podatkowej odnosi si¢ wytacznie do sytuacji,
w ktdrej to zaptaty podatku dokonuje inna osoba niz podatnik. Nie dotyczy jednak sytuacji
zaplaty podatku przez podatnika, ktéry postuzyl sig, wyreczyt si¢ w tej czynnosci inna
osoba. Zatem ta inna osoba jest jedynie ,,wptacajaca” kwote podatku w imieniu podatnika
dokonujacego zaptaty. Dopusci¢ bowiem nalezy sytuacje, w ktdrej osoba trzecia wplaca na
konto urzedu skarbowego $rodki powierzone jej przez podatnika. Dokonuje wowczas
czynno$ci technicznej - wplaca podatek za podatnika, dziala jednak jedynie jako
,postaniec”, ,wyreczyciel”, czy tez ,,przekaziciel srodkow podatnika”. Warunkiem dla
osiagniecia skutku zaplaty podatku w opisany wyzej sposob jest to, aby proces
,wyreczenia si¢” mial charakter wylacznie technicznys, tj. (...) przebiegat w taki sposéob aby
organ podatkowy nie mial watpliwosci, ze otrzymat $rodki podatnika a nie wptacajacego.”

W sprawie pozostajacej przedmiotem skargi, zaptaty podatku dokonywat
ustanowiony przez sad zarzadca nieruchomosci i jednoczes$nie petnomocnik do sktadania
deklaracji ustanowiony przez osobg fizyczna bedaca wspdiwlascicielem nieruchomosci.
Jest to wigc osoba, ktora zarzadza nieruchomoscia, dysponuje $rodkami zwigzanymi
z pozytkami z tej nieruchomos$ci, a zarazem zobowiazana do pokrywania z dochodoéw
z nieruchomo$ci, m.in. biezacych nalezno$ci podatkowych z nieruchomosci.

Spoéika ,,0Odondéw Inwestycje” Sp. z 0.0., wbrew zawartym w skardze twierdzeniom,
nie dochowala obowiazku zlozenia deklaracji podatku od nieruchomosci, jak rowniez nie
dokonywata z tego tytulu wptat. W Swietle powyzszych okolicznosci, organ podatkowy
podjat czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania obowiazku zlozenia deklaracji na
podatek od nieruchomosci. Zobowigzanie podatkowe skonkretyzowato si¢ dzigki ztozonej
przez osobg fizyczna deklaracji, a zatem za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut narazenia
Gminy Miejskiej Krakéw na uszczuplenie dochodéw w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 289 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznal, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa niezasadne.



Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art.
237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$c¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.

W imieniu Komisji
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