Zatacznik Nr 2 do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,PTASTOWSKA II”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piastowska II” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 14.02.2022 r. do 14.03.2022 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 30.03.2022 r.

Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 1001/2022 z dnia 20.04.2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Piastowska II” w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag - rozpatrzyt
uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wytozenie: Lp. 1 — Lp. 32).

Czes$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piastowska II” zostata po raz drugi wylozona do publicznego wgladu w okresie od 1.08.2022 r. do 31.08.2022 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 16.09.2022 r.

Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 2838/2022 z dnia 6.10.2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wyltozonej do publicznego wgladu czgsci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piastowska II”” 1 rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag - rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie
(Il wytozenie: Lp. 33 — Lp. 60).

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;j.
W zakresie uwag objetych tym zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:
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1 1.1 ([..]* Whnosi o: 344 | MN.4 | MN.4 Prezydent
la.(...) ZN.9 | ZN.9 Miasta
1.b. (dot. §7 ust. 7 pkt 2 lit a i lit b) - zmiang Zasad Krakowa nie
ksztattowania dachoéw: o ustalenie zakresu kata nachylenia uwzglednit
potaci dachowych od 10° do 45°, oraz o usuni¢cie zakazu uwagi
stosowania potaci dachowych przesunietych wzajemnie w w zakresie
poziomie i w pionie. Uzasadnienie: postanowienia planu w punktu 1b,
tym zakresie nadmiernie 1 bez zadnego uzasadnienia punktu 2,
ingeruja w prawo wlasno$ci znacznie ograniczajac punktu 3,
mozliwos¢ zabudowy dziatki. Nalezy takze wzig¢ pod punktu 4
uwagge istniejaca zabudowe na dziatkach sagsiednich — czgs¢
z tych dziatek jest zabudowana w ten sposob.
. (dot. §8 ust. 20) usunigcie zapisu Czes¢ obszaru planu (na
potudnie od ulicy Krolowej Jadwigi) jest predysponowana
do wystepowania zjawiska emanacji radonu 1 0




przedstawienie wykonanych badan, metodologii i innych, a
w szczegdlnosci wskazanie podstawy prawnej takiego
zapisu w MPZP.

3. (dot. §17 ust. 6 pkt 4) - ustalen dla terenu MN.4:

a) min. wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%, -
wnosi o zmiang na 50%

b) max. wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01 — 0,4, -
wnosi 0 zmiang na 0,6

¢) max. wskaznik powierzchni zabudowy: 30%, - wnosi 0
zmiang 40%

d) max. wysoko$¢ zabudowy: 11 m, a dla budynkow
przykrytych dachem ptaskim: 9,5 m; - wnosi o zmiang
na 12m.

Uzasadnienie: postanowienia planu w tym zakresie
nadmiernie 1 bez zadnego uzasadnienia ingeruja w prawo
wlasnosci znacznie ograniczajac mozliwo$¢ zabudowy
dziatki. Nalezy takze wziag¢ pod uwage istniejaca
zabudowe na dziatkach sgsiednich — czg$¢ z tych dziatek
jest zabudowana w ten sposob.

4. (dot. rysunku planu) zmian¢ w zakresie usSytuowania na
dzialce obszaru ZN9, polegajaca na jego usunigciu z
obecnej lokalizacji na $rodku dziatki i ustanowienia jego
przebiegu wzdtuz poludniowych granic dziatki z tzw.
poszanowaniem wtlasno$ci. Usytuowanie ZN9 posrodku
dziatki nr 344 nie znajduje zadnego uzasadnienia i jest
nadmierng ingerencja w prawo wiasnosci.

1.2 |[..]* Whnosi o: 240/5 | MN.7 | MN.7 Prezydent
1.3 [[..]* 1. uwzglednienie 1 dopuszczenie dziatalnosci uslugowej na KDZ.1 | KDZ.1 Miasta
obszarze dziatki 3188 Rejon Zwierzyniec obr. 11 dziatka 240/5 Krakowa nie
2. uwzglednienie max, wysoko$ci zabudowy do 12 m. dla uwzglednit
wszystkich dachow. uwagi
3 zwigkszenie powierzchni zabudowy na 40%
(dot. nieruchomosci 3188 Rejon Zwierzyniec obr. 11
dz. 240/5, dot. nieruchomosci 605 — Krolowej Jadwigi 109B/1)
Nieruchomos$¢ znajduje si¢ bezposrednio w sgsiedztwie
skrzyzowania drogi glownej ul. Krolowej Jadwigi z ul.
Piastowska. Jest potozona w naroznej czg$ci reprezentatywnej,
gdzie mozna stworzy¢ niezbgdne zaplecze uslugowe dla
mieszkancow.
1.4 |[..]* Wnosi o: 344 | MN.4 | MN.4 | Prezydent
la. (...) ZN.9 | ZN.9 Miasta
1.b. (dot. §7 wust. 7 pkt 2 lit a i lit b) - zmian¢ Zasad Krakowa nie
ksztattowania dachoéw: o ustalenie zakresu kata nachylenia uwzglednit
potaci dachowych od 10° do 45°, oraz o usuni¢cie zakazu uwagi
stosowania potaci dachowych przesunietych wzajemnie w w zakresie
poziomie i w pionie. Uzasadnienie: postanowienia planu w punktu 1b,
tym zakresie nadmiernie i bez zadnego uzasadnienia punktu 2,
ingeruja w prawo wlasno$ci znacznie ograniczajac punktu 3,
mozliwos¢ zabudowy dziatki. Nalezy takze wzig¢ pod punktu 4

uwagge istniejaca zabudowe na dziatkach sasiednich — czgs¢
z tych dziatek jest zabudowana w ten sposob.
2. (dot. §8 ust. 20) usunigcie zapisu Czes¢ obSzaru planu (na




potudnie od ulicy Krolowej Jadwigi) jest predysponowana

do wystepowania zjawiska emanacji radonu 1 0

przedstawienie wykonanych badan, metodologii i innych, a

w szczegdlnosci wskazanie podstawy prawnej takiego

zapisu w MPZP.

3. (dot. §17 ust. 6 pkt 4) - ustalen dla terenu MN.4:

a) min. wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%, -
wnosi o zmiang na 50%

b) max. wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01 — 0,4, -
wnosi 0 zmiang na 0,6

¢) max. wskaznik powierzchni zabudowy: 30%, - wnosi 0
zmiang¢ 40%

d) max. wysoko$¢ zabudowy: 11 m, a dla budynkow
przykrytych dachem ptaskim: 9,5 m; - wnosi o zmiang
na 12m.

Uzasadnienie: postanowienia planu w tym zakresie
nadmiernie 1 bez zadnego uzasadnienia ingeruja w prawo
wlasnosci znacznie ograniczajagc mozliwo$¢ zabudowy
dziatki. Nalezy takze wziag¢ pod uwage istniejaca
zabudowe na dziatkach sgsiednich — czgs$¢ z tych dziatek
jest zabudowana w ten sposob.

4. dot. rysunku planu: zmiang¢ w zakresie usytuowania na
dzialce obszaru ZN9, polegajaca na jego usunigciu z
obecnej lokalizacji na $rodku dziatki i ustanowienia jego
przebiegu wzdluz poludniowych granic dziatki z tzw.
poszanowaniem wtlasno$ci. Usytuowanie ZN9 posrodku
dziatki nr 344 nie znajduje Zadnego uzasadnienia i jest
nadmierng ingerencja w prawo wilasnosci.

[..]*
reprezento-
wani przez

[.]*

Wnosza o zmian¢ projektu planu poprzez dopuszczenie
mozliwosci lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych na
nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr 438/2 obr. 11
Krowodrza oraz jako dz. nr 439/2 obr. 11 Krowodrza.
Uzasadnienie: (...) zgodnie z trescig aktualnie obowigzujacego
Studium, Nieruchomosci objete sa kategorig
zagospodarowania terenu o symbolu ,,MN” - tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Jednoczesnie w tresci Studium
wskazuje sie, ze ,,W terenach wskazanych do zainwestowania
znajdujacych sie w obrgbie osuwisk - rozstrzygnigcie co do
mozliwos$ci zainwestowania jak rowniez ustalenie parametrow
tego zainwestowania nastgpi na etapie sporzadzania mpzp po
rozpoznaniu w zakresie uwarunkowan geologicznych" (Tom
I Studium ,,Wytyczne do planéw miejscowych”). Co
niezwykle istotne na gruncie niniejszego przypadku
rozpoznano uwarunkowania geologiczne Nieruchomosci. Na
mocy decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21.02.2018r.,
znak: WS-06.6541.137.2017.AS zatwierdzono ,,Dokumentacje
geologiczno-inzynierska okreslajaca geologiczno-inzynierskie
warunki posadowienia projektowanych dwédch budynkéw w
zabudowie blizniaczej na dziatkach nr 439/2 oraz 438/2 obr. 11
Krowodrza przy ul. Sawickiego w Krakowie” (...)

Z tych tez wzgledow, skoro w niniejszym przypadku
rozpoznano uwarunkowania geologiczne nieruchomosci

438/2,
439/2

MNos.1

MNos.1

Prezydent
Miasta
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uwzglednit
uwagi




dopuszczajac na tym terenie mozliwo$¢ bezpiecznej realizacji
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych to zupelie
niezrozumialym, zwlaszcza wobec przywolanych wyzej
postanowien Studium, byloby wprowadzenie w Planie zakazu
zabudowy na terenie Nieruchomosci.

Powyzsza dokumentacje geologiczno-inzynierska
sporzadzono 1 zatwierdzono w zwigzku z toczacymi si¢
postepowaniami o ustalenie warunkéw zabudowy dla
inwestycji obejmujacych budowg budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na kazdej z Nieruchomosci, ktore zakonczyty
si¢ wydaniem przez Prezydenta M. Krakowa decyzji
ustalajagcych warunki zabudowy (listopad 2019r). (...) Obecnie
w tych sprawach toczy si¢ postgpowanie przed Naczelnym
Sagdem Administracyjnym. Tym niemniej na podstawie ww.
decyzji Prezydent M. Krakowa wydal decyzje o pozwoleniu na
budowe dla budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
na kazdej z w/w nieruchomosci (...). Obecnie w tych
sprawach, wskutek odwolan jednego z sasiadow, toczy si¢
postepowanie odwotawcze przed Wojewoda Matopolskim.

Tuz obok Nieruchomosci WnioskodawcoOw planowana jest
realizacja ,,Trasy Zwierzynieckiej” (m.in. na dziatkach
oznaczonych jako 495/5 oraz 495/7), co potwierdza
stanowisko Wnioskodawcow, iz realizacja zamierzen
inwestycyjnych na terenach osuwiskowych jest dopuszczalna,
pod warunkiem wykonania odpowiedniej dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej. (...)

Opracowanie ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenow
zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 Miasta
Krakéw, Dzielnice I-VII oraz X-XI” nie przesadza w sposob
bezwzgledny o zakazie jakiejkolwiek zabudowy na terenach
osuwisk nieaktywnych, co wiecej realizacja zamierzen
budowlanych w takich miejscach zdecydowanie winna by¢
dopuszczalna, ewentualnie pod warunkiem wykonania
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej zawierajacej zalecenia
dotyczace zabezpieczen i1 stwierdzenia, ze projektowana
inwestycja nie naruszy zaburzenia rOwnowagi i nie spowoduje
uaktywnienia si¢ osuwiska, co tez w niniejszym przypadku
uczyniono 1 wykazano. (...)
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Whnosi o:

la). Szeroko$¢ drogi KDD.8 ograniczy¢ do 8 metrow na catej
dhugosci.

1b). (...)

I¢). rbwnoczes$nie wyréwnac linie zabudowy na catej dlugosci
ulicy Emaus, tak aby byta rownolegta do watu rzeki
Rudawy.

Uzasadnienie: ul. Emaus na tym odcinku jest ulicg
jednokierunkowg i dla zachowania bezpieczenstwa oraz
komfortu mieszkancow nigdy nie powinna zmieniac
swojego charakteru.

2.(...)

3.(...)

4. Droge KDD.12 poszerzy¢ do 6m na catej dlugosci, na co

KDD.8

KDD.12

KDD.8

KDD.12
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pozwala przylegly, jeszcze niezabudowany obszar MN.6.
Uzasadnienie: dzisiejsza ulica Kudlinskiego zostata
wyznaczona z dziatek bedacych po stronie potudniowej, a
docelowo miata by¢ poszerzona o kolejne 3 metry od strony
péinocnej, czego dowodem jest lokalne poszerzenie od strony
ul. Stonecznikowej. Wyznaczajac jej szerokos¢ jedynie do Sm
zwracamy uwage, ze bedzie to jedyna ulica w obszarze planu o
tak zanizonych parametrach, co docelowo bedzie pogarszato
jako$¢ zycia okolicznych mieszkancow.

5.(...)

.14 |[..]* Whnosi 0 433 | ZN.1 | ZN.1 Prezydent

1. Nie obejmowanie terenu dziatki 433 specjalng formg MN.11 Miasta
ochrony przyrody zwigzanej z Bielansko-Tynieckim Krakowa nie
Parkiem Krajobrazowym. uwzglednit

2.(...). uwagi

Uzasadnienie Ad 1. Zielen. Dodatkowa ochrona przyrodnicza w zakresie

nie moze dotyczy¢ sasiadujacych z Bielansko-Tynieckim punktu 1

Parkiem Krajobrazowym  ogrodkow  czy  dziatek

przydomowych, ktore przy normalnym, codziennym

uzytkowaniu maja albo ,,zerowy” stan zieleni albo trawnik,

rabatki i niskie krzewy ozdobne, ew. drzewa owocowe. Tak

jest wzdluz ulicy Sawickiego na terenach dzialek

sasiadujacych z Lasem Wolskim. W przypadku dziatki 433 jest

inacze] tylko dlatego, ze stary i schorowany wilasciciel nie

mieszkal w Krakowie, nie mial pieniedzy na cykliczne

przycinanie drzew 1 krzewow, ktdre si¢ rozrosty przez ostatnie

lata na jego dzialce jako tzw. przypadkowe “samosiejki”.

Dziatka od lat 90-tych nie byla zagospodarowywana w

swiadomy sposob gatunkami cennymi przyrodniczo a jedynie

rosty tam sobie na dziko krzaki i zupehlie przypadkowe

nasadzenia. Nie ma zadnego uzasadnienia by uznawac, ze

dziatka tego kto kosi trawe, przycina gal¢zie i rozrastajace si¢

mlode drzewka nie jest obejmowana specjalng ochrong

przyrodnicza Parku Tynieckiego a ten kto nie mieszka na stale

na terenie Krakowa ma by¢ za to ukarany strefg szczeg6lnej

ochrony. By¢ moze nieporozumienie bierze si¢ stad, ze pare lat

temu rozkradziono ogrodzenie tej dziatki wraz ze shupkami

granicznymi 1 furtka co w terenie zaciera granic¢ pomigdzy

prywatng parcelg a lasem Wolskim. (...)

.15 |[..]* Whnosi o: 543 Prezydent
1. Na terenie nieczynnego osuwiska nr: 8565, dla naszej MN.4 | MN.4 Miasta
dziatki nr 543 - dopusci¢ budowe obiektow niezagrazajacych KDD.11KDD.11| Krakowa nie
uaktywnieniu si¢ osuwiska, a wrecz poprawiajg jego stabilnos¢ uwzglednit
I zabezpieczajace istniejacy budynek. W §8 ust. 15 do punktu 2 uwagi
nalezy dopisa¢ podpunkt h): w zakresie
h) Dla dziatki nr 543 obreb 11, jednostka ewidencyjna punktu 1,
Krowodrza dopuszcza sie: punktu 2,
1) budowe garazu wraz z komunikacjq wewnetrzng (schody, punktu 5,

winda) oraz budowe miejsc postojowych na posesji, jesli czescei punktu 3
budowle te spelniajg rownoczesnie funkcje zabezpieczenia czesci punktu 4

skarpy i wspomagajq dziatania stuzqce stabilizacji
obszarow osuwisk bgdz zabezpieczania istniejgcych




obiektow budowlanych,

11) budowe podjazdu do istniejgcego domu, jesli budowla ta
spetniajg rownoczesnie funkcje zabezpieczenia skarpy
| wspomagajq dziatania stuzgce stabilizacji obszaréw
osuwisk bqdz zabezpieczania istniejgcych  obiektow
budowlanych,

111) budowe tarasu i ogrodu zimowego,

1V) budowe altan, domkow ogrodowych, wiat ogrodowych
0 konstrukgcji lekkiej.

We wszystkich przypadkach nalezy zastosowaé niezbgdne

zabezpieczenia i wzmocnienia skarpy (np. mury oporowe,

palowanie, etc.) zgodnie z zaleceniami geotechnicznymi i

konstrukcyjnymi.

2. zmiang zapisu §15, ktory powinien mie¢ brzmienie:

Stawke procentowq stuzgcq naliczaniu optaty z tytutu
wzrostu wartoSci nieruchomosci w zwiqzku z uchwaleniem
planu, ustala sie dla wszystkich terenow objetych granicami
planu w wysokosci 30%, z wylgczeniem dziatki nr 543 obreb
11, jednostka ewidencyjna Krowodrza, dla ktorej ustala si¢
ja wwysokosci 5%.

3. Zmiang¢ brzmienia §17 ust. 9 punkt 1 podpunktu a) z:

a) nakaz ochrony, ktérej podlegaja:

- bryta, gabaryty wraz z formg dachu i materialem pokrycia
dachowego,

- artykulacja i dekoracja elewacji wraz z historyczng formg i
kolorystyka stolarki okiennej oraz historyczng stolarka
bramna,

Na nowe brzmienie:

a) nakaz ochrony, ktorej podlegajq:

- bryla, gabaryty budynku z wylgczeniem zewnegtrznej
termoizolacji budynku oraz budowy lukarn i ogrodu
zimowego

- historyczne elementy artykulacji i dekoracji elewacji wraz z
istniejgcym witrazem.

4. Zmiang¢ brzmienia §16 (podano btgdny numer, powinno by¢

§17) ust. 9 punkt 1 lit. b) z:

b) dopuszczenie:

- robot budowlanych celem zmiany sposobu uzytkowania
poddasza z mozliwoscia doswietlenia w formie okien
polaciowych lub lukarn, rozmieszczonych w osiach otworow
nizszych kondygnacji lub rozmieszczonych symetrycznie,

- docieplenia - przy zachowaniu artykulacji architektonicznej i
detali architektonicznych

Na nowe brzmienie:

b) dopuszczenie:

-(...)
- docieplenia zewnetrznego — odtwarzajgc historyczne
elementy  artykulacji architektonicznej i detali

architektonicznych

- Budowe i rozbudowe tarasow od strony potudniowej oraz
zabudowe tarasu w formie przeszklonego ogrodu zimowego
od strony zachodniej (elewacja pozbawiona detali




historycznych)

-(...).

5. Zalacznik graficzny. Zmiana zaznaczenia nieprzekraczalnej
linii zabudowy dla naszej dziatki, aby moc budowaé elementy
wnioskowane w uwagach 1 — 4 (wzmocnienie skarpy, podjazd,
garaz, taras) lub wylaczenie takich elementow definicji
»Nieprzekraczalnej linii zabudowy”.

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie

.17

[T

Wnoszg o:
1. wydzielenie z jednostki o symbolu MN.8 obszaru

(dotychczas niezabudowanego), dla ktérego
obowigzywataby mozliwos$¢ realizacji wytacznie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojace z zakazem
zabudowy blizniaczej (jak np. dla terenow MN.5, MN.9)
oraz ustalenie dla tego terenu takich wskaznikow 1
parametréw  zabudowy 1  zagospodarowania, ktore
uniemozliwiatyby realizacje zabudowy ,pseudo-
jednorodzinne;j”, 0 parametrach zdecydowanie
odbiegajacych od zastosowanych w istniejacych budynkach
typowo jednorodzinnych, o willowym charakterze.

2. zwickszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego do

minimum 60% - tak jak dla wszystkich pozostatych terenow
MN w obszarze planu (w tym konteks$cie niezrozumiate jest
przyjecie mniejszego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla terenu MN.8);

3. zwickszenie minimalnej powierzchni dziatki budowlanej do

800m?2, co pozwoli na realizacje zabudowy w otoczeniu
ogrodéw oraz bedzie realnym dziataniem zachowujacym
willowy charakter obszaru MN.8 (zgodnie z definicjg ze
Stownika Jezyka Polskiego PWN willa to ,elegancki,
jednorodzinny dom mieszkalny, wolno stojacy, otoczony
ogrodem”); obecnie wprowadzana nowa zabudowa ignoruje
w duzym stopniu konieczno$¢ zachowania odpowiedniej
wielkosci powierzchni biologicznie czynnej;

ograniczenie dopuszczalnej maksymalne; wysokosci
zabudowy w przypadku realizacji budynkéw o dachach
ptaskich do 7,5 m. Dopuszczenie zabudowy o dachach
plaskich i o wysokosci do 9,5 m w projekcie planu skutkuje
wprowadzaniem pomiedzy spojna kompozycje przestrzenng
budynkow dysharmonijnych,  przeskalowanych, 0
rzeczywiste] ~ wysokosci  przekraczajacej  parametry
istniejace] zabudowy jednorodzinne;. Przyjecie
zaproponowanej w projekcie MPZP maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy (11m dla dachéw stromych 1 9,5m dla dachéw
ptaskich) moze skutkowaé stworzeniem w centralnej -
dotychczas niezabudowanej czesci terenu MN.8 - enklawy
zabudowy o parametrach przewyzszajacych istniejgce
budynki jednorodzinne, nawigzujacej w swych gabarytach
bardziej do zabudowy wielorodzinnej w poludniowej i
potudniowo-wschodniej cze¢sci ww. terenu. Reasumujac
mozna stwierdzi¢, ze wysoko$¢ zabudowy ustalona w
projekcie planu (9,5m i 11m - w zaleznos$ci od ksztaltowania
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MN.8
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dachu) wptywa negatywnie na utrwalenie tradycyjnego
charakteru willowej dzielnicy 1 ochronge najbardziej
warto§ciowych jej elementdow. Nowe tereny budowlane
winny zosta¢ otwarte dla inwestorow, ktorzy chca mieszkaé
badz inwestowa¢ w tej prestizowej lokalizacji o
uporzadkowanym  uktadzie urbanistycznym, ale w
nawigzaniu do parametréw istniejacej zabudowy willowej i
jednorodzinnej wolnostojacej, zgodnie z gtownym celem
projektu planu.
Zgodnie =z ustaleniami obowigzujacego studium w
analizowanym terenie oznaczonym w projekcie MPZP
symbolem MN.8 ustalone zostaty standardy przestrzenne i
wskazniki  zabudowy, m.in:  wysoko$¢  zabudowy
mieszkaniowej w terenach MN do 13m, powierzchnia
biologicznie czynna min. 50%.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wskazane w studium wielkoS$ci
i parametry zabudowy 1 zagospodarowania terenu sg
wielko§ciami  granicznymi,  ktére =~ winny  zostaé
uszczegotowione na etapie opracowywania planow
miejscowych (zatem moga by¢ rowniez ograniczone). Stad
tez powolywanie si¢ w podjetych rozstrzygnigciach
projektowanego MPZP na ustalone w studium parametry
zabudowy jest wychodzeniem naprzeciw tendencjom
dotyczacym intensyfikacji zabudowy w terenie MN.8,
sprzyjajacym deweloperom a nie aktualnym mieszkancom.
5. wskazanie na rysunku planu powigzan widokowych wzdhuz
ul. Emaus — w kierunku Kopca Kosciuszki i ustalenie
koniecznosci ich ochrony poprzez wprowadzenie ograniczen
dla zabudowy w terenach znajdujacych si¢ w ramach tych
powigzan, pozwalajacych na ich zachowanie (w tym
zaniechanie dopuszczenia zabudowy blizniaczej,
ograniczenie wysokosci zabudowy, zwigkszenie minimalne;j
powierzchni  biologicznie czynnej oraz  minimalnej
powierzchni dziatki budowlanej).

10.

1.18

[T

Whnosi 0 wylaczenie z mozliwosci zabudowy dziatki nr 391/1
obr. 11 Krowodrza.

Dziatka 391/1 znajduje si¢ na terenie osuwisk. Kwestia
przeznaczenia tego terenu pod inwestycje mieszkaniowe byta
problematyczna od wielu lat, z uwagi na podnoszenie przez
mieszkancow tej czesci Miasta okolicznosci dotyczace
wysokiego ryzyka zwigzanego z zabudowa tych terenow, ktore
z bardzo wysokim prawdopodobienstwem  moglyby
doprowadzi¢ do osuwania si¢ ziemi 1 w efekcie pgknigc 1
innych zniszczen w dotychczasowej zabudowie. (...) Powr6t
po latach do tematu zabudowy dzialki jest catkowicie
niezrozumialy.  Skoro  inwestycja  polozona  wyzej
spowodowata niebezpieczenstwo dla zabudowy to tym
bardziej ewentualna zabudowa terendw znajdujacych si¢ nizej,
roOwniez na terenie osuwiskowym bedzie wigzaé si¢ z
powaznym zagrozeniem dla mieszkancow sgsiadujacych (nie
tylko bezposrednio) dziatek. Kwesti¢ mozliwos$ci realizacji na
omawianym terenie inwestycji analizowal zupelnie niedawno,
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bo w wyroku z dnia 15 listopada 2021 r. sygn. akt 1l SA/KR
977/21, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie,
rozpatrujac sprawe¢ wniosku o wydanie warunkéw zabudowy
m. in. dla omawianej dziatki. Zwroci¢ nalezy w szczegolnosci
uwage na podnoszone w toku tej sprawy okolicznos$ci. Na
zlecenie Wydzialu wykonane zostalo opracowanie przez
Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy Instytut
Badawczy pt. Mapy osuwisk w skali 1:2000 dla obszaru
objetego projektem MPZP obszaru Piastowska II, zgodnie z
ktora przewazajaca cze¢s¢ dziatki nr 391/1 obr. 11 Krowodrza
znajduje si¢ w granicach osuwiska nieaktywnego. Osuwisko to
posiada Kkarte rejestracyjna osuwiska o nr ewidencyjnym
76924, w ktorej wskazano, ze ,,w planach zagospodarowania
przestrzennego obszar osuwiska wraz ze strefg buforowg
wynoszqcg co najmniej 10m powinien by¢ wylqczony z dalszej
zabudowy az do zakonczenia ruchéw”, a nadto: ,,przewiduje
sig, Ze rozpoczety proces przemieszczen grawitacyjnych w
gornej i Srodkowej czesci osuwiska moze trwacé nadal przez
dtuzszy okres czasu. Taka hipoteza wynika z prowadzonej od
2013 r. obserwacji instrumentalnej na terenie osuwiska.
Ponadto na obszarze innych osuwisk takie ruchy obserwuje si¢
od 10 lat. Nie mozna tez wykluczy¢, zZe proces taki moze zostaé
przerwany na trwale lub na krotki czas. Istnieje rowniez
mozliwos¢ uaktywnienia si¢ czesci nieaktywnej”. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w $wietle ostatnich anomalii pogodowych
zwigzanych z klegska klimatyczna dopuszczona inwestycja
stanowi duze zagrozenie potozonych ponizej nieruchomosci na
skutek  likwidacji ~ zadrzewienia  (likwidacja  obszaru
retencjonujagcego wodg opadowa oraz zwigkszenie objetosci
wod opadowych) oraz uruchomienie osuwiska. Niewatpliwie
w przedmiotowe] sprawie interes publiczny ze wzgledu na
prawdopodobienstwo stworzenia zagrozenia 1 zycia obecnych
mieszkancoOw powinien mie¢ prymat nad interesem Inwestora.
Stworzenie ww. zagrozenia dotyczy nie tylko obecnych
mieszkancow (w szczegdlnosci wiascicieli domdéw na
dziatkach nr 399/7 1 399/8) ale 1 wlascicieli ewentualnie
nowopowstalych domoéw na dziatce nr 391/1 bo to oni ponosi¢
beda konsekwencje dzialania Inwestora — dewelopera, ktory
kierujac si¢ wylacznie interesem ekonomicznym nie bedzie
zainteresowany  sytuacja mieszkancow po  sprzedazy
nieruchomos$ci. (...) Ponadto realizacja inwestycji bedzie
oznacza¢ usunigcie istniejagcego drzewostanu oraz likwidacje
powierzchni biologicznie czynnej. Dziatki znajduja si¢ na
terenie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dla
ktérego zostat opracowany plan ochrony. Biorac pod uwage
powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie
mozliwosci zabudowy cze$ci dziatki nr 391/1 w sposob
przewidziany w projekcie MPZP Piastowska II niesie ze soba
istotne ryzyko dla obecnych jak i przysztych mieszkancoéw
tego obszaru. (...).

11.

1.19

[.]*

Whnosi o zmiang przeznaczenia dziatki z MNos na tereny MN.
Na dzialce znajduje si¢ stary dom i nigdy nie zaobserwowano
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tam zadnych osuwisk. Dom nie ma zadnych zniszczen Krakowa nie
spowodowanych osuwaniem si¢ terenu (nie ma popgkanych uwzglednit
podtog, Scian). Prosi o wyjasnienie na jakiej podstawie uwagi
oznaczono dziatke jako teren osuwisk. Skoro nie

przeprowadzono zadnych badan geologicznych, wiercen,

konsultacji ani rozméw z mieszkancami. Oznaczenie tego

terenu jako osuwiska uwaza za krzywdzace, zwazywszy na to,

ze dziatka nr 365, ktora znajduje si¢ w poblizu jest

zabudowana przez dewelopera budynkami mieszkalno-

uslugowymi z podziemnymi garazami. Na dziatce stoi ponad

100 letni dom, ktéry chciataby rozbudowac albo zburzyc¢ i

wybudowa¢ nowy budynek. Aktualnie dom jest w bardzo ztym

stanie i1 cigzko jest w nim mieszkac. A taki zapis w wylozonym

planie jest krzywdzacy, poniewaz nie mozna wybudowac

nowego domu. Ta nieruchomo$¢ bardzo "szpeci "okolicg.

A jest to dziatka bardzo widoczna, przy gtéwne;j ulicy.

12. |1.20 |[...]* Wnosi o: 258/4 | MN.6 | MN.6 Prezydent
1. umozliwienie budowy budynku przylegajacego do Miasta
istniejacej zabudowy na dzialce 258/3, czyli mozliwosci Krakowa nie
budowy w granicy dziatki. Budynek o parametrach uwzglednit
wysokosciowych  jak  istniejacy  obiekt, czyli dach czesci uwagi
dwuspadowy, kalenica na poziomie 15m (+/-1m), gzyms na
poziomie 11m, z mozliwoscia budowy taraséw na ostatniej
kondygnacji. Bedzie to naturalna kontynuacja istniejacej
zabudowy wzdtuz ulicy Emaus.

2. W ramach zapisOw prosz¢ o mozliwos¢ zabudowy w
granicy dziatki dla nowych obiektéw z uwagi na istniejaca juz
zabudowe w granicy na dziatkach przyleglych.

Ustalenia uchwalanego planu umozliwiaja nam jedynie
budowe na tylnej cze$ci dziatki (ogrod).

13. [1.21 |[..]* Wnosi o: 378/9, IMNo0s.3]MNos.3| Prezydent

14. |1.22 |[..]* 1. zmiang¢ zapisow w §7 lub §8 ust. 15 i wprowadzenie| 378/1 | ZN.4 | ZN.4 Miasta

mozliwosci odbudowy istniejacych zabudowan/budynkéw MNos.4MNos.4 | Krakowa nie
zlokalizowanych w obszarach MNos. 3. 377 uwzglednit
W trakcie konsultacji, ktore odbyly si¢ w magistracie miasta| 381 uwagi
Krakowa padta informacja od Projektanta planu, ze w w zakresie
zapisach przedmiotowego MPZP jest informacja o punktu 1,
mozliwo$¢ przebudowy, odbudowy czy remontu istniejagcych punktu 2,
budynkow. Zgodnie z propozycja zapisow dla mojej punktu 4,
nieruchomosci zlokalizowanej w obszarze MNos.3 brak jest punktu 5,
mozliwo$ci odbudowy istniej zabudowy. punktu 6,
2. dopuszczenie istniejgcej zabudowy szeregowej w obszarach punktu 7,

MNos.3.

().

4. uwzglednienie w zapisach planu dla nieruchomosci ustalen z
wydanej ostatecznej decyzji Pozwolenia na Budowe w
zakresie mozliwosci nadbudowy, wysokosci, rodzaju
elewacji z wykorzystaniem blachy oraz drewna Ilub
materiatow drewnopodobnych. Wnioskuje, aby zapisy
projektu MZPZ w zakresie dzialki byty spdjne z wydang
decyzja o warunkach zabudowy oraz wydanej decyzji PNB
(decyzja z dnia 29.04.2021 dla przebudowy i nadbudowy

W

czesci punktu 8
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wraz z budowa lukarny istniejacego  budynku
jednorodzinnego w zalaczeniu). Zapisy w projekcie planu
nie s3 zgodne z wydang decyzja.

Zgodnie z  wytycznymi wskazywanymi przez
przedstawicieli GMK w trakcie dyskusji publicznej w
zalaczeniu przekazuje kopie wydanej decyzji o PNB.

5. ustanowienie strefy buforowej dla wskazanego osuwiska lub
inne ograniczenie dla nowej zabudowy w sgsiedztwie
osuwiska.

Zgodnie z posiadang wiedza techniczng ksztattowanie linii
zabudowy po obrysie osuwiska opisanego jako 85652 jest
btedne 1 moze skutkowa¢ dodatkowym docigzeniem
wskazanego osuwiska. Na potrzeby tworzenia MZPZ
projektant  wystgpit do  Panstwowego Instytutu
Geologicznego, 0 stosowne opracowania |1 mapy
geologiczne. Zgodnie z wiedzg techniczng obcigzenie z
kazdej zabudowy przenosi si¢ na grunt poprzez fundamenty.
Sity 1 naprg¢zenia jakie sg przenoszone przez fundamenty nie
$§ przenoszone pionowo na grunt, a rozprzestrzeniaja si¢ w
gruncie. Majac na uwadze zakaz docigzenia wskazywanego
osuwiska uwazam, ze linia zabudowy nie moze znajdowaé
si¢ w linii wskazano przez PIG osuwiska.

Whioskuje o catkowity zakaz nowej zabudowy na dziatkach
377 oraz 381, lub poszerzenie obszaru MNos.4 dla w/w
dziatek.

Uaktywnienie osuwiska, ktore moze powsta¢ w wyniku prac
budowlanych na dziatkach 377 oraz 381 obr 11 Krowodrza
wplynie na nieruchomosci znajdujace si¢ ponizej, w tym
mojego domu co moze skutkowac katastrofg budowlana.

6. przywrocenie zakresu obszaru ZN.4 zgodnie z obszarem
ZPo2 archiwalnego MPZP z 2013r dla dziatek 377 i 381.
Majac na uwadze obszar osuwiska uwazam, Ze nie powinno
si¢ dogegszcza¢ 1 zwigksza¢ nowej zabudowy w
przedmiotowym obszarze. Obszar terenu zielonego ZPo2 w
zakresie dzialek 377 1 381 byl wigkszy niz obecnie
ksztaltowany w ZN.4.

7. zwigkszenie szeroko$¢ planowanych w MPZP pasow
drogowych  drog  publicznych,  poszerzenie  linii
rozgarniajacych dla drog publicznych.

Przyjete szeroko$ci drog publicznych nie dajag mozliwosci
realizacji drég publicznych zgodnych z przepisami
rozporzadzenia dla ksztattowania drog publicznych. W mysl
przepisOw  rozporzadzenia droga publiczna powinna
posiadac¢ jezdni¢ o szeroko$ci min Sm, dwu stronne pobocza
(min 0,75 kazde) lub chodniki (min 2,2m). Dodatkowo
ustawa o drogach publicznych narzuca na zarzadcy
pozostawienie obszaru 0,75 m od ostatniego elementu pasa
drogowego z kazdej strony drogi. Majagc na uwadze
powyzsze minimalna szeroko$¢ linii rozgraniczajacej dla
drog publicznych powinna wynosi¢ min 8m a zalecana
szeroko$¢ powinna wynosi¢ 10m. Przyjmowane w MPZP
szerokos$ci przysztych pasow drogowych mniejsze niz 8m
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nie daja mozliwosci ksztaltowania dréog publicznych
zgodnych z obowigzujacymi przepisami. Dla przyktadu
KDD.12 — szeroko$¢ drogi Sm - nie daje mozliwosci
wybudowania drogi publicznej.

8. zmian¢ nazwy (...) dla obszaru ZN.4 i przywrocenie nazwy
zgodnie z zapisami archiwalnego MPZP z 2013r obszar
ZP02 - tereny przeznaczone pod ogrody. (...)

15.

1.23

[.]*

Wnosi o przeznaczenie terenu obejmujgcego dziatki nr 230/1
1230/2 pod  zabudowe  budynkami  mieszkalnymi
jednorodzinnymi o zwigkszonej intensywnos$ci, co pozwoli
otrzymac¢ parametry analogiczne jak te wynikajagce z MPZP
obszaru Piastowska (Uchwata Nr LXVIII/978/13 Rady Miasta
Krakowa, z27.02.2013), o modyfikacje  wskaznika
intensywnos$ci zabudowy dla terenu oznaczonego w planie
jako MN.5 obejmujacego dz. nr 230/1 i 230/2 do putapu 0,9.

W uzasadnieniu podano m.in. ze Inwestor zlecit i1
opracowat petnobranzowy projekt budowlany, w oparciu o
zapisy obowiazujacego 6wczesnie mpzp obszaru ,,Piastowska”
podjetego Uchwala RMK Nr LXVIII/978/13. Projekt
budowlany, opracowany zgodnie z obowigzujacym wowczas
MPZP zostat zatwierdzony i wydano decyzj¢ pozwolenia na
budowe. (...) Wyrokiem z dnia 10.12.2015 r., Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie (sygn. akt Il SA/Kr
1325/15) stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci
obejmujacej zalgcznik nr 1 (rysunek planu) w zakresie
oznaczenia symbolem "MN.Os.1" terenu dzialek nr 438/2 1
439/2 obr. 11 Krowodrza. W swoim rozstrzygni¢ciu
Wojewddzki Sad Administracyjny jednoznacznie okreslit
zakres zmian koniecznych do uwzglednienia w mpzp obszaru
»Plastowska”, ktore to zmiany nie przewidywaty koniecznosci
jakichkolwiek korekt w obszarze dz. nr 230/1 i 230/2. Nalezy
zatem zatozy¢ ze przeznaczenie dziatek nr 230/1 i230/2 -
objetych niniejszym pismem - oraz parametry inwestycyjne w
projekcie sporzadzanego obecnie mpzp obszaru ,,Piastowska
II” powinny pozosta¢ niezmienione wzgledem poprzednio
obowigzujacego miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Piastowska”.

Projekt mpzp obszaru ,,Piastowska II”” znacznie ograniczyt
mozliwosci inwestycyjne dla dziatek nr 230/1 1 230/2
wprowadzajac ~ maksymalny  wskaznik  intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5. (...)
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16.

1.24

[.]*

1. Wnosi o catkowitg lub cze$ciowa zmiang przeznaczenia
dziatek nr 402/24 1 402/25 na teren przeznaczony pod
budownictwo jednorodzinne.

Zgodnie z obowigzujacym studium w wytycznych do
poszczegolnych terenéow w tym do terenu pn. Wola Justowska
nr 19 wskazuje si¢, ze na terenach oznaczonych jako zielen
nieurzadzona ZR dopuszcza si¢ wskaznik terenéw biologicznie
czynnych 90%, wobec tego przeznaczenie 10% dziatki pod
zabudowe jednorodzinng nie jest sprzeczne z ustaleniami
studium.

Nadto w wytycznych wskazano, ze: ,,W sytuacji, gdy
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istniejgce  zainwestowanie nie pozwala na spelnienie
ustalonego w jednostce wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej dopuszcza  sig¢ W  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego odstepstwo od tej wartosci
maksymalnie o 20%.”

Zgodnie z ewidencja gruntdw i budynkow czegs¢ dziatek lezy w
terenach oznaczonych jako zurbanizowane tereny zabudowy
mieszkaniowej, a zgodnie z linig orzecznictwa s3adow
administracyjnych - plan powinien uwzglednia¢ okreslenie
terené6w w ewidencji gruntow.

A zatem w sytuacji, gdy przedmiotowe dziatki objete sa
pozwoleniem na budowe¢ - studium daje mozliwosé
wprowadzenia powyzszej zmiany i1 zakwalifikowania czg$ci
dziatki jako teren zabudowy mieszkalnej jednorodzinne;.
Zalacznik graficzny do studium nie jest normg prawng
bezwzglednie obowigzujaca a jedynie ma charakter
pogladowy. Jednakze powolujac si¢ na Rys 2 pn. Struktura
funkcjonalna cze$¢ dziatki od strony potnocnej lezy w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej a linia zabudowy jest
ciagla a nie wygryziona jak to zaproponowano w projekcie
planu - i stanowi przedtuzenie istniejacej linii zabudowy.
Bioragc pod uwage powyzsze wnioskowana zmiana jest zgodna
z wytycznymi wynikajacymi ze studium.

2.(...).
17. |1.25 |[..]* Wnosi o: 267/3 |KDD.8 | KDD.8| Prezydent
1.(...) 267/4 | MN.8 | MN.8 Miasta
2. przesunigcie linii zabudowy do linii zaznaczonej kolorem Krakowa nie
zielonym na mapie zatgczonej do niniejszego pisma uwzglednit
(...) W pozostatej czgsci ulicy zabudowa jest posadowiona uwagi
znacznie blizej drogi. (...) Projekt MPZP razaco narusza moj w zakresie
interes prawny zawierajac niekorzystne i w zasadzie punktu 2
bezzasadne rozplanowanie - gtéwnie z punktu widzenia
obecnej zabudowy okolicznego terenu.
18. |1.26 |[...]* Whnosi o przesunigcia linii zabudowy dla dziatki nr 215/3. 215/3 | MN.5 | MN.5 Prezydent
a)(...) Miasta
b) dotyczy budynku garazowego - linia zabudowy przechodzi Krakowa nie
przez jego $rodek. Takie usytuowanie linii zabudowy uwzglednit
wyklucza mozliwo$¢ wykonania jakiejkolwiek nadbudowy uwagi
lub rozbudowy. w zakresie
W zwigzku z powyzszym wnosi 0 przesuni¢cie proponowanej punktu b
linii zabudowy minimum zgodnie z przebiegiem $cian wyzej
wymienionych budynkoéw, tak, jak to zostalo zaproponowane
w planie dla budynkéw znajdujacych si¢ na sasiednich
dziatkach.
19. [1.27 |[..]* Whnosi 0 to, aby na dziatkach potoznych wzdtuz ul. Krolowe; MN.8 | MN.8 Prezydent
20. |1.28 |[...]* Jadwigi, po obu jej stronach, na odcinku pomigdzy ul. Przegon MN.4 | MN.4 Miasta
a ul. Piastowska w sporzadzanym planie: MN.14 | MN.14 | Krakowa nie
1) uwzgledni¢ istniejgca na tym obszarze zabudowe MN.3 | MN.3 | uwzglednit
wielorodzinna, MNos.4MNos.4 uwagi
2) dopusci¢ mozliwos¢ w istniejacych budynkach MWi.1 [MWi.1

wydzielania nowych lokali mieszkalnych lub ustugowych
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lub tacznie juz wydzielonych lokali, z zastrzezeniem

zachowania wskaznika wymaganych miejsc parkingowych.
Uzasadnienie: Zgodnie z zawartymi w Tomie 111.1.2. pkt 9
wytycznymi Studium dot. jednostki urbanistycznej ,,Dla
terenow legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi, o
funkcji innej niz wskazana dla poszczegolnych terenow w
wyodrebnionych strukturalnych jednostkach urbanistycznych,
ustala si¢ w planach miejscowych przeznaczenie zgodne bgdz
z ustalong w studium funkcjg terenu bqgdz zgodne 1
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu, w: 1)
terenach  inwestycyjnych, o  glownych  kierunkach
zagospodarowania pod zabudowe mieszkaniowg (MN, MNW,
MW), ustugowo-mieszkaniowg (UM), ustugi (U, UH),
przemyst i ustugi (PU) oraz infrastrukture techniczng (IT) i
tereny cmentarzy (ZC) - z tym, zZe w takim przypadku
dopuszcza sie powigkszenie tego terenu o 10 % powierzchni
terenu dotychczas istniejqcej zabudowy, z uwzglednieniem
kontynuacji parametrow istniejgcej zabudowy, 2) w terenach
zieleni urzqdzonej (ZU) i nieurzgdzonej (ZR) oraz w terenach
wod powierzchniowych srodlgdowych (W), bez mozliwosé
powigkszenia tego terenu”. W zwigzku z faktem, Ze na terenie
objetym wnioskiem znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, jak i wielorodzinna, wniosek, jest w peini
uzasadniony. Pozwoli to wlascicielom lokali w istniejacej
zabudowie na ich ewentualny podziat lub tez faczenie lokali, o
ile dla kazdego z takich lokali zachowany zostanie wskaznik
miejsc parkingowych.

21. [1.32 |[..]* Wnosi o nieograniczanie terenu z mozliwoscig zabudowy na| 296 | MN.8 | MN.8 Prezydent
przedmiotowe] dzialce, objgcie tejze dziatki w catosci jako Miasta
dziatki budowlanej a takze uwzglednienie przeznaczenia czgsci| 291/2 Krakowa nie
dziatek nr 291/2 i 293/1 jako przeznaczonych w decyzji WZ | (po uwzglednit
pod infrastrukture techniczng, drogowa, ktéra miala tgczy¢ sie [podziale: uwagi
z dziatka nr 606 przeznaczona pod drogg. 291151

Dla przedmiotowej dziatki wydano decyzj¢ o warunkach 291/4)
zabudowy - z dnia 27.5.2010 r. Nr AU-2/7331/1527/2010
(AU-02-5.MLY.7331-4166/06)  wraz z  zalacznikami.| 293/1
W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze projekt MPZP dla tejze
dzialki, w swoich zalozeniach powoduje zmniejszenie znaczne
terenu dziatki pod zabudowe, o okoto potowe, co wplywa nie
tylko na znaczne obnizenie jej wartosci, ale takze na nikle
mozliwosci jej wykorzystania.

Po drugie, w projekcie tym nie uwzgledniono dojazdu do
przedmiotowe] dziatki od strony ul. Leszczynowej, zgodnie
Z mapg zalgczong do decyzji.

22. |1.33 |[..]* Wnosi o: 821/1 | MN.8 | MN.8 Prezydent
reprezento |1- mozliwo$¢ nadbudowy istniejgcego obiektu o jedng| 821/2 Miasta
wana przez | kondygnacjg; Krakowa nie
[..]* 2- powierzchnia zabudowy wraz z utwardzeniami: 50%; uwzglednit

3- powierzchnia biologicznie czynna - 30%; uwagi
4-(...) w zakresie
5- wysokos$¢ zabudowy: 13,0m a dla dachéw ptaskich i 14,0m punktu 1,

dla pozostatych ; punktu 2,
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6-(...) punktu 3,
7-(...) punktu 5
23. [1.34 |[..]* Whnosi o: 541 | MN.4 | MN .4 Prezydent
reprezento |1. catkowite wylaczenie dziatki spod oznaczenia terenu| 542 Miasta
wana przez | MNos.4 - osuwiska i traktowania jej jako normalng dziatke Krakowa nie
[...]* w terenie MN.4 - zabudowa jednorodzinna. 624 |MNo0s.4MNos.4| uwzglednit
Dziatka nr 541 i 542 znajduje si¢ w obszarze| 367/1 | ZN.4 | ZN.4 uwagi

okreslonym jako MN.4, jednak na mapie planu wskazano,
ze dziatka znajduje si¢ na terenie osuwiska i nalezy do
terenu oznaczonego jako MNos.4. W tekScie planu
wskazano, ze wykonano ,,Mape osuwisk w skali 1:2000 dla
obszaru objgtego projektem mpzp obszaru Piastowska II" -
sierpien 2020 r., jednak wskazana mapa nie zostala
dotaczona do wylozonego planu. Mapa zostata udostepniona
dopiero podczas dyskusji publicznej nad projektem planu, w
formie slajdu prezentacji wigc dokladne zapoznanie si¢ z
mapg nie byto mozliwe. Z ww. mapy osuwisk wynika, ze
obszar dziatki znajduje si¢ w obszarze osuwiska nr 85652,
ktore nie jest aktywne ani stale ani okresowo. Teren
wskazywany byt jako osuwisko od dziesigcioleci i do tej
pory nie wydarzyly si¢ w tym obszarze zadne zarejestrowane
ruchu ziemi a grunt caly czas pozostaje stabilny. Na mapie
wskazano réwniez, ze ,,granica pewna" osuwiska przebiega
znacznie na wschod od dziatek wnioskujacej wigc tak
naprawde nie wiadomo czy ewentualne osuwisko siega az do
przedmiotowych dziatek.

Co wigcej, na mapie osuwisk wyraznie wida¢, ze wskazana
granica osuwiska przecina zabudowe dziatki nr 541, a wiec
juz na takiej podstawie, nie cala dziatka powinna by¢
wlaczona w strefe osuwisk wskazang w projekcie planu.

2. wpisanie do projektu planu dla tej dziatki wszystkich

zapisOw z ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy, ktora
zalacza.

Dla dziatki nr 541 w 2019 r. wydano decyzje
0 warunkach zabudowy, ktéra stala si¢ ostateczna z dniem
26.08.2019r. Decyzja nr AU-2/6730.2/619/2019 z dnia
11.07.2019 r. znak: AU-02-7.6730.2.1313.2018.MCU ustala
warunki  zabudowy dla ,Przebudowa, nadbudowa,
rozbudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego (...)” Na
podstawie ww. ostatecznej decyzji, wladciciel jest w trakcie
sporzadzania projektu budowlanego, ktory jest kosztowny, a
ponowna realizacja projektu na podstawie nowego
miejscowego planu to ponowne koszty oraz poswigcony
czas na projektowanie, uzgadnianie itd.

. Z ostroznosci, gdyby ww. uwagi nie zostaty uwzglednione

a dziatka pozostata w terenie osuwiska Mnos.4:

a) zmiang §8 wust. 15 pkt 1b poprzez dopuszczenie
odbudowy obiektu budowlanego na przedmiotowej
dzialce. Gdyby w wyniku pozaréw, wichur lub innych
nieprzewidzianych zdarzen, obiekt ulegt zniszczeniu,
wskazany zapis w projekcie planu zakazywalby
wlascicielowi mozliwosci odbudowy jego wlasnego
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budynku mieszkalnego;

b) zmian¢ §8 ust. 15 pkt la poprzez doprecyzowanie, ze
rozbudowa i nadbudowa istniejacych  obiektow
budowlanych jest mozliwa, jezeli przeprowadzone
badania geologiczne, w tym prace geologiczno-
inzynierskie na to pozwolg.

4. jako osoba zainteresowana nabyciem dziatki nr 624 i 367/1
— wnosi o wylgczenie dziatki spod oznhaczenia terenu
MNos.4 - osuwiska i traktowania jej jako normalng dziatke
w terenie MN.4 - zabudowa jednorodzinna.

24.

1.35

[T

Whnosi o:

1. calkowite wylaczenie dziatki spod oznaczenia terenu
MNos.4. i traktowania jej jako normalng dziatke w terenie
MN4 - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Dziatka znajduje si¢ w obszarze okre§lonym jako MN4,
jednak na mapie planu wskazano, ze dziatka znajduje si¢ na
terenie osuwiska i nalezy do terenu oznaczonego jako
Mnos.4. W tek$cie planu wskazano, ze wykonano ,,Mape
osuwisk w skali 1:2000 dla obszaru objetego projektem
mpzp obszaru Piastowska II" - sierpien 2020 r., jednak
wskazana mapa nie zostata dotaczona do wytozonego planu.
Mapa zostala udostgpniona dopiero podczas dyskusji
publicznej nad projektem planu, w formie slajdu prezentacji
wiec doktadne zapoznanie si¢ z mapa nie bylo mozliwe. Z
Www. mapy osuwisk wynika, ze obszar dzialki znajduje si¢ w
obszarze osuwiska nr 85652, ktore nie jest aktywne ani stale
ani okresowo. Teren wskazywany byl jako osuwisko od
dziesigcioleci 1 do tej pory nie wydarzyty si¢ w tym obszarze
zadne zarejestrowane ruchu ziemi a grunt caly czas
pozostaje stabilny. Co wiecej, na mapie wskazano, ze
,»granica pewna” osuwiska przebiega znacznie na wschod od
przedmiotowej dziatki, wigc nie ma zZadnej pewnosci czy
ewentualne osuwisko siega az do dziatki wnioskodawcy.

2. wpisanie do projektu planu dla tej dziatki wszystkich
zapisOw z ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy, ktora
zalacza.

Dla przedmiotowej dziatki w 2019 r. wydano decyzje
0 warunkach zabudowy, ktora stala si¢ ostateczna z dniem
21.01.2020r. Decyzja nr AU-2/6730.2/867/2019 z dnia
10.10.2019 r. znak: AU-02-7.6730.2.1370.2018. MCU
ustala warunki zabudowy dla ,,Rozbudowa i nadbudowa
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, wolnostojacego
(...)" Na podstawie ww. ostatecznej decyzji, wiasciciel
rozpoczat dzialania projektowe i obecnie jest w
zaawansowanym etapie sporzadzania projektu budowlanego.
Prace  projektowe  wielobranzowe s3  kosztownym
przedsiewzigciem a ponowna realizacja calego projektu
budowlanego od samego poczatku na podstawie nowego
miejscowego planu, to ponowny bardzo duzy koszty oraz
stracony ponownie czas na projekt, uzgodnienia,
oczekiwanie na decyzj¢ pozwolenia na budowg.

3. Z ostroznosci, gdyby ww. uwagi nie zostaly uwzglednione

623,
36712

MNos.4
ZN.4

MNos.4
ZN.4

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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a dziatka pozostata w terenie osuwiska Mnos.4:

a) zmianeg §8 ust. 15 pkt 1b poprzez dopuszczenie odbudowy
obiektu budowlanego na przedmiotowej dzialce. Gdyby w
wyniku pozarow, wichur lub innych nieprzewidzianych
zdarzen, obiekt ulegt zniszczeniu, wskazany zapis w
projekcie planu zakazywalby wiascicielowi mozliwosci
odbudowy jego wtasnego budynku mieszkalnego

b) zmiang §8 ust. 15 pkt la poprzez doprecyzowanie, ze
rozbudowa 1 nadbudowa o istniejacych obiektow
budowlanych jest mozliwa, jezeli przeprowadzone badania
geologiczne, w tym prace geologiczno-inzynierskie na to
pozwola.

25.

1.36

[T

Whnosi o naprawienie wady prawnej projektu mpzp poprzez
nadanie mu ksztattu zgodnego z przepisami o ustawie tzw.
Megaustawy z aktualizacja z dnia 30.08.2019 r. o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw.

Przede wszystkim nasze zastrzezenia budza projektowane
przepisy § 7 ust. 8 pkt 1 1 2, ktore ustanawiajg bezposrednie i
posrednie zakazy, a w praktyce uniemozliwiajg lokalizowanie
stacji bazowych telefonii komorkowej na wigkszosci terenu
objetego planem. W tym zakresie sa one niezgodne z art. 46
ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug 1 sieci
telekomunikacyjnych (Megaustawa), ktory wprost wskazuje,
ze mpzp nie moze ustanawia¢ zakazdw, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji
celu publicznego z zakresu tacznos$ci publicznej, w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnial007 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami  (w  brzmieniu ostatniej nowelizacji
z 2019 r.). Pragniemy jednoczesnie podkresli¢, ze inwestycje
w stacje bazowe sg niezbedne do prawidtowego pokrycia
zasiggiem tego terenu. (...)

Nie wiadomo do konca czym jest wolnostojaca
inwestycja celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej,
prawdopodobnie chodzi po prostu o wolnostojace maszty
antenowe. A skoro tak, to nie ma zadnego powodu
uzasadniajagcego  wprowadzenie  bezwzglednego  zakazu
lokalizowania wolnostojacych masztow antenowych na
obszarach ZN.1 - ZN.10, ZP.1, ZD.1, MNos.1 - Mnos.4.

Zastrzezenia budzi §13 ust. 1 pkt 6 ustanawiajacy nakaz
uwzgledniania ochrony zdrowia ludnosci przed
oddziatywaniem (promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych. Stanowi on domeng¢ przepisow
bezwzglednie obowigzujacych z zakresu ochrony srodowiska.
Nie s3 to przepisy lokalne, tworzone przez samorzady, ale
ustawy 1 rozporzadzenia, ktore obowigzuja wszystkich
adresatow zawartych w nich norm. Materi¢ t¢ reguluja w
szczegolnosci przepisy ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 122 PoS
dwa rozporzadzenia wykonawcze - Rozporzadzenie z dnia 17
grudnia 2019 r. Ministra Zdrowia w sprawie dopuszczalnych
poziomow pol elektroenergetycznych w srodowisku (Dz. U. z

caty
obszar
planu

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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2019 r., poz. 2448) i Rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2020 r.
Ministra Klimatu w sprawie sposoboéw  sprawdzania

dotrzymania dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz. U. z 2020 r., poz.
258).
26. [1.37 |[..]* Whnosi 0 296 | MN.8 | MN.8 Prezydent
1. zmiang wskaznikow dla dziatek 296, 302/1, 304: wskaznik | 302/3 Miasta

intensywno$ci zabudowy powinien wynosi¢ co najmniej| 301/2 Krakowa nie
0,8 a max. wskaznik powierzchni zabudowy powinien uwzglednit
zawiera¢ si¢ pomig¢dzy 50 % - gdyz w studium w jednostce uwagi
urbanistycznej nr 6 wysoko$¢ zabudowy ustalono na 13m a w zakresie
powierzchni¢ biologicznie czynng na 50 % oraz zabudowa punktu 1
wielorodzinna stanowi prawie 1/4 powierzchni MN.8.

2.(...)

3.(...)

4. (...)

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

27. [1.38 |[..]* 1. Wnosi o zmian¢ wskaznikow dla dziatki 305/6: wskaznik | 305/6 | MN.8 | MN.8 Prezydent
intensywnosci zabudowy powinien wynosi¢ co najmniej 0,7 Miasta
a max. wskaznik powierzchni zabudowy 50 % - gdyz w Krakowa nie
studium w jednostce urbanistycznej nr 6 wysokosé uwzglednit
zabudowy ustalono na 13m a powierzchni¢ biologicznie uwagi
czynng na 50 % oraz zabudowa wielorodzinna stanowi w zakresie
prawie 1/4 powierzchni MN.8. punktu 1

2.(...)
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

28. |1.39 |[...]* 1. Wnoszg o zmian¢ wskaznikow dla dziatek 306/3 i 306/4:| 306/3 | MN.8 | MN.8 Prezydent
wskaznik intensywno$ci zabudowy powinien wynosi¢| 306/4 Miasta
co najmniej 0,7 a max. wskaznik powierzchni zabudowy 50 Krakowa nie
% - gdyz w studium w jednostce urbanistycznej nr 6 uwzglednit
wysoko$¢ zabudowy ustalono na 13m a powierzchnig uwagi
biologicznie czynng na 50 % oraz zabudowa wielorodzinna w zakresie
stanowi prawie 1/4 powierzchni MN.8. punktu 1

2.(...)
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

29. [1.40 |[..]* 1. Wnoszg o zmiang wskaznikow dla dziatki 305/7: wskaznik | 305/7 | MN.8 | MN.8 Prezydent
intensywnosci zabudowy powinien wynosi¢ co najmniej 0,7 Wg Miasta
a max. wskaznik powierzchni zabudowy 50 % - gdyz w d"’l‘gggz Krakowa nie
studium w jednostce urbanistycznej nr 6 wysokoS¢| oo uwzglednit
zabudowy ustalono na 13m a powierzchni¢ biologicznie | pie ma uwagi
czynng na 50 % oraz zabudowa wielorodzinna stanowi | dziatki o w zakresie
prawie 1/4 powierzchni MN.8. numerze punktu 1

2.(...) 305/7,
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie. zostala
podzielo-
nana
dziatki nr
305/8
i 305/9

30. (141 |[..]* 1. Wnosi 0 zmiane wskaznikow dla dziatki 304: wskaznik| 304 | MN.8 | MN.8 Prezydent
intensywnosci zabudowy powinien wynosi¢ co najmniej 0,7 Miasta
a max. wskaznik powierzchni zabudowy 50 % - gdyz w Krakowa nie
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studium w jednostce urbanistycznej nr 6 wysokos¢é uwzglednit
zabudowy ustalono na 13m a powierzchni¢ biologicznie uwagi
czynng na 50 % oraz zabudowa wielorodzinna stanowi w zakresie
prawie 1/4 powierzchni MN.8. punktu 1
2.(...)
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

31. (142 |[..]* 1. Wnosi o zmian¢ wskaznikow dla dziatek 296, 302/1, 304:| 296 | MN.8 | MN.8 Prezydent
wskaznik intensywno$ci zabudowy powinien wynosi¢| 302/1 Miasta
co najmniej 0,7 a max. wskaznik powierzchni zabudowy| 304 Krakowa nie
powinien zawiera¢ si¢ pomiedzy 45-50 % - gdyz w studium uwzglednit
w jednostce urbanistycznej nr 6 wysoko$¢ zabudowy uwagi
ustalono na 13m a powierzchni¢ biologicznie czynng na 50 w zakresie
% oraz zabudowa wielorodzinna stanowi prawie 1/4 punktu 1
powierzchni MN.8.

2.(...)
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

32. [1.43 |[..]* 1. Wnosi o zmiang wskaznikow tj. wskaznika intensywnosci| 296 | MN.8 | MN.8 | Prezydent
zabudowy na 0,8 i jednocze$nie wskaznika powierzchni | 301/1 Miasta
catkowitej zabudowy i ponadto ustalenie ww. wskaznikow | 301/2 Krakowa nie
dla dz. nr 301/1 1 302/2, poniewaz przy zaproponowanych uwzglednit
wskaznikach w projekcie planu, dzialek tych nie da si¢ uwagi
zagospodarowac. w zakresie

2. Wnosi o ustalenie wysokosci zabudowy na 12m, poniewaz punktu 1,
w planie ,,Strzelnica-Sikornik” usredniona na 10m, a w punktu 2
jednostce urbanistycznej nr 19 w studium dla tego obszaru
ustalono do 11m, czyli zmniejszono o 10% i w oparciu o
takg wysoko$¢ wyliczy¢ nowy wskaznik intensywnosci
zabudowy.

3.(...)

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

33. |11 |[.]* Wnosi 0 niewprowadzanie zmiany przeznaczenia terenu 435/5 |KDX.2|KDD.3| Prezydent

34, |[11.2 |[..]* KDX.2 (teren ciggu pieszego) na KDD.3 (teren drogi 435/6 Miasta

35. [I1L.3 |[..]* publicznej klasy dojazdowej). Jako mieszkancy nie zgadzamy Krakowa nie

36. (1.4 |[..]* si¢ na takg zmiang. Bedzie ona skutkowata: uwzglednit

37. |15 |[..]* e Znacznym zwigkszeniem ruchu samochodowego na ulicach uwagi

38. [11.6 |[...]* Sawickiego i Owcy-Orwicza przez zmiang tych ulic w ulice

30. [1L7 [[..]* przelotowe - stanowi¢ to bedzie zagrozenie bezpieczenstwa

40. [11.8 [[..]* pieszych, nie mowiac o ucigzliwosci hatasu 1 spalin a takze o

41 (119 [[.]* zwigzanym z tym spadku wartosci naszych nieruchomosci

42. 10 [..]* o Spadkiem bezpieczenstwa naszych domoéw - nieruchomosci

43, 1L [.]* polozone przy ulicach slepych sg zdecydowanie mniej

44 121 narazone na kradzieze i rabunki.

¢ Problemami z odprowadzeniem wod opadowych - ulica
Sawickiego nie jest dostosowana do skutecznego
odprowadzania wody opadowej- problemy wystepujg juz
teraz przy silniejszych opadach deszczu

¢ Nieuzasadnionymi kosztami - Inwestycja bedzie niezwykle
kosztowna ze wzgledu na usytuowanie w jej obrebie
licznych instalacji, bardzo duze nachylenie terenu i
wymagane w zwigzku z tym prace ziemne a takze
wywlaszczenia wlascicieli sgsiednich nieruchomosci.
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Jednocze$nie zwracamy uwagg¢ 1 prosimy o zaplanowanie
dostosowania istniejacych schodéw do potrzeb o0sob
niepetnosprawnych np. przez budowe pochylni.

45.

11.13

[.]*

Whnosi 0 niewprowadzanie zmiany przeznaczenia terenu
KDX.2 (teren ciggu pieszego) na KDD.3 (teren drogi
publicznej klasy dojazdowe;j). Jako mieszkancy nie zgadzamy
si¢ na takg zmiang¢. Bedzie ona skutkowata:

1. Bardzo duzym zwigkszeniem ruchu samochodowego na
ulicach Sawickiego i Owcy-Orwicza przez zmiang tych ulic
w ulice przelotowe przez to stanowi¢ to bedzie zagrozenie
bezpieczenstwa pieszych. Ulica Sawickiego tzw. §lepa
stanowi teraz ulice do dojazdéw samochodoéw naszych
mieszkancoOw 1 spacerow starszych mieszkancow i
okolicznych matek z matymi dzie¢mi.

2. Zagrozeniem dla pieszych, wszystkie podstawowe sklepy-
spozywcze, warzywniak, piekarnia i apteka znajduja si¢ na
ul. Kr. Jadwigi- do tych sklepow chodzimy codziennie wigc
nalezy juz teraz pomysle¢ o zrobieniu na skrzyzowaniu ul.
Sawickiego i ul. Owcy-Orwicza prawdziwe przejscie dla
pieszych i przypominam Ze po prawej stronie na ul. Owcy-
Orwicza idagc w dot do ul. Kr. Jadwigi nie ma chodnika.
Samochody jadace do gory beda musiaty si¢ zatrzymacé co
powodowac bedzie zatory i niebezpieczenstwa. Dlaczego
nasi mieszkancy z ul. Sawickiego majg by¢ na to narazani w
imi¢ wygody paru mieszkancoéw z ul. Fabijanskich.
Bezpieczenstwo moje, mojej rodziny i moich sgsiadow jest
tak samo wazne

3. Uciazliwoscig hatasu i spalin przez co spadnie warto$¢
naszych nieruchomosci to po to-aby wzrosta warto$¢
nieruchomosci na ul. Fabijanskich naszym kosztem. Nasi
przodkowie nie po to budowali w tak spokojnej i cichej ulicy
aby teraz dla paru mieszkancow z ul, Fabijanskich nasze
nieruchomos$ci tracity na wartos$ci a ich zyskiwaty.

4. Spadkiem bezpieczenstwa naszych domow - nieruchomosci
potozone na tzw. §lepych ulicach sa zdecydowanie mniej
narazone na kradzieze i rabunki.

5. Zaburzeniem ciszy i spokoju na ul. Sawickiego, dlaczego
mieszkancy ul. Fabijanskich w momencie uzyskiwania
pozwolenia na budowg zaakceptowali sposob obstugi
komunikacyjnej swoich nieruchomosci wskazany w
warunkach przylaczenia do drogi publicznej polegajacej na
dojezdzie poprzez ul. Fabijanskich do ul. Kr. Jadwigi. W
tym czasie widzieli jak wyglada ul. Fabijanskich i korzystaja
z niej do teraz, to co si¢ nagle podziato, ze kosztem 17-stu
domow po stronie ul. Sawickiego dla 9-ciu doméw z ul
Fabijanskich my mamy straci¢ bezpieczenstwo, ciszg, spokdj
dla ludzi ktorzy teraz chcg mie¢ do wyboru dwa dojazdy do
swoich posesji. Wyglada na to, ze komus$ bardzo zalezy na
otwarciu tej drogi, Czy to dla jakiego$ Dewelopera, ktory juz
czyha na nowy teren pod pretekstem braku dojazdu dla
karetki pogotowia? Ja i wszyscy mieszkancy w ulic
Sawickiego i Owcy-Orwicza nie wymyslamy réznych

435/5
435/6

KDX.2
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utrudnien dla mieszkancéw ul. Fabijanskich.

6. Zagrozeniem, ze w wyniku przeprowadzenia tej drogi
dojazdowej ruszy kolejny deweloper z pomystem na
wyciecie drzew na Sikorniku i wybudowania kolejnego
osiedla. Dlaczego wy planisci nie patrzycie przysztosciowo i
nie chcecie chroni¢ takich miejsc jak nasza ulica Sawickiego
lezaca w spokoju i przy zielonym terenie, jezeli teraz to
wprowadzicie w zycie, to znaczy, ze nie myslicie o
przysztosci a przeciez planowanie przestrzenne to myslenie i
przewidywanie na przysztos¢. Tereny zielone zaleza przede
wszystkim od Was planistow - nie nalezy niszczy¢ tego co
juz jest dobre, w imi¢ wygody paru os6b dla ktérych to nie
ma znaczenia. Rozumiem, ze na dolnym odcinku ul.
Fabijanski nalezy ja wyremontowac i na tym powinni skupi¢
si¢ tamtejsi mieszkancy (ttumaczenie ze nie moze dojechac
tam karetka pogotowia jest nieuzasadniona - a jak do tej
pory dojezdzata?). Taki uktad istnieje od kilkudziesigciu lat,
to co teraz si¢ zmienilo, przybylo kilku nowych
mieszkancow i chcg tzw. starym mieszkancom zmieni¢ ich
Swiat dlaczego oni majg do tego prawo a ja nie moge zostac
przy tym co dla mnie dobre. W naszych domach juz
mieszkaja trzecie pokolenia i chcg dziedziczy¢ to co byto
dobre i sprawdzone.

7.Problemami z odprowadzeniem wod opadowych- ulica
Sawickiego nie jest dostosowana do skutecznego
odprowadzenia wody opadowej- problemy wystepuja juz
teraz przy silniejszych opadach deszczu.

8. Nieuzasadnionymi kosztami - inwestycja bedzie bardzo
kosztowna z uwagi na usytuowanie w jej obrebie licznych
instalacji gazowych, wodnych tuz przy schodach. Istnieje
duza roznica poziomow migdzy ulicami Sawickiego a
Fabijanskich w zwigzku z tym prace ziemne a takze
wywlaszczenie sasiednich nieruchomosci bedzie bardzo
kosztowne, nie wiem czy nie przekroczy kosztu remontu
samej ulicy Fabijanskich to tez nalezy bra¢ po uwage przy
tej zmianie. Nasza ulica Sawickiego trzy lata temu doczekata
si¢ remontu 1 wyglada Slicznie wigc po wprowadzeniu tych
zmian i po przeprowadzeniu tej przebudowy w odcinku -
zamiana schodow na jezdni¢ doprowadzi do tego, ze nasza
Sliczna ulica Sawickiego zostanie poprzez przebudowe
zniszczona - poniewaz musi tam wjechac cigzki sprzet i
cigzki material- pytam w imi¢ czego? Wystarczytoby by
mieszkancy z ulicy Fabijanskich skupili si¢ na
przeprowadzaniu jej remontu- przeciez jest teraz
odpowiednia nawierzchnia antyposlizgowa a nie niszczy¢
spokoj na sgsiedniej ulicy. Przy podejmowaniu tych decyz;ji
prosze to tez mie¢ na uwadze daleko idace konsekwencje i
finansowe 1 zagrozenia r6znego rodzaju, ktére staratam sie
wyzej wymienic.

Jednoczes$nie rozumiem, ze muszg by¢ wprowadzone zmiany
ale z uwzglednieniem wszystkich argumentow nie tylko
nowych mieszkancoéw ulicy Fabijanskich, przeciez kupujac w
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latach dwutysigecznych wiedzieli 1 widzieli jaka droga
prowadzi do tych dzialek i co wtedy to byto dobrze a teraz to
muszg mie¢ dwie drogi do domoéw? Cheg zeby wartos¢ ich
nieruchomosci wzrosta a nam ktorzy tu mieszkamy juz od lat
sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych ubiegltego wieku to co
my mamy straci¢ na naszych nieruchomosciach. Chca
zniszczy¢ nasz zielony, spokojny zakatek, zeby za chwile
wszedl tam deweloper? Oczywiscie nalezy zaplanowac i
dostosowac istniejace schody do potrzeb osob
niepetnosprawnych np. przez budowe pochylni.

46.

11.14

[.]*

Whnosi 0 niewprowadzenie zmiany przeznaczenia terenu
KDX.2 (teren ciggu pieszego) na KDD.3 (teren drogi
publicznej klasy dojazdowe;j). Jako mieszkanka nie zgadza si¢
na takg zmiang. Bedzie ona skutkowala:

1. Znacznym zwigkszeniem ruchu samochodowego na ulicach
Jana Sawickiego i Mieczystawa Owcy-Orwicza przez
zmiang tych ulic w ulice przelotowe przez to stanowic to
bedzie zagrozenie bezpieczenstwa pieszych. Aktualnie na
ul. Sawickiego poruszajg si¢ tylko samochody naszych
mieszkancow i spaceruja starsi mieszkancy, matki z matymi
dzie¢mi i przechodzg turysci na Kopiec Kosciuszki.

2. Zagrozeniem dla pieszych ze wzgledu na zwigkszony ruch
samochodowy nalezy przygotowac na skrzyzowaniu ul.
Sawickiego i ul. Owcy-Orwicza przejscia dla pieszych. W
dolnym odcinku ul. Owcy - Orwicza brak dwustronnego
chodnika. Samochody w tych miejscach bedg musialy si¢
zatrzymywac co bedzie powodowato dyskomfort dla
przechodzacych mieszkancow. Nalezy zaznaczy¢, ze
wszystkie podstawowe sklepy - spozywcze, warzywniak,
piekarnia i apteka znajduja si¢ na ul. Kr. Jadwigi - do tych
sklepéw chodzimy codziennie.

3. Ucigzliwoscig hatasu 1 spalin przez co spadnie wartos¢

naszych nieruchomosci. Nasi przodkowie nie po to budowali
w tak spokojnej i cichej ulicy aby teraz dla panu
mieszkancow z ul. Fabijanskich nasze nieruchomosci tracity
na wartosci.

4. Spadkiem bezpieczenstwa naszych domow - nieruchomosci

potozone na tzw. §lepych ulicach s zdecydowanie mniej
narazone na kradzieze 1 rabunki.

5. Zaburzeniem ciszy i spokoju na ul. Sawickiego. Dlaczego

mieszkancy ul. Fabijanskich w momencie uzyskiwania
pozwolenia na budowg zaakceptowali sposob obstugi
komunikacyjnej swoich nieruchomosci wskazany

w warunkach przytaczenia do drogi publicznej (ul. Kr.
Jadwigi) polegajacy na dojezdzie przez ul. Fabijanskich.
Byli $wiadomi jak wyglada ta droga i jaki ma charakter a
jednak zdecydowali si¢ na budowe swoich doméw z taka
droga dojazdow3a. Czy nie chodzi o otwarcie drogi i to po
pretekstem braku dojazdu karetki pogotowia czy tez
dostgpnosci dla osoby niepetnosprawnej ale w przysztosci
dla deweloperki. Uwazam, ze powinni si¢ postara¢ o remont
swojej ulicy dojazdowej 1 na tym skupi¢ swoja uwage.
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6. Obawiam si¢, ze w wyniku przeprowadzenia tej drogi
dojazdowej ruszy deweloper z pomystem na wyciecie drzew
na Sikorniku i wybudowania kolejnego osiedla. Prosze si¢
zastanowi¢ jak tak przygotowany plan bedzie mial liczne
niekorzystne dla mieszkancow konsekwencje. Jest to plan
tylko dla dobra 9-ciu domow a o wiele wigcej domow straci
spokoj, bezpieczenstwo. Rozumiem, ze tam na ul.
Fabijanskich ma dojecha¢ karetka pogotowia ale przeciez do
tego czasu tez tam dojezdzata. Wystarczy postarac si¢ o
remont tej ulicy 1 wszystko bedzie w porzadku nie muszg
by¢ angazowani mieszkancy sasiednich ulic, ktorym stwarza
si¢ zagrozenia w/w/ 1 muszg si¢ broni¢ i udowodnia¢, ze to
jest zty pomyst. Taki uktad byt od kilkudziesigciu lat to co
teraz si¢ zmienito, przybyto kilku nowych mieszkancow i
chca tzw. starym mieszkancom zmieni¢ ich $wiat dlaczego
oni majg do tego prawo a ja nie moge zosta¢ przy tym co dla
mnie dobre. W naszych domach juz mieszkaja trzecie
pokolenia i chcg dziedziczy¢ to co byto dobre.

7. Problemami z odprowadzeniem wod opadowych- ulica
Sawickiego nie jest dostosowana do skutecznego
odprowadzenia wody opadowej - problemy wystepuja juz
teraz przy silniejszych opadach deszczu.

8. Nieuzasadnionymi kosztami - inwestycja bedzie bardzo
kosztowna z uwagi na usytuowanie w jej obrebie licznych
instalacji gazowych, wodnych tuz przy schodach. Istnieje
duza réznica poziomow miedzy ulicami Sawickiego a
Fabijanskich w zwigzku z tym prace ziemne a takze
wywlaszczenie sgsiednich nieruchomosci bedzie bardzo
kosztowne nie wiem czy nie przekroczy kosztu remontu
samej ulicy Fabijanskich to tez nalezy bra¢ po uwage przy
tej zmianie.

9. Zniszczeniem $wiezo wyremontowanej ulicy Sawickiego
aby przeprowadzi¢ potaczenie tych dwoch ulic - zamiana
schodéw na jezdni¢ doprowadzi do tego, Ze nasza ulica
Sawickiego zostanie poprzez przebudowe zniszczona -
poniewaz musi tam wjechac cigzki sprzet i ciezki materiat-
(koparki, cigzkie samochody do wywozu gruzu z przejegtych
wywtlaszczonych nieruchomosci). Na naszej ulicy zostanie
zniszczona jezdnia, chodniki z krawgznikami. Obecnie Rada
Dzielnicy VII musiata si¢ wycofaé z projektu przebudowy
schodow poniewaz okazalo si¢ to bardzo kosztowne.

Oczywiscie nalezy zaplanowac 1 dostosowac istniejace schody

do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych np. przez budowe

pochylni ale tak aby nie niszczy¢ naszego spokojnego 1

zielonego zakatka.

47. 1115 |[.]*
48. 1116 |[..]*
49, 127 [[..]*
50. 1.18 |[..]*
51, 1119 [[..]*

Whnosi 0 niewprowadzanie zmiany przeznaczenia terenu
KDX.2 na KDD.3. Przedmiotowy teren obejmuje obszar
schoddéw na zachodnim koncu ul. Sawickiego oraz
przylegajacej dziatki 435/5, stanowigcej wlasnos¢ prywatna.
Zmiana ta motywowana byla przez autorow uwagi ztozone;j
29.03.2022 poprawa bezpieczenstwa ruchu na ul. Fabijanskich.
Warunki 1 bezpieczenstwo ruchu na ul. Fabijanskich nie ulegly
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jednak pogorszeniu od czasu, gdy jej Mieszkancy podejmowali
decyzje o nabyciu lub budowie swoich doméw. Jednoczesnie,
wydajac pozwolenia na budowe, organ administracji
publicznej najwyrazniej takze uznawal warunki dojazdu do
posesji za wystarczajgce. Przytaczane przez autorow ww.
uwagi argumenty dotyczace bezpieczenstwa sg takze trudne do
potwierdzenia, gdyz zdarzenia na ul. Fabijanskich, jako na
drodze niepublicznej, nie podlegaja ewidencjonowaniu w
policyjnej bazie SEWiK ani w rejestrze BRD Zarzadu Drég
Miasta Krakowa. Bezpieczenstwo na ul. Fabijanskich mogto
wprawdzie ulec poprawie, gdyz podczas realizowanej w 2018
roku przez MPWIK inwestycji pn. ,,Budowa sieci
wodociggowej z przebudowg przytaczy wodociggowych w ul.
Fabijanskich w Krakowie” (zamowienie nr 751/SW-21/2017)
zbudowana juz zostata przeciwposlizgowa nawierzchnia, ktorg
jednak nastepnie na stanowcze zadanie mieszkancow zerwano,
a w jej miejsce ponownie utozono rzekomo zabytkowa $liska
kostke brukowa. Naturalnym rozwigzaniem problemu
bezpieczenstwa na ul. Fabijanskich byloby w pierwszej
kolejnosci wykonanie korekt samej ulicy, obejmujacych
dostosowanie nawierzchni, kontrole liniowosci nachylenia czy
wrecz instalacji sygnalizacji do ruchu wahadlowego. W istocie
autorom ww. uwagi chodzi wigc o podniesienie komfortu
dojazdu i wartos$ci nieruchomosci przy ul. Fabijanskich, lecz
taka zmiana nie moze by¢ wprowadzana kosztem obnizenia
komfortu, bezpieczenstwa i wartosci nieruchomosci przy ul.
Jana Sawickiego oraz ul. Owcy-Orwicza. W naturalny sposob
taka zmiana rodzitaby roszczenia odszkodowawcze ze strony
wilascicieli dziatek, na ktore ma wptyw. Zmiana ta wydaje si¢
takze nieuzasadniona, gdyz ul. Fabijanskich jest wprawdzie
ulicg stroma, ale alternatywna (po wykonaniu ewentualnego
polaczenia) trasa dojazdu prowadzi przez ul. Owcy-Orwicza,
ktéra rowniez charakteryzuje si¢ znacznym nachyleniem, a -
szczegblnie po uruchomieniu lokali ustugowych w nowym
budynku przy jej skrzyzowaniu z ul. Krélowej Jadwigi, co
skutkuje duza liczba parkujacych samochodow i zwezeniem
dostepnego pasa jezdni - ruch na niej jest znacznie utrudniony.
Nalezy jednocze$nie wspomnie¢, ze po konsultacjach
spotecznych, w 2020 roku przystagpiono do realizacji zadania
pn. ,,Budowa pochylni dla oséb z niepetnosprawnoscia wraz z
przebudowa schodow taczacych ul. Fabijanskich 1 ul.
Sawickiego wraz z odwodnieniem, o§wietleniem oraz
przektadkami kolidujacego uzbrojenia” (zadanie
ZDMK/DIW/W-VII-23/20). Opracowane zostaly dwa warianty
koncepcji rozwigzania, a Miasto obecnie jest na etapie
zamawiania dokumentacji projektowej dla wybrane3o
wariantu, tj. budowy chodnika pieszego, ktory poddany zostat
takze audytowi rowerowemu. Koszt projektow wyniesie
prawdopodobnie ponad 100 tys. zt, a sama realizacja -
wielokrotnie wigcej. W przedstawionej argumentacji autorzy
ww. uwagi traktujg t¢ realizowang juz inwestycje¢ jako
tymczasowa, ktora docelowo miataby zosta¢ rozebrana i
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zastgpiona drogg publiczng. Gdyby miato tak si¢ stac,
stanowitoby to razaca niegospodarnos¢ w wydatkowaniu
srodkow publicznych.

52. [11.20 |[...]* Wnosi 0 niewprowadzanie zmiany przeznaczenia terenu| 435/5 |KDX.2 | KDD.3| Prezydent
53. IL.21 |[...]* KDX.2 (teren ciggu pieszego) na KDD.3 (teren drogi| 435/6 Miasta
54, [1.22 |[...]* publicznej klasy dojazdowej). Jako mieszkancy nie zgadzamy Krakowa nie

si¢ na takg zmiang, majacg de facto na celu ulatwienie uwzglednit

przejazdu mieszkancéw jednej ulicy kosztem sasiadow. Za uwagi

catkowicie chybiong uwazamy argumentacj¢ mieszkancow

ulicy Fabijanskich. Aktualny uklad drogowy istnieje od

dziesiecioleci na tym obszarze i1 poza komfortem i wygoda

poruszania si¢ samochodami osobowymi mieszkancéw ulicy

Fabijanskich, nie znajdujemy uzasadnienia dla

zaproponowanej zmiany. Zgadzamy si¢ jednocze$nie, ze ulica

Fabijanskich nie jest dostosowana do potrzeb o0séb

niepelnosprawnych.

55. [I.23 | [...]* Whnosi 0 niewprowadzanie zmiany przeznaczenia terenu 435/5 |KDX.2|KDD.3| Prezydent
KDX.2 (teren ciggu pieszego) na KDD.3 (teren drogi 435/6 Miasta
publicznej klasy dojazdowej) — na obszarze dziatki nr 435. Krakowa nie
1. Jezeli powodem proponowanych zmian sg kwestie uwzglednit

wzmozonego ruchu w obrgbie ulicy Kré1owej Jadwigi, to uwagi

rozwigzaniem problemu nie moze by¢ tworzenie obocznych
objazdow w obrebie naszych ulic, gdyz nie spelnig one
warunkéw drogi alternatywnej. Jedynym rozwigzaniem jest
maksymalne wykorzystanie posiadanych funduszy i jak
najszybsze zrealizowanie projektu trasy Zwierzynieckiej w
celu domknigcia III Obwodnicy, ktéra przejmie ruch z
zachodnich i pétnocnych okolic Krakowa i autostrady A4.
Obecna infrastruktura drogowa wystarczy wowczas w
zupetnosci do zapewnienia potrzeb mieszkancow Woli
Justowskiej 1 Potwsi Zwierzynieckich.

2. Juz aktualnie obserwowane zwigkszenie ruchu w
zamknigtym obszarze ulic Sawickiego i Owcy-Orwicza
Zwigzane z przesuni¢ciem strefy ograniczonego parkowania,
stwarza problemy 1 zwigksza zagrozenie dla pieszych i dzieci
oraz turystow pieszych 1 rowerzystow korzystajacych z
jedynego w tej okolicy przejscia w kierunku Kopca
Kosciuszki. Uruchomienie przejazdu z ul. Fabijanskich
bezposrednio do ul. Sawickiego zdecydowanie zwigkszy w
tym wtasnie miejscu ruch o przejazdy pojazdoéw
mieszkancow 1 dostawcow.

3. Juz obecnie sgsiedztwo naszych ulic z granicg strefy
parkowania powoduje, ze ok. 20-30 aut dodatkowo wjezdza 1
parkuje aktualnie w godzinach pracy codziennie w tym
rejonie utrudniajac komunikacje 1 mozliwosci parkowania
przy whasnych posesjach.

4. Zamknigta strefa ulic Sawickiego i Owcy-Orwicza - stanowi
jeszcze bezpieczny i przyjazny obszar dla dzieci i turystow
pieszych i rowerowych zmierzajacych na Kopiec Kosciuszki.
Przejscie do Lasu Sikornik w kierunku Kopca, na styku ulic
Sawickiego 1 Fabijanskich jest jednym z
najbezpieczniejszych wejsé turystycznych - w oddali od
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ruchliwych ciggéw komunikacyjnych. Powinno by¢
chronione i pielegnowane oraz dobrze oznakowane - aby w
naszym miescie podkresla¢ przytulne Jego walory.

56.

11.24

[.]*

Whnosi 0 niewprowadzanie zmiany przeznaczenia terenu KDX.2
(teren ciggu pieszego) na KDD.3 (teren drogi publicznej klasy
dojazdowej) - na obszarze dziatki nr 435. Przez wigkszy ruch
na ulicy Sawickiego zmniejszyloby si¢ bezpieczenstwo przede
wszystkim mtodziezy bawigcej si¢ lub uprawiajacej sporty
(np. jazda na rowerze) na ulicy, ale takze osoba starszym ktore
wyprowadzaja swoje psy. Ulica nie jest przystosowana do
ruchu tego typu przez co mogty by si¢ pojawi¢ problemy z
przejezdnoscia tego odcinka drogi co mogloby sprawi¢
dyskomfort mieszkancéw mieszkajacych w poblizu przejazdu
blisko.

435/5
435/6

KDX.2

KDD.3

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

S7.

11.25

[.]*

Whnosi 0 niewprowadzanie zmiany przeznaczenia terenu
KDX.2 (teren ciggu pieszego) na KDD.3 (teren drogi
publicznej klasy dojazdowej) - na obszarze dziatki nr 435. Jako
mieszkaniec nie zgadzam si¢ na takg zmiane. Ulica
Sawickiego prowadzi do bardzo czgsto wykorzystywane;j
(przez dzieci, mtodziez, rowerzystow 1 osoby, ktdre chca
skorzysta¢ ze spacerow po Sikorniku) Sciezki lesnej. Wejscie
na ta sciezke po zmianie bytoby niebezpieczne. Bardzo czg¢sto
ul. Sawickiego jest wykorzystywana przez klasy prowadzone
przez nauczycieli na lekcje wychowania fizycznego, rodziny z
matymi dzie¢mi ktore korzystaja z wejscia do lasu od strony
naszej ulicy. Ul. Fabijanskich ma wjazd bezposrednio z ul.
Kroélowej Jadwigi. Nie widze powodu, aby tworzy¢ dodatkowy
wjazd od strony ul. Sawickiego.

435/5
435/6

KDX.2
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58.

11.27

[.]*

Wnosi o:
1. Zmiane¢ brzmienia §7 ust. 1 1 zastgpienie go trescia:
,»1. Zasady sytuowania obiektow budowlanych na dzialce
budowlanej:
1) zakaz lokalizacji budynkow w zabudowie szeregowej,
2) zakaz lokalizacji budynkoéw gospodarczych i wiat
$mietnikowych od strony drég publicznych” .
Brak uwzglednienia zakazu tworzenia budynkow
gospodarczych oraz wiat $§mietnikowych od strony drog
publicznych moze doprowadzi¢ do bardzo glebokiego
pogorszenia si¢ porzadku w dzielnicach mieszkalnych co
wydaje si¢ niedopuszczalne w tak unikalnej dzielnicy
potozonej blisko historycznego centrum Krakowa.

273/3

MN.8

MN.8
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59.

11.28

[.]*

Whnosi o przywrocenie wykreslonego zapisu w §17 ust. 9 pkt 1
dopuszczajacego ,,docieplenie - przy zachowaniu artykulacji
architektonicznej 1 detali architektonicznych”. Zmiana ta jest
zaskakujaca (nie bylo takich wnioskow ani uwag), ale rowniez
niedopuszczalna z punktu widzenia mozliwosci uzytkowania
tego budynku jako budynku jednorodzinnego (czyli
uniemozliwia realizacj¢ jego podstawowej funkcji). Koszty
ogrzewania takiego budynku bez mozliwos$ci zewngtrznego
(czyli wlasciwego) ocieplania, bedg dyskwalifikowac ten
budynek z normalnego uzytkowania. (...)

543

MN.4
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60.

11.29

[.]*

Uwaga dotyczy szerokos$ci czgsci terenow drogowych: KDD.8

KDD.8

MN.8

Prezydent

26




(fragmentu ulicy Emaus), KDZ.1 (fragmentu ul. Krolowej Miasta

Jadwigi) i KDZ.2 (fragmentu ul. Piastowskigj). KDz.1| ZP.3 | Krakowa nie
Wnosi o zwigkszenie szeroko$ci planowanych w mpzp KDzZ.2| ZP.2 uwzglednit
pasow drogowych drog publicznych. Zawezenie pasow uwagi

drogowych przysztych drég publicznych uniemozliwia
wykonanie drog we wskazanych przez MPZP liniach
rozgraniczajacych droge. Zawe¢zanie, ograniczanie terenow
przysztych drég publicznych, wprowadzanie obszarow
zabudowy mieszkaniowej, zwigkszy w przysztosci koszty
koniecznych wykopow pod drogi publiczne. Przedmiotowe nie
jest korzystnym rozwigzaniem dla Miasta Krakowa.
Przedmiotowa zmiana wptywa na zwigkszanie kosztow
realizacji drog publicznych. Przyjete szerokosci drog
publicznych nie dajg mozliwosci realizacji drog publicznych
zgodnych z przepisami rozporzadzenia dla ksztattowania drog
publicznych. W mysl przepiséw rozporzadzenia droga
publiczna powinna posiada¢ jezdni¢ o szeroko$ci min Sm,
posiada¢ dwu stronne pobocza (min 0,75 kazde) lub chodniki
(min 2,2m). Dodatkowo ustawa o drogach publicznych
narzuca na zarzadcy pozostawienie obszaru 0,75 m od
ostatniego elementu pasa drogowego z kazdej strony drogi.
Majac na uwadze powyzsze minimalna szeroko$¢ linii
rozgraniczajacej dla drog publicznych powinna wynosi¢ min
8m a zalecana szeroko$¢ powinna wynosi¢ 10m. Przyjmowane
w MPZP szerokos$ci przysztych pasow drogowych mniejsze
niz 8m nie dajg mozliwosci ksztattowania drog publicznych
zgodnych z obowigzujacymi przepisami.

[...]I* - Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta Monika Antoniuk —
Glowny Specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Piastowska I1”,
e ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.).




