OPINIANR 79/2022
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 8 listopada2022r.

dotyczaca projektu uchwaty w sprawie skierowania skargi do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie na uchwate Nr LIX/842/22 w sprawie zmiany uchwaty
Nr XXXI1/452/17 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia 2017 r. w sprawie
wprowadzenia na obszarze wojewodztwa matopolskiego ograniczen i zakazow w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw - druk nr 3065.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowigcego zatacznik do uchwaty
nr XIVI11/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r.w sprawie Statutu Miasta Krakowa (Dz.
Urz. Woj. Matopolskiego z 2019 r., poz. 7074 oraz z 2020 r., poz. 919) postanawia sie, co nastepuije:

Opiniuje sie negatywnie projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa wniesiony przez Klub Radnych
Nowoczesny Krakéw w sprawie skierowania skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Krakowie na uchwate Nr LIX/842/22 w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXI1/452/17 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia 2017 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze
wojewddztwa matopolskiego ograniczen i zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych
nastepuje spalanie paliw - druk nr 3065.

UZASADNIENIE

Osiagniecie wymaganych standardéw jakosci powietrza od wielu lat jest jednym
z gtéwnych priorytetow wtadz Miasta Krakowa. Wielokrotnie apelowatem do Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego o wprowadzenie przez Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego
zarowno uchwaty o zakazie stosowania paliw statych na terenie Krakowa, jak réwniez majac na
uwadze wptyw emisji naptywowej z gmin osciennych na stan jakosci powietrza w Miescie,
podkreslatem koniecznosé¢ uregulowania w catym wojewddztwie matopolskim zasad
dotyczacych stosowania urzadzen grzewczych. Celem wprowadzenia uchwaty nr XXXI11/452/17
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia 2017 r., byto przeciwdziatanie
naruszeniom prawa do zycia i ochrony zdrowia, a takze przeciwdziatanie naruszeniom
zobowiagzan Polski wynikajacych z prawa Unii Europejskiej, dlatego tez wielokrotnie wyrazatem
swoj sprzeciw dotyczacy liberalizacji wprowadzonych przepiséw (m.in. w pismie znak:
JP-PJP.6224.1.2022 z dnia 3 lutego 2022 r. skierowanym do Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego).

Podczas dwodch sesji Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego, w trakcie ktérych
procedowana byta zmiana do ww. uchwaty, przedstawiciele Urzedu Miasta Krakowa wyrazili
w moim imieniu kategoryczny sprzeciw co do propozycji wprowadzenia zmian. Poniewaz
W mojej ocenie, jako organu wykonawczego Gminy Miejskiej Krakéw, przedmiotowa uchwata
obarczona jest istotnymi wadami prawnymi, pismem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (tj. juz nadrugi
dzien po ogtoszeniu przedmiotowej zmiany do uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Matopolskiego) ztozytem wniosek wraz z obszernym uzasadnieniem do Wojewody
Matopolskiego o zbadanie prawidtowosci przeprowadzenia procedury konsultacji (w trybie



ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko) i opiniowania
przez gminy i powiaty z obszaru wojewddztwa matopolskiego (zgodnie z ustawg z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska - tekst jednolity: Dz. U.z 2021 ., poz. 1973 z pdzn.
zm.) oraz zbadania prawidtowosci procesu legislacyjnego, podstawy prawnej dla organu
stanowigcego wojewddztwa do podjecia zmiany uchwaty oraz zgodnosci zmiany uchwaty
Z przepisami prawa.

Nadmieniam, Zze na tym etapie postepowania, nie byto formalno-prawnych mozliwosci do
whiesienia skargi. W zwigzku z moim wystapieniem do Wojewody Matopolskiego termin do
whniesienia skargi otwiera sie dopiero po uptywie terminu do wydania rozstrzygniecia
nadzorczego przez organ nadzoru. Zatem, po otrzymaniu formalnego stanowiska Wojewody,
potwierdzajacego zgodno$¢ uchwaty z powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa,
podejme decyzje co do mozliwosci skutecznego zaskarzenia przedmiotowej uchwaty do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, w szczegdlnosci skupiajgc sie na spetnieniu
formalnych przestanek zaskarzenia w postaci naruszenia aktualnego istniejacego interesu
prawnego Gminy Miejskiej Krakéw jako osoby prawnej oraz Gminy Miejskiej Krakéw jako
cztonkdédw wspdlnoty lokalnej. Jednak do czasu doreczenia mi odpowiedzi na moje wystagpienie
przez organ nadzoru nie mozna wykluczy¢é pozytywnego dla nas stanowiska Wojewody.
Abstrahuje juz od rzeczy oczywistej, iz argumenty podniesione przez Wojewode w jego
odpowiedzi moga stanowi¢ znakomity materiat do formutowania zarzutéw i podstaw
zaskarzenia.

Moja opinia pozostaje negatywna z uwagi réwniez na istotne kwestie dotyczace
formalno-prawnych podstaw, a wtasciwie ich braku do podjecia przez organ stanowiacy
przedmiotowej uchwaty.

Uchwata nakazujaca obligatoryjne skierowanie przez Prezydenta Miasta Krakowa skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego jest naruszeniem moich kompetencji przyznanych
ustawami ustrojowymi jako organu wykonawczego Gminy oraz reprezentujacego Gmine.
Wytacznie w ramach moich kompetencji pozostaje wszechstronne rozwazenie aspektow
sprawy celem rozstrzygniecia kwestii zasadnosci zaréwno faktycznej oraz prawnej kierowania
tego rodzaju skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Organ stanowigcy Gminy nie
posiada kompetencji w tym zakresie, z uwagi na brak podstawy formalno-prawnej do tego
rodzaju dziatan nakazujacych ze strony tego organu gminy, jak réwniez w aspekcie faktycznym,
organizacyjnym i proceduralnym. W postepowaniu przed sagdem administracyjnym w sprawach
skarg, ktérych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnos¢ procesowa ma waéjt, burmistrz,
prezydent miasta. W zwigzku z tym zadne dodatkowe upowaznienie nie jest wodjtowi,
burmistrzowi czy tez Prezydentowi Miasta Krakowa konieczne, a wrecz jest naruszeniem jego
uprawnien do niezaleznej oceny w sprawie zainicjowania postepowania przed sadem
administracyjnym. To Prezydent jako organ wykonawczy oraz reprezentujagcy Gmine Miejska
Krakoéw na zewnatrz jest wytacznie uprawniony do podjecia tego rodzaju decyzji. Koniecznym
i niezbednym jest bowiem rozwazenie wszystkich aspektéw sprawy, zaréwno faktycznych, jak
i prawnych. Rada Miasta Krakowa nie moze z goéry przesadzaé¢ jaka ma by¢ decyzja organu
wykonawczego. Skierowanie skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego wymaga nie
tylko rozwazenia czy zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzqdzie wojewddztwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 2094), ale
rowniez wymaga pogtebionej analizy prawnej, przy uwzglednieniu istniejgcego w tym zakresie
orzecznictwa oraz doktryny prawa.



Jednoczes$nie przypominam, ze kazdy obywatel, ktoérego interes prawny zostat
naruszony, ma prawo do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
Wyrazam szczere zdumienie, ze Klub Nowoczesny Krakéw podziela mdj poglad dotyczacy
naruszenia przez Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego, poprzez wprowadzong zmiane do
uchwaty antysmogowej, zaréwno prawa unijnego, krajowego oraz lokalnego do tego stopnia, ze
znakomitg wiekszo$¢ merytorycznej czesci tekstu uzasadnienia do swojej uchwaty literalnie
powielit z mojego pisma do Wojewody. Majac powyzsze na uwadze, zachecam zatem Radnych
Klubu do sktadania we wtasnym imieniu skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
jezeli Panstwo Radni uznajg, ze doszto do naruszenia tego interesu. Wierze, ze wspdlny wysitek
bedzie stuzyt mieszkaricom Krakowa i Matopolski.

Majac na uwadze powyzsze opiniuje negatywnie projekt uchwaty wedtug druku nr 3065.



