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Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie skargi na dzialanie Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Krakowie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pdzn.
zm.) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skargg (...)* na dzialanie Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej w Krakowie opisane w tresci przedmiotowe;j skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

W imieniu Komlsjl
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organow wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dzialalnosci Prezydenta Miasta 1 kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, na podstawie ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli;
wtym celu powoluje komisj¢ skarg, wnioskow i petycji, przedktada si¢ Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Whnioskéw 1 Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge za niezasadna,
uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do projektu

uchwaty.

(wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyta Magdalena Swoboda Glowny Specjalista Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady
Miasta Krakowa)



Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga (...)* zostala przekazana do Rady Miasta Krakowa przez Maltopolski
Urzad Wojewddzki w Krakowie i dotyczy stosowania mobbingu wobec Skarzacego,
podczas jego pracy w Domu Pomocy Spotecznej w Krakowie przy ul. Lanowej 41.

Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej udzielajac wyjasnien poinformowat, ze w
Domu Pomocy Spotecznej ul. Lanowa 41 w Krakowie obowiazuje zakaz mobbingu
pracownikéw. Wprowadzone zostaty wewngtrzne procedury antymobbingowe majace
na celu zapobieganie temu zjawisku. Aktualnie obowiazuja Zarzadzenia nr 28/17 i
28/21 Dyrektora DPS w sprawie Wewngtrznej Polityki Antymobbingowe] oraz
powotania Komisji Antymobbingowej. Zarzadzenie nr 28/17 uchylilo wczesniejsze
Zarzadzenie Dyrektora DPS nr 7/10 z dnia 14.01.2010 r. w tej sprawie. Informacja

o funkcjonowaniu procedur antymobbingowych znajduje si¢ w Regulaminie Pracy
Domu Pomocy Spotecznej ul. Lanowa 41 w Krakowie, z ktéorym zaznajamiany jest
kazdy pracownik DPS. Do zapoznania pracownikow DPS z trescia Zarzadzenia
w sprawie  Wewnetrznej Polityki  Antymobbingowej 1 powotania Komisji
Antymobbingowej zostali zobligowani kierownicy poszczegdlnych dziatdow.

Postgpowanie wyjasniajace dotyczace skargi o mobbing, zgodnie z przyjeta
procedura wewnetrzng, prowadzi trzyosobowa Komisja Antymobbingowa, w sktad
ktorej wchodzi migdzy innymi osoba bgdaca przedstawicielem pracownikow.

W sprawie skargi pracownika o mobbing przez bezposredniego przetozonego
(kierownika  Dzialu) postgpowanie  wyjasniajace  przeprowadzita Komisja
Antymobbingowa, ktéra wystuchata strony postgpowania (skarzacego i kierownika,

- ktéoremu pracownik zarzuca mobbing), swiadkéw, a takze zebrata i przeanalizowata

(wylaczenie jawnosci w z

dokumenty w sprawie. Jak wynika z wyjasnien Przewodniczacego Komisji, cztonkdéw
Komisji obowigzywata zasada poufnosci, a wystuchania stron i §wiadkéw odbywaty si¢
w takim czasie, aby osoby stajace przed Komisja, po sobie nie spotykaly si¢. Komisja
dzialala w sposdb, ktérego celem byto ograniczenie zakulisowych rozméw
pracownikéw i spekulacji w tej sprawie. Kwestia udostepnienia kierownikowi tresci
skargi celem ustosunkowania si¢ przed Komisja do zarzutow skargi, zostala
Skarzacemu wyjasniona w pismie z dnia 29 sierpnia 2022 r.

W oparciu o zebrany material dowodowy Komisja Antymobbingowa ustalita
fakty, ktore zdaniem Komisji nie potwierdzity zarzutéw skargi, by wobec Skarzacego
przetozony stosowal mobbing w rozumieniu Kodeksu pracy. Nie jest bowiem
mobbingiem W znaczeniu prawnym uzasadniona krytyka przelozonego, czy
przydzielenie podwladnemu dodatkowych zadan (zwlaszcza, gdy sam pracownik
deklaruje gotowo$¢ wykonania dodatkowych zadan, jak to mialo miejsce
w przedmiotowej sprawie, takich jak sktadanie komody, czy dokonywanie nasadzen).
Nie przyznanie pracownikowi okresowej nagrody, ktéra co do zasady jest uznaniowa,
roéwniez nie jest przejawem mobbingu.

Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej poinformowal, ze jako wykonujacy
uprawnienia pracodawcy, na podstawie raportu Komisji Antymobbingowej, zdecydowat
o niestosowaniu wobec przetozonego Skarzacego zadnych s$rodkéw sankcyjnych
przewidzianych prawem uznajac, ze kierownik nie zostanie pociagnigty do
odpowiedzialno$ci poniewaz nie dopuscit si¢ mobbingu w rozumieniu prawnym.
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Podkreslit rowniez, ze Skarzacy nie zglaszal do niego wczesniej Zadnych
probleméw w relacjach z bezposrednim przetozonym, pomimo, ze w skardze
przywoluje rzekome przejawy mobbingu trwajacego od 12 ostatnich lat. Poinformowat,
ze Skarzacy rozwiazatl stosunek pracy za wypowiedzeniem nie wskazujac jako
przyczyny rozwiazania mobbingu w miejscu pracy. Jednocze$nie zwrocil uwagg, ze
znamienne wydaje si¢ natomiast, iz pracownik zlozyl skarge o mobbing bezposrednio
po zlozeniu przez Dyrektora DPS zawiadomienia do Prokuratury o okoliczno$ciach
wskazujacych na mozliwosci popelnienia przez tego pracownika przestgpstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego (uszkodzenie ciata mieszkanca DPS).

Odnoszac sig do zarzutu, ze Skarzacy nie otrzymal pouczenia o przystugujacych
mu $rodkach odwotawczych, Dyrektor DPS podkreslit, ze w postgpowaniu
wewngetrznym dot. skargi na mobbing, nie ma srodkéw odwolawczych. Jesli pracownik
nie zgadza sig¢ ze stanowiskiem pracodawcy, to moze dochodzi¢ swoich racji na drodze
sadowej w procesie wytoczonym pracodawcy, o czym jednak pracodawca nie ma
obowiazku pouczania.

Odnoszac si¢ do zarzutu cyt: ,,w tym Domu Pomocy Spolecznej jest
akceptowane zatrudnianie os6b powigzanych rodzinnie zarowno z pania kierownik jak
i dyrekcja - pracownicy ci nie mogg by¢ obiektywni z uwagi na obawg szykany i utrate
pracy” Dyrektor DPS os$wiadczyl, Zze nie zatrudnial i nie zatrudnia zadnych os6b
powiazanych z nim rodzinnie, a procedura naboru pracownikéw odbywa si¢ zgodnie
z ustawa o pracownikach samorzadowych.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa niezasadne.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi

w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.
Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedniag adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”.

W imieniu Komisji
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