Zatacznik nr 2 do Uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa z dnia ..........ccccceevnnne

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,NOWE MIASTO”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowe Miasto” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 30 maja do 6 lipca 2022 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre$lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 lipca 2022 r.

Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 2306/2022 z dnia 17 sierpnia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowe Miasto”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag oraz zarzadzeniem
nr 2624/2022 z dnia 20 wrzesnia 2022 r. zmieniajgcym zarzadzenie nr 2306/2022 w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowe Miasto”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag - rozpatrzyt uwagi

1 nie uwzglednil uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnig¢cie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

T y OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE | ROZ3TRZY ORICEIE
UWAGA JEDNOSTKI TRESC UWAGI o NIERUCHOMOSCI, USTALENIA|PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Lp. NR ORGANIZACYINE] (petna tresé uwag anjduje si¢ KTOREJ DOTYCZY | PROJEKTU KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(adres w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) UWAGA PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
planistycznej) ROZPATRZENIA UWAG UWAG
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9.
1. 1. [.]* Wnosi o zmian¢ przeznaczenia na teren zabudowy 394, ZP.62 Prezydent Miasta
mieszkaniowej jednorodzinnej dziatek o nr 394, 413/2, 413/4. 413/2, KDD.22 Krakowa nie
413/4 uwzglednil uwagi
Uwaga zawiera zatgcznik. Obr.105 Podgorze
2. |2 [.]* Do projektu MPZP Nowe Miasto w dniu 10.07.2019 roku 412/2, ZP.62 Prezydent Miasta
ztozytem wniosek (zarejestrowany pod nr 12497527) 412/4, KDD.22 Krakowa nie
0 przeznaczenie obszaru moich dziatlek pod budownictwo 395 uwzglednil uwagi
mieszkaniowe, poniewaz w sasiedztwie istnieje zabudowa | Obr.105 Podgorze
jednorodzinna, teren jest skomunikowany i ma pelne
uzbrojenie w media.
W projekcie MPZP Nowe Miasto wylozonym do wgladu w/w
dziatki, ktorych jestem wspotwlascicielem znalazty sig
w terenie ZP.62 - teren zieleni urzadzonej. W bezposrednim
sasiedztwie moich dziatek zostat wyznaczony teren U.31. -
zabudowa ustugowa - zabudowa budynkami ustugowymi.
W zwigzku z powyzszym sktadam uwage o poszerzenie na
zachdod wydzielenia U.31 tak aby tym przeznaczeniem objety
byt teren moich dzialek. Przeznaczenie terenu moich dziatek
pod dziatalno$¢ ustugowa bedzie dla mnie w pekni
satysfakcjonujace zwlaszcza, ze od 24 lat prowadze
dziatalno$¢ ustugowa, a w zwiazku z budowa estakady
tramwajowej zostatam wywlaszczona z czgsci terenu
zajmowanego przez moja firm¢ przy ul. Gromadzkiej
w Krakowie oraz z dziatki nr 412/3 obr.105 Podgorze, ktora
zostata wywtaszczona na rozbudowe linii kolejowe;.
Uwaga zawiera zatacznik.
3. 3. [.]* Do projektu MPZP Nowe Miasto w dniu 10.07.2019 roku 412/2, ZP.62 Prezydent Miasta
ztozytem wniosek (zarejestrowany pod nr 12497527) 412/4, KDD.22 Krakowa nie
0 przeznaczenie obszaru moich dziatek pod budownictwo 395 uwzglednil uwagi
mieszkaniowe, poniewaz w sgsiedztwie istnieje zabudowa | Obr. 105 Podgérze




4.

jednorodzinna, teren jest skomunikowany i ma pehne
uzbrojenie w media.

W projekcie MPZP Nowe Miasto wytozonym do wgladu w/w
dziatki, ktorych jestem wspotwlascicielem znalazty sig¢
w terenie ZP.62 - teren zieleni urzadzonej. W bezposrednim
sasiedztwie moich dziatek zostal wyznaczony teren U.31. -
zabudowa ustugowa - zabudowa budynkami uslugowymi.
W zwigzku z powyzszym sktadam uwage o poszerzenie na
zachod wydzielenia U.31 tak aby tym przeznaczeniem objety
byt teren moich dzialek. Przeznaczenie terenu moich dziatek
pod dziatalno§¢ ustugowa bedzie dla mnie w pelni
satysfakcjonujace zwlaszcza, ze od ponad 30 lat prowadze
dziatalno$¢  ustugowsg (firm¢ budowlano-remontows),
a w zwiazku z budows estakady tramwajowej zostalem
wywlaszczona z czg$ci terenu zajmowanego przez mojg firme
przy ul. Gromadzkiej w Krakowie oraz z dziatki nr 412/3
obr.105 Podgorze, ktora zostala wywlaszczona na rozbudowe
linii kolejowej.

Uwaga zawiera zatacznik.

[.]*

Analiza wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego wykazata, ze powyzsze dziatki ewidencyjne
wlaczone zostaly do obszaru oznaczonego nastepujacymi
symbolami:
e U.29 - teren zabudowy ustugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi,
e Up.8 - teren zabudowy ustugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi
z zakresu ustug publicznych,
Na wyzej wymienionych dziatkach zostaly wybudowane
budynki mieszkalne jednorodzinne zgodnie z ostateczng
decyzja (...) zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajacy
pozwolenia na budowe zespotu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych 2 - lokalowych. Inwestycja jest wlasciwie na
ukonczeniu zostaly wykonane budynki, ktore zostaly
ocieplone i czeSciowo  wykonczone,  wykonano
instalacje wewnetrzne i zewnetrzne, a takze wybudowano
przytacza i rozbudowano sie¢ kanalizacyjng, wykonano
dojscia i dojazdy do budynkow.
...
Wnosi o odstgpienie od planowanego przez organ
planistyczny zmiany  aktualnego  sposobu  korzystania
i dotychczasowego przeznaczenia wymienionych na wstepnie
nieruchomosci nalezacych do mnie i tym samym wiaczenia
tych gruntow do obszaru zabudowy mieszkaniowej lub tak jak
byto do tej pory czyli w obowigzujacym obecnie MPZP
obszaru "PLASZOW - RYBITWY" zatwierdzonego Uchwala
nr LX1/859/12 z dnia 12.11.2012 roku, do obszaru zabudowy
mieszkaniowej i ustugowe;j.

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie oraz zalgczniki.

382/6, 381/3, 386,
381/7
Obr. 105 Podgorze

u.29
Up.8
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

[.]*

Wnosz¢ o odstgpienie od planowanego przez organ
planistyczny zmiany aktualnego sposobu korzystania
i dotychczasowego przeznaczenia wymienionej na wstepie
nieruchomosci nalezacej do mnie i tym samym wilaczenia jej
do obszaru zabudowy mieszkaniowe;j i ustugowej czyli tak jak
bylo do tej pory [w obowigzujacym MPZP obszaru
JPLASZOW — RYBITWY” zatwierdzonego Uchwalg nr
LX1/859/12 z dnia 12.11.2012 roku.

382/5
Obr. 105 Podgorze

U.29
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi




1. 3. 4. 5. 6. 7.
Uwaga zawiera wstep, obszerne uzasadnienie oraz zatacznik.

6. 6. [.]* Prosimy o zmian¢ krzywdzacej dla nas decyzji dotyczaca 402/1, U.31 Prezydent Miasta
przeksztalcenia dziatek budowlanych na obszary MW/U. 402/2 Krakowa nie
Przeksztalcenie takie spowodowatoby dla nas utrate wartoéci | Obr. 105 Podgorze uwzglednil uwagi
nieruchomosci.

Prosimy o zweryfikowanie projektu planu miejscowego Nowe
Miasto i wydanie dla nas korzystnej decyzji.

7. 7. [.]* Prosz¢ o zmiang krzywdzacej dla nas decyzji dot. 508 u.31 Prezydent Miasta
przeksztalcenia dziatek budowlanych, na ktorych mieszkamy | Obr. 105 Podgorze ZP.62 Krakowa nie
na obszary MW/U. Od dziesiatkow lat nieruchomosci przez uwzglednil uwagi
nas zamieszkale stanowily zabudowe wielorodzinna,

z dziatalno$cig ustugowa nie miaty nigdy do czynienia. Proszg
o ponowne przeksztalcenie planu jw. i wydanie korzystnej dla
nas decyzji.

8. |8 [.]* Prosimy o zmiang oznaczenia terendw, poniewaz 401/1 u.31 Prezydent Miasta
nieruchomosci sa obszarem sg mieszkalnym i znajduja si¢ Krakowa nie
tylko domy prywatne, nie jest tu prowadzona zadna prywatna. | Obr. 105 Podgorze uwzglednil uwagi
Oznaczenie tego obszaru symbolem MW/U jest dla nas bardzo
krzywdzace i prosimy oznaczenie CHW

9. 9. [..]* Prosimy o zmian¢ oznaczenia terenu  poniewaz 399/1 u.31 Prezydent Miasta
nieruchomosci, w ktorych mieszkamy od dawna sg obszarami ZP.62 Krakowa nie
mieszkalnymi i znajdujg si¢ tu tylko domy prywatne i nie jest | Obr. 105 Podgorze uwzglednil uwagi
tu prowadzona zadna dziatalno$¢ ushugowa. Oznaczenie tego
obszaru symbolem MW/U jest dla nas bardzo krzywdzace i
prosimy o wiasciwe oznaczenie MW.

10. |[10. [.]* Sktadam wniosek o0 pozostawienie moich dziatek u.31 u.31 Prezydent Miasta

11 |11 LT w dotychczasowym stanie jako dziatki budowlane. Krakowa nie

' ' My mieszkancy przy ul. Jasienskiego jesteSmy szeregiem uwzglednil uwagi
domkoéw jednorodzinnych i nie wyrazamy zgody na ujgcie
naszych dziatek jako ,tereny ustugowe”.

12. |12 [.]* 1. Zmiana oznaczenia obszaru U.31 na teren zabudowy u.31 u.31 Prezydent Miasta
mieszkaniowej. Na terenie tym jest tylko zabudowa KDX.8 KDX.8 Krakowa nie
mieszkaniowa — nie ustugowa! uwzglednil uwagi

2. (..) w zakresie pkt 1

3. Przesuniecie ktadki KDX.8 w miejsce istniejacego juz i pkt3
przejscia (za wiaduktem drogi S7). Budowa ktadki w tym
miejscu spowoduje dodatkowe spigtrzenie wody i stworzy
kolejne zagrozenie powodziowe dla tutejszych zabudowan
co jest bardzo duzym problemem.

13. |13. [.]* 1 (..) 398 u.31 Prezydent Miasta
Obr. 105 Podgorze ZP.62 Krakowa nie

2. Pozostawienie ul. Jasienskiego w obecnym stanie, nie uwzglednil uwagi
przybliza¢ ulicy do ogrodzen mieszkancow. w zakresie pkt 2

14. |14. [.]* 1. Dzialka nr 398 nie jest dzialka ustugowa, stanowi 398 u.3l Prezydent Miasta
zabudowe¢  mieszkaniowa  (dziatka  budowlana). | Obr. 105 Podgorze ZP.62 Krakowa nie
W projekcie planu ,,Nowe Miasto” zostata oznaczona jako uwzglednil uwagi
ustugowa —na co nie wyrazam zgody, gdyz jest to dla mnie
krzywdzace.

2. Pozostawienie ul. Jasienskiego w obecnym stanie, nie
przybliza¢ ulicy do ogrodzen mieszkancow.

15. |15. [.]* 1. Zmiana oznaczenia dziatki na zabudowg mieszkaniowa. 405/4 U.31 Prezydent Miasta
Dzialka 405/4 jest dziatka budowlang z budynkami ZP.62 Krakowa nie

mieszkalnymi wigc blgdem jest oznacza¢ ja jako obszar
ustugowy U.31.

uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1




1. 3. 4. 5. 6. 7.
2. (..)

16. |16. [.]* Obszar oznaczony symbolem U.31 stanowi zabudowe 405/2 U.31 Prezydent Miasta

mieszkaniowa a nie uslugowa jak to zostalo zaznaczone. 405/4 ZP.62 Krakowa nie
Tereny te sa dziatkami budowlanymi, znajduje si¢ tutaj | Obr. 105 Podgorze uwzglednil uwagi
zabudowa mieszkaniowa, nie ma ani jednego lokalu
ustugowego. Bledem jest oznaczaé ten teren jako ustugowy.
Nalezy zmieni¢ oznaczenie tego terenu na obszar zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW, ewentualnie dopuscié
tereny ustugowe poprzez oznaczenie MW/U. Dotychczas
zaproponowane oznaczenie jest krzywdzace dla wilascicieli
tutejszych gruntow.

17. |17. [.]* Przesunigcie ktadki w miejsce istniejacego juz mostku raptem KDX.8 KDX.8 Prezydent Miasta
kilka metréw obok (za wiaduktem S7). Budowa ktadki Krakowa nie
w projektowanym miejscu stworzy dodatkowa zapor¢ na uwzglednil uwagi
rzece co stworzy zagrozenie powodziowe dla tutejszych
zabudowan a jest to ogromny problem w tym obszarze.

18. |18. [.]* Chciatam zglosi¢ zastrzezenia do planowanego budownictwa 448/3 u.30 Prezydent Miasta
na sgsiadujacych z moja dziatkach nr 448/9 i 448/4.|Obr. 105 Podgorze Krakowa nie
Dopuszczona jest bowiem wysoko$¢ budynkéow 16 m, uwzglednil uwagi
natomiast dom mdj stojacy na dziatce 448/3 ma wys. 9 m
zgodnie z  Owczesnym  planem  zagospodarowania
przestrzennego. Poniewaz na wschodniej i zachodniej potaci
dachu umieszczona jest fotowoltaika, budynki na wys. 16 m
zastonig dostgp stonica do paneli fotowoltaicznych
doprowadzajac do zaciemnienia instalacji w zwigzku z czym
stanie si¢ ona bezuzyteczna. Prosze o wzigcie pod uwagg tego
problemu.

Uwaga zawiera zatacznik.

19. |19. [.]* Whioskuje o pozostawienie w/w dzialek w obecnym ksztatcie 448/4, U.30 Prezydent Miasta
i granicach i uznaniu ich jako teren o podstawowym 448/7, ZP.61 Krakowa nie
przeznaczeniu pod zabudowe mieszkalno-ustugowa. 448/8 uwzglednil uwagi

Obr. 105 Podgorze

20. | 20. [.]* Pozostawienie w/w dziatek w niezmienionych granicach 448/5, u.30 Prezydent Miasta
i uznanie ich jako teren zabudowy o podstawowym 448/7, ZP.61 Krakowa nie
przeznaczeniu pod zabudowg MU. 448/8 uwzglednil uwagi

Obr. 105 Podgérze
21. |21 [.]* 1. wnosz¢ o usunigcie projektowanej drogi KDL.8 2712 MW/U.1 Prezydent Miasta

i zastgpienie jej ciggiem pieszym KDX o odpowiednio | Obr. 25 Podgorze ZP.17 Krakowa nie
mniejszej szerokosci; w przypadku braku akceptacji ww. ZW.5 uwzglednil uwagi
uwagi, wnosz¢ o zmian¢ przebiegu ww. drogi w ten KDLT.2 w zakresie pkt 1
sposob, aby przesung¢ jag w kierunku wschodnim KDL.8 i pkt 3
i zlokalizowanie jej poza terenem dziatki nr 27/2,

2. (..),

3. wnoszg o usunigcie § 7 ust. 2 lit. a MPZP Nowe Miasto,
aw konsekwencji dopuszczenie realizacji kondygnacji
podziemnych, w szczego6lnosci w terenie MW/U. 1,

4. (..)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zalacznik.

22, | 22. [.]* Whioskuje aby dziatki nr 9, 10, 11, 12 obreb 25 Podgorze, 9, ZPI.2 Prezydent Miasta
zostaty objete mozliwoscig zabudowy. W momencie zakupu 10, ZW.3 Krakowa nie
w/w dziatek znajdowaly si¢ one na obszarze objetym 11, uwzglednil uwagi
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego 12

obszaru ,,Plaszow-Rybitwy”, w wigkszej czgéci na terenie
przemystowo-ustugowym o symbolu 22PU a tylko cz¢$¢ tych

Obr. 25 Podgorze




1. 3. 4. 5. 6. 7.
dziatek, zlokalizowana wzdluz rzeki Drwiny, przeznaczona
byta pod zielen.
W zwiazku z powyzszym wnosi aby ograniczy¢ tereny ZP1.2
do dawnego obszaru 6ZW, okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego  ,,Ptaszow-Rybitwy”
utrzymujac pozostaly obszar w/w dziatek jako teren
przeznaczony pod zabudowe. Dawny teren 6ZW, o szerokosci
60,0 m, wydzielony z powierzchni dziatek nr 9, 10, 11, 12
obreb 25 Podgérze, petni¢ bedzie wazna rolg lokalnych
polaczen w systemie korytarzy ekologicznych a pozostawiony
jako tereny otwarte, nie zainwestowane, laki, pastwiska,
zakrzewienia czy porost tegowy, potozony wzdtuz cieku
wodnego, stanowi¢ bedzie otuling biologiczng cieku. Przy
takim rozwigzaniu zostanie zabezpieczony zard6wno istniejacy
ciek wodny a réwnocze$nie umozliwi to korzystanie
z nieruchomosci spéiki ... zgodnie z intencjg jej zakupu.
Planowana, w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Obszaru ,,NOWE MIASTO”, mieszkalna
zabudowa kwartalowa powinna zostaé rozszerzona
i obejmowac rowniez tereny po drugiej stronie projektowanej
ulicy KDLT.1, w tym dziatki nr 9, 10, 11, 12 obreb 25
Podgorze.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki.
23. |23. [..]* Wnosze¢ o: 58/4, ZP1.2 Prezydent Miasta
1. przeznaczenie nieruchomosci sktadajacych sie z dziatek 59/4, KDLT.1 Krakowa nie
ewidencyjnych numer 58/4, 59/4, 60/4, 61/4 obr. 25 jedn. 60/4, uwzglednil uwagi
ewid. Podgorze pod zabudowe ustugowa lub 61/4 w zakresie pkt 1
mieszkaniowg wielorodzinng zgodnie z obowigzujgcym | Obr. 25 Podgorze
Studium,

2. (...).

Uwaga zawiera wstep, obszerne uzasadnienie oraz zalaczniki.

24. |24 [.]* Sktadam uwagg o zmiane sposobu przeznaczenia wszystkich 128/1, u.22 Prezydent Miasta
w/w dziatek na mozliwos¢ zabudowy mieszkalno-ustugowe;j 129/1, Uzl Krakowa nie
MW/U.34 tak jak zostato to przyjete W przypadku terendw 130/1, KDD.17 uwzglednil uwagi
sasiadujacych z naszymi dziatkami, jak do tej pory wskazuje 131/1, KU.8
obowigzujacy MPZP ,Plaszow Rybitwy” oraz jaki kierunek 132, KK.2
wskazywato  Studium  Uwarunkowan i  Kierunkow 133/4,

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. 134/2,
Wymieniony powyzej dzialki sa od wielu lat zabudowane 136,

obiektami ustugowymi oraz towarzyszaca 145/8,
im infrastruktura. 164/4,
Na czgsci z nich realizujemy nowe inwestycje o charakterze 165/2,
ustugowym  zgodnie z  ostatecznymi  decyzjami 166/4,
0 pozwoleniu na budowe. 140/5,
Od wielu lat na tym terenie prowadzona jest dziatalno$¢ 139/5,
gospodarcza, roOwniez przez poprzednich 163/7,
wilascicieli, a nasza firma dodatkowo zainwestowata i ciggle 163/10,
rozwija g0 tworzac kolejne miejsca pracy 163/12,
i przynoszac wymierne korzysci dla miasta Krakowa, dlatego 135,

tez sprzeciwiamy si¢ budowie drogi 140/4,
oznaczonej symbolem KDD.17 oraz tak szerokiej strefie 127/2,
zieleni, gdyz ich realizacja w obecnym potozeniu 127/3,
wigzala by si¢ z wyburzeniem juz istniejacych i preznie 127/4,
dziatajacych obiektow. 128/4,
Wielkim zaskoczeniem dla nas jest wprowadzenie na naszych 128/5,
dziatkach przeznaczenia terendw pod szpitale 128/6,
i domy pomocy spotecznej (Uz.1), a takze zbyt duze tereny 129/2,
pod parkingi i garaze (KU.8), obecny uktad 130/2,




4.

5

naszych nieruchomosci zapewnia niespotykany w Krakowie
komfort liczby parkingdow dla samochodow
osobowych.

Sprzeciwiamy si¢ takiemu rozwigzaniu i prosimy
0 potraktowanie naszych terendw tak jak tereny sasiednie
i tak jak przewidywalo to Studium Uwarunkowan i
Kierunkow  Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa - czyli wiasnie tereny mieszkaniowo-ustugowe
(UM).

Uwaga zawiera uzasadnienie i zataczniki.

131/4,
145/8,
141
Obr. 25 Podgbrze

25.

25.

26.

26.

[.]*

Wnosze¢ o:

1. odstgpienie od planowanej przez organ planistyczny
zmiany przeznaczenia ww. nieruchomosci, ktory wynika
z tresci aktualnie obowigzujgcego na tym terenie planu
miejscowego 1 tym samym wnosz¢ o wlaczenie
nieruchomosci w catosci do obszaru zabudowy ustugowej,
w ramach ktérej mozliwa bedzie réowniez lokalizacja
zabudowy magazynowej i produkcyjnej,

2. uwzglednienie w projekcie planu inwestycji budowlanej
objetej wyzej przywotang ostateczng decyzja Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 31 maja 2022 roku, nr
668/6740.1/2022 wydanej na rzecz reprezentowanej
spotki, ktora zostat zatwierdzony projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczny i
udzielone zostato pozwolenie na budowe dla wskazanego
w tej decyzji zamierzenia budowlanego,

3. rezygnacje z wyznaczenia w planie miejscowym drogi
publicznej oznaczonej symbolem KDD.17 i terenu zieleni
publicznej o symbolu ZP.43, ktore to obszary koliduja
zZ projektowana przez spotke zabudowa,

4. rezygnacje z wyznaczenia lub tez zmniejszenie szerokosci
drogi publicznej oznaczonej symbolem KDZT.5 w taki
sposob, aby jej lokalizacja nie kolidowata z planowana
przez spotke zabudowg objeta wyzej przywotang decyzja
0 pozwoleniu na budowe. W przypadku tego drugiego
rozwigzania postuluje si¢ przesuniecie potudniowej
granicy obszaru KDZT.5 w kierunku pétnocnym,

5. rezygnacj¢ z wyznaczenia na terenie nieruchomosci spotki
strefy ochrony zieleni wewnatrz kwartatu oraz stref zieleni.

Uwaga zawiera wstegp, obszerne uzasadnienie oraz zataczniki.

120/3
Obr. 25 Podgérze

MW/U.23
MW/U.24
u.35
ZP.42
ZP.43
KDZT.5
KDD.17
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(...

W zaleznosci od konkretnego obszaru planu prosze rowniez
dopuszczenie, a w niektorych przypadkach obowigzek
lokalizacji  pewnej liczby garazowych kondygnacji
nadziemnych. Jako inspiracj¢ proponuj¢ poréwnaé blizniacze
wiezowce Marina City w Chicago, gdzie 19 dolnych
kondygnacji zajmuje otwarty parking.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil czesci
uwagi

28.

29.

[.]*

Uwaga do zapisu § 7 ust. 5 pkt.2 projektu planu ,zakaz
lokalizacji klimatyzatorow na elewacjach;” Zapis jest stuszny,
ale ma trzy problemy:

1) Nie obejmuje wszystkich przypadkow.

2) Jest tatwy do obejscia.,

3) Reguluje zakazem sytuacje¢ stanu finalnego, a lepiej bytoby
przeciwstawi¢ si¢ problemowi i nakazem u poczatku
inwestycji.

1) Nie tylko jednostka zewngtrzna klimatyzacji jest
elementem szpecagcym budynek. Tak samo dzialo pompa
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ciepla, tylko ma inng nazwe handlowa. Wtasciciel budynku
moze zainstalowaé powietrzng pompe ciepta i upieraé si¢
przed urzgdami, ze to nie jest "klimatyzacja". Ponadto
budynek moze szpeci¢ wystajaca centrala wentylacyjna, duze
anteny nadawczo- odbiorcze, nieestetycznie zamontowane
panele stoneczne lub fotowoltaiczne. Mniejsze rzeczy jak
kamery monitoringu, czujki alarmow, syreny alarmowe nie sa
juz tak rzucajace si¢ w oczy, ale proponuj¢ jeszcze raz
przeanalizowa¢  jakimi  wspolczesnymi 1 przysztymi
urzadzeniami budynek bedzie sukcesywnie szpecony w
trakcie eksploatacji.

2) Problemem jest weryfikacja tego zapisu w praktyce; innymi
stowy: kto i kiedy to skontroluje? Instalacj¢ klimatyzacji czy
teletechniczng mozna wykonywacé bez zgltoszenia/pozwolenia
(Art. 29, ust. 4, pkt 3, lit. d Prawa Budowlanego). Inwestor
moglby uzyska¢ Pozwolenie na Budowe na projekt budynku
bez klimatyzacji, a nastepnie juz po odbiorze budynku legalnie
domontowaé¢ klimatyzatory i powiesi¢ je na $cianie.
Po odbiorze budynku nie ma procedury okresowej weryfikacji
czy budynek jest nadal zgodny z Planem Zagospodarowania
i nikt tego nie sprawdzi. Dlatego proponuje obowigzek
przewidzenia w projekcie kazdego budynku (przeznaczonego
dla ludzi) miejsc na jednostki zewnetrzne wentylacji,
klimatyzacji, ewentualnie anten - nawet je$li nie beda
instalowane. Obowigzek przewidzenia miejsc nie jest
rownoznaczny z obowigzkiem instalowania. Odno$nie
domow jednorodzinnych (nie objetych planem na obecnym
etapie) nie powinno by¢ ograniczen dla inwestora w
omawianej materii, gdyz praktyka jest wizualne oddzielanie
domu jednorodzinnego od przestrzeni publicznej tujami
(zywotnikami).

3) Zrédtem problemu jest to, ze inwestor budynku nie mysli
o instalacjach  w momencie projektowania budynku,
aoinstalacji klimatyzacji przypomina sobie podczas
pierwszego lata spedzonego w biurze. Nowoczesny budynek
jest nafaszerowany instalacjami, a zatem miejsce na instalacje
powinno by¢ przewidziane w projekcie (co nie jest
rownoznaczne z fizyczng instalacja od poczatku eksploatacji).
Wiszaca na $cianie jednostka zewnetrzna §wiadczy o tym, ze
przy projektowaniu budynku zapomniano o klimatyzacji,
apotem ja "dosztukowano". Prosze uzupehi¢ zakaz
umieszczania klimatyzatorow na elewacji (§7 ust. 5 pkt.2
projektu planu) o obowiagzek przewidzenia w projekcie
budynku miejsc na lokalizacj¢ central wentylacji
i klimatyzacji z zaznaczeniem, ze te projektowane miejsca nie
moga wystawaé poza lico elewacji. Budynki wysokie i tak
muszg by¢é wentylowane mechanicznie (§ 148 ust. 1
Warunkow Technicznych), ale dla nizszych nie jest to
obowiazkowe. Obowiazek przewidzenia miejsc w projekcie
nie oznacza obowigzku instalowania, ale jezeli miejsca beda
przewidziane i kanaty techniczne przygotowane to w praktyce
montaz nastgpi szybko i bgda uzyte przewidziane do tego
miejsca, bo tak bedzie najtaniej i najwygodniej. Urzadzenia te
moglyby by¢ tez lokowane na kondygnacjach lub miedzy
kondygnacjami (a niekoniecznie na dachu), ale w ten sposéb,
Ze miejsce wywiewu/zaciggania powietrza jest juz elementem
architektury elewacji z kratkami, zaluzjami be¢dacymi
elementem projektowanej estetyki budynku. Mozna to tak
zaprojektowac, ze nikt nie domysli si¢, Ze to jest wywiew
powietrza. W wiezowcach robi si¢ specjalne kondygnacje
techniczne, ale tak zaprojektowane architektonicznie, ze
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W zaden sposob nie psuja wizualnej strony budynku. Postulat
uwagi: Prosze dopisa¢ wymog dla kazdego projektowanego
budynku okre§lenia miejsca (lub miejsc) na jednostki
zewnetrzne klimatyzacji oraz na centrale wentylacyjng.

29.

31.

[.]*

Whnioskuje, aby w projektach budynkéw wymusié
przewidzenie ekologicznych instalacji, gdyz mogloby si¢
zdarzy¢ ze inwestor chcialby projektowaé budynek w wersji
minimalnej.

1) Projekt kazdego budynku powinien od razu zawiera
projekt retencjonowania wody deszczowej z wlasnego
dachu ze zbiornikiem podziemnym lub naziemnym.
Wszystkie budynki powinny mie¢ obowigzkowo oddzielne
instalacje wodne do splukiwania toalet (z licznikami
zuzycia), aby mozna bylo wykorzysta¢ do tego wodeg
deszczowa zebrang w zbiorniku lub inng wode o czystosci
nieco gorszej niz woda pitna. Prosz¢ ewentualnie
uwzgledni¢ (dopusci¢) bilansowanie wody dla kilku
budynkow Iub kilku zbiornikow oraz awaryjny odptyw
wody, ktora nie miesci sie¢ w zbiornikach - odprowadzenie
do cieku wodnego (Drwina, Drwinka, Serafa).

2) Projekt kazdego budynku powinien mieé obowigzkowe
miejsce na instalacje kolektorow stonecznych lub paneli
fotowoltaicznych w polaczeniu z architektura budynku.
Sugeruje uwzgledni¢ pojawiajace si¢ koncepcje, aby cate
elewacje byly panelami fotowoltaicznymi.
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Przedstawiony plan nie dotyczy wprawdzie bezposrednio
budynkéw przy ulicy Mata Goéra i Biezanowskiej jednak jego
uchwalenie w proponowanej przez Miasto formie wptynie na
skomunikowanie budynkow znajdujacych si¢ przy tych
ulicach.

Jestesmy mieszkancami fragmentu ul. Biezanowskiej i Matej
Goéry. W tym rejonie wystepuje gesta zabudowa domkow
jednorodzinnych i nowych osiedli mieszkaniowych.
W obowiazujacym obecnie planie dla terenéw Malej Gory
i Biezanowskiej, gdzie przewidziana jest nowa droga zbiorcza
dla potaczenia ulicy Wielickiej i terendw po drugiej stronie
torow kolejowych, ktorych dotyczy plan ,,Nowe Miasto” jest
przewidziane faczenie tych obszarow duzym wiaduktem nad
torami. Zaznaczamy, ze my mieszkancy nie wyraziliSmy
zgody na takie rozwigzanie komunikacyjne i wyrazamy
obawy, ze przy proponowanych rozwigzaniach istnieje bardzo
duze zagrozenie zwigkszenia ruchu komunikacyjnego, ktéry
i tak w naszym rejonie jest bardzo duzy ( droga dojazdowa do
Osiedla Ztocien). Jezeli powstanie planowana inwestycja
,Nowe Miasto" to wulice Mala Gora 1 ten odcinek
Biezanowskiej ( od Malej Gory do Pomnika) stang si¢ duza
osig komunikacyjna z ogromnym nat¢zeniem ruchu absolutnie
nie dostosowang do tak ggstej zabudowy 1 stanowigca
ogromne zagrozenie dla mieszkancow.

W zwigzku z czym nie wyrazamy zgody na zaproponowane
rozwigzanie komunikacyjne i powstanie  planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Nowe Miasto”.

Ponadto nie wyrazamy zgody na zaproponowane potaczenie
ulicy Wielickiej 1 terenéw po drugiej stronie torow
kolejowych, ktorych dotyczy plan ,,Nowe Miasto” przy
proponowanym rozwigzaniu komunikacyjnym w formie
duzego wiaduktu nad torami.
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Caty obszar planu
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Po  przeanalizowaniu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowe Miasto”
stwierdzi¢ nalezy, ze realizacja zaprezentowanej koncepcji
urbanistycznej pociagnie za sobg szereg nadzwyczaj
negatywnych konsekwencji zaré6wno dla mieszkancow
projektowanej dzielnicy, jak i dzielnic sgsiednich, w tym
W szczego6lnosci Biezanowa i Zlocienia.

Negatywne skutki w zakresie jakosci zycia mieszkancow,
wynikajace z przewidzianych w planie rozwigzan
komunikacyjnych

Zaprezentowane w projekcie rozwigzania komunikacyjne
przewiduja potaczenie ,Nowego Miasta” z obszarami
znajdujacymi na poédlnoc i potludnie ww. inwestycji.
Konieczno$¢ skomunikowania ,,Nowego Miasta” z sasiednimi
dzielnicami jest oczywista, jednak nie moze si¢ to wigzad
z nadmiernym obcigzaniem tychze dzielnic negatywnymi
konsekwencjami w postaci radykalnego obnizenia jakosci
zycia ich mieszkancow, a nawet poziomu ich bezpieczenstwa.
Niestety przyjete w projekcie rozwigzania pociagng za sobg
takie wiasnie skutki.

Zaprezentowany plan przewiduje bowiem przeprowadzenie
zbiorczych drog taczacych ,,Nowe Miasto” z dzielnicami
pénocnego 1 potudniowego Krakowa przez obszary zwartej
zabudowy -  kwartalty = domdéw  jednorodzinnych
zlokalizowanych w rejonie ulic Biezanowskiej, Stacyjnej,
Matej Gory i innych. Pod tym wzgledem plan poraza wrecz
stopniem, w jakim zignorowano aktualny charakter tych
terend6W i podstawowe interesy ich mieszkancow, Aby
zapewni¢ optymalng - po jak najkrotszych odcinkach —
komunikacje ,,Nowego Miasta” z innymi cz¢$ciami Krakowa
zaplanowano przebieg drog zbiorczych przez Srodek wyzej
opisanych rejondéw nie silac si¢ w ogole na ich ominigcie.
Przeprowadzenie drogi zbiorczej przez obszar zabudowy
jednorodzinnej - a nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze
chodzi o arterig, ktéra ma docelowo obstugiwac duza 100 000-
ng dzielnice - catkowicie zmienia charakter tych terenow
i degraduje warunki zycia jego mieszkancow. W sposob
oczywisty spowoduje to drastyczny wzrost intensywnos$ci
ruchu kotowego oraz spoteguje towarzyszace temu negatywne
zjawiska jak halas, zanieczyszczenie powietrza, redukcje
terendw zielonych itp. Dobrym przyktadem tego typu
negatywnej praktyki jest sposob, w jaki zaprojektowano droge
KDZT-3. Jak wynika z projektu uchwaty jest to droga zbiorcza
z wydzielonym torowiskiem tramwajowym. Arteri¢ tego
rodzaju trudno uzna¢ za droge lokalng o malym natezeniu
ruchu i niskiej ucigzliwosci dla mieszkancoéw. Z projektu jasno
wynika, ze ma to by¢ jedna z gtownych tras komunikacyjnych
obstugujacych ,Nowe Miasto”. Tymczasem zostala ona
zaprojektowana w taki sposob, ze po przekroczeniu linii
kolejowej w rejonie dzisiejszych przejazdow znajdujacych si¢
w ciggu ul. PoHtanki, trasa ta bedzie przebiegac po linii starego
nasypu kolejowego i czgsciowo przez prywatne ogrody
mieszkancow. Przy przecigciu z ul. Stacyjng poprowadzono ja
w bezposrednim sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych -
blokéw i budynkéw jednorodzinnych. Szerokos¢ drogi w tym
miejscu wynosi¢ bedzie okoto 30 m, przy czym bedzie ona
przechodzi¢ pomigdzy budynkami oddalonymi od siebie
zaledwie o okoto 50 m. Oznacza to, ze praktycznie ,,tuz pod
oknami” domow 1 mieszkan potozonych przy ulicach
Bocznica i Stacyjnej (dotychczas ,$lepych” 1 wzglednie
spokojnych) zaprojektowano ruchliwg arteri¢ z torowiskiem
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tramwajowym obstugujaca 100 - tysieczng dzielnicg. Przy tak
niewielkich odlegtosciach nie ma mozliwosci efektywnego
zniwelowania hatasu, zanieczyszczenia powietrza, drgan
i innych tego typu negatywnych zjawisk generowanych przez
planowang drogg.

Zwraca uwage fakt, ze inwestycja w sposdb oczywisty
spowoduje radykalny wzrost obcigzenia takze dla
ul. Biezanowskiej, ktora w godzinach szczytu porannego
i popotudniowego jest i tak praktycznie nieprzejezdna,
anat¢zenie ruchu (a wigc ponownie hatasu, emisji spalin,
drgan itp.) jest nader ucigzliwe dla jej mieszkancow.

Na terenic ,Nowego Miasta” zaprojektowano rozleglte
i atrakcyjne tereny zielone, co oczywiscie musi cieszy¢.
Dlaczego jednak trasy dojazdowe wiodace do tego osiedla
poprowadzono przez Stary Biezanow, na terenie ktorego nie
ma ani jednego parku czy nawet alejki umozliwiajacej odbycie
choc¢by krétkiego spaceru. Mozliwo$ci takiej nie dajg przeciez
waskie i niezbyt dobrze utrzymane chodniki ciggnace si¢ -
wszystkie bez wyjatku - wzdluz jezdni samochodowych.
Karygodne jest juz to, ze wladze miejskie nie inwestowaly
dotychczas w tereny zielone i rekreacyjne, jakie mozna byto
(i nalezato) urzadzi¢ w tym rejonie, ale dodatkowe lokowanie
w tym miejscu obcigzajacej infrastruktury komunikacyjnej
shuzacej mieszkancom innej dzielnicy jest po prostu
niesprawiedliwe, sprzeczne z zasadami  wspolzycia
spotecznego i1 poprawnego, zréwnowazonego projektowania
uktadow urbanistycznych. Z przedstawionego planu wyraznie
wynika intencja utworzenia dzielnic ,lepszych” (jak np. —
»Nowe Miasto”, ktorych mieszkancy zasluguja na tereny
zielone 1 rekreacyjne, a takze rozbudowang infrastrukture
ustugowa 1 kulturalng) i gorszych (jak np. Biezanow, ktorych
mieszkancy maja by¢ pozbawieni ww. udogodnien, a przy tym
stale narazeni na hatas i spaliny generowane przez drogi
obstugujace owe ,,lepsze” dzielnice). W tym kontekscie znow
wypada odwota¢ si¢ do przyktadu drogi KDZT-3, ktorej
przedtuzenie przebiega¢ ma po starym nasypie kolejowym
przecinajacym rejon ul. Biezanowskiej, Stacyjnej i Bocznicy.
Wzmiankowany nasyp jest obechie zadrzewionym
nieuzytkiem, ktorego szczytem biegnie Sciezka. Jest to
praktycznie ostatnie miejsce w tej okolicy, gdzie urzadzic¢
mozna choéby park linearny, cigg rekreacyjny, silownie¢ na
swiezym powietrzu lub cokolwiek, co mogloby stuzyé
lokalnej spotecznosci. Zamiast tego drzewa zostang wyciete,
mieszkancy  otrzymaja  halasliwa,  ruchliwa  ulicg
W bezposredniej bliskosci swych doméw i1 mieszkan, zas
wladze miasta zostang pozbawione mozliwosci naprawienia
wieloletnich zaniedban, w efekcie ktorych Stary Biezanow
do dzi$ nie doczekat si¢ parku czy chocby jego namiastki.
Podsumowujac - opiniowany plan przewiduje radykalne
zwigkszenie obcigzenia sieci komunikacyjnej w rejonie
Starego Biezanowa, w sposob, ktory nie wynika z potrzeb
lokalnej spotecznosci i jej nie stuzy, a przy tym bedzie
pociagat za sobg znaczny spadek jakosci zycia mieszkancow.
Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze korzysci z owych
przeksztalcen maja dotyczy¢ ,Nowego Miasta”, a wigc
dzielnicy, ktorej samo potozenie zapewnia doskonale
mozliwosci komunikacyjne, bez potrzeby brutalnego
przebijania nowych droég przez zwarta zabudowe Starego
Biezanowa. Wystarczy zauwazyé, ze jej wschodnig granicg
tworzy trasa ekspresowa S7 laczaca si¢ nieopodal z
obwodnica
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Krakowa i autostrada A4. Granicg poinocng jest duza
dwupasmowa arteria - ul. Ch. Botewa i ul. J. Sliwiaka, gdzie
dodatkowo z tatwoscia mozna przedhuzy¢ istniejaca lini¢
tramwajow3 (z zajezdni Maly Plaszow). Granice poludniowa
wyznacza magistrala kolejowa z funkcjonujacymi juz dzi$
przystankami Krakéw Biezandw i Krakow Zlocien. Rejon
~Nowego Miasta” jest zatem juz obecnie $wietnie
skomunikowany zaré6wno z centrum Krakowa (ul. Ch. Botewa
i ul. J. Sliwiaka, linia kolejowa, linia tramwajowa), jak
i zdowolng inng dzielnica miasta (poprzez trase¢ S7
i obwodnicg, wspomniang lini¢ kolejowa i tramwajows), czy
nawet z innymi miastami, zreszta nie tylko polskimi
(bezposrednie potaczenie kolejowe z Lotniskiem im. Jana
Pawta II). Biorac pod uwage powyzsze, trudno doprawdy
zrozumie¢ dlaczego omawiany plan przewiduje dalsze,
niejako dodatkowe komunikacyjne uprzywilejowanie tej
dzielnicy, ktére ma ewidentnie odby¢ si¢ kosztem obszaro6w
sasiednich, takich jak Stary Biezanow — i tak juz nadmiernie
obcigzonych intensywnym, poza lokalnym  ruchem
samochodowym, a przy tym zaniedbanych pod wzgledem
rozwoju parkow, terenow zielonych i rekreacyjnych.

Negatywne skutki w obszarze bezpieczenstwa mieszkancow,

wynikajace z przewidzianych w planie rozwigzan

urbanistycznych

Rejon Starego Biezanowa i Os. Zlocien jest w sposob

szczegblny narazony, na podtopienia i powodzie. Jest to fakt

notoryjny nie wymagajacy dowodzenia. W trakcie spotkania
mieszkancow z przedstawicielami Panstwowej Strazy

Pozarnej, Rady Dzielnicy i Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie, jakie odbyto si¢ po ostatniej powodzi

w sierpniu 2021 r. wyraznie zasygnalizowano mieszkancom,

ze budowany obecnie system zbiornikow retencyjnych na

Serafie i Malindwce zapewni im bezpieczenstwo, ale jedynie

pod warunkiem, ze intensywno$¢ zabudowy w rejonie zlewni

ww. rzek nie wzro$nie znaczaco. Postepujaca urbanizacja tych
terenow jest bezposrednig przyczyng wystepowania powodzi

i podtopien, o czym wprost informuje RZGW w Krakowie na

swojej stronie internetowej:

— Rzeka Serafa na terenie Krakowa przebiega przez tereny
intensywnie zurbanizowane. W sytuacji coraz czgsciej
pojawiajacych sie wyjatkowo intensywnych opadow,
stanowi realne zagrozenie dla zabudowanych terendow
przylegtych oraz istniejacej infrastruktury. W wyniku
uszczelnienia zlewni w zwigzku z rozwojem miasta,
W czasie gwattownych wezbran koryto nie jest w stanie
pomiesci¢  szybko sptywajacych wod opadowych,
Zalewane i podtapiane s3 tereny sasiadujace z kortem rzeki
(...) (zrodio: https://krakow.wody.gov.pl/aktualnosci/2480-
dzialan-przeciwpowodziowych-w-dolinie-serafy)

Dlatego tez lokalizacja nowej 100-tysigcznej dzielnicy

w rejonie zlewni Serafy i Drwiny musi budzi¢ uzasadnione

obawy. Intensyfikacja zabudowy mieszkaniowej i obiektow

uzytkowych, wraz z niezbgdng rozbudowsg sieci drogowej

i parkingdw oznacza, ze naptyw wod opadowych do Kkoryta

ww. rzek bedzie jeszcze bardziej gwattowny i szybszy niz

dotychczas. Tymczasem z analizy omawianego planu nie
wynika by przewidziano budowg obligatoryjnych zbiornikéw
do retencjonowania nadmiaru wod opadowych. W razie
intensywnych opadow brak takich rozwigzan doprowadzi
do szybkiego wypehienia koryt ww. rzek w ich dolnym biegu
(w rejonie Nowego Miasta), co spowoduje co najmnigj
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https://krakow.wody.gov.pl/aktualnosci/2480-dzialan-przeciwpowodziowych-w-dolinie-serafy
https://krakow.wody.gov.pl/aktualnosci/2480-dzialan-przeciwpowodziowych-w-dolinie-serafy

4.

ograniczenie i spowolnienie tempa odprowadzania przez nie
wod z rejonu Biezanowa i Ztocienia. W konsekwencji i tak juz
duze zagrozenie powodziowe dla tych terendw znaczaco
wzro$nie. Analiza planu nie dostarcza zadnych wskazowek, co
do sposobu, w jaki autorzy opracowania zamierzali pogodzié¢
potrzeby zwigzane z realizacja zamierzonej inwestycji

Z bezpieczenstwem mieszkancow, ktore jak si¢ wydaje nie jest

priorytetem dla wtadz Miasta Krakowa.

Uwagi natury finansowej

Zwigzana z realizacja omawianego planu intensywna

rozbudowa infrastruktury  komunikacyjnej, w  tym

kosztownych estakad nad torami kolejowymi, pociaga¢ za
sobg bedzie znaczne obcigzenie finansowe dla budzetu Miasta

Krakowa. Do tego doda¢ nalezy:

— niebagatelne koszty koniecznych inwestycji
w zabezpieczenia przeciwpowodziowe, w tym system
retencjonowania wod opadowych,

— $rodki niezbedne do wywlaszczenia czgsci nieruchomosci
prywatnych kolidujacych z planami inwestycji, w tym
niedawno  wybudowanych  obiektow  ustugowych
i przemystowych (cho¢by przy ul. PoéHanki),

— odszkodowania dla wiascicieli nieruchomosci, ktorych
nieruchomosci stracg na warto$ci wskutek ulokowania
W ich poblizu uciazliwej infrastruktury komunikacyjne;j.

Jezeli realizacja planu nastgpi bez uwzglgdnienia zastrzezen

dotyczacych wskazanych wyzej rozwigzan komunikacyjnych

i z zakresu ochrony przeciwpowodziowej lista ta wydtuzy sie

0 pozycje zwiazane z odszkodowaniami dla mieszkancow,

ktorych dotkng skutki najblizszej powodzi, czy chocéby

podtopien. Zjawiska te na terenie Biezanowa i Ztocienia
przestaly by¢ ewenementem, mozna raczej mowi¢ o ich
cykliczno$ci (zdarzaja si¢ czesciej niz co 10 lat). Pozwy
zbiorowe mieszkancow przeciwko Miastu bedg mialy w tych
warunkach duze szanse powodzenia, zwazywszy, ze
forsowana wersja planu znaczaco pogarsza ich sytuacje

W obszarze bezpieczenstwa, co juz wyzej omOowiono.

Podejmowanie dziatan, ktorych konsekwencje budzetowe

moga by¢ bardzo znaczne, w warunkach pogarszajacej si¢

ogo6lnej sytuacji gospodarczej, niepewnosci, inflacji, wzrostu
cen surowcOw energetycznych i budowlanych - moze by¢

W przyszlosci zasadnie kwestionowane z punktu widzenia

zasad poprawnego gospodarowania zasobami publicznymi.

Oczywistym wydaje sie, ze wladze Miasta winny dazy¢ do

minimalizacji czynnikéw ryzyka, czemu sprzyjaé bedzie

uwzglednienie przedmiotowych uwag do omawianego planu.

Rezygnacja z nieracjonalnych koncepcji przeprowadzenia

kosztownych polaczen komunikacyjnych przez obszary

zwartej zabudowy Biezanowa oznacza przeciez oszczgdnosci.

Urzadzenie parku linearnego na starym nasypie kolejowym

(w rejonie ul. Biezanowskiej, Bocznica i Stacyjnej) bedzie

kosztowalo znacznie mniej, niz zbudowanie tam przedhuzenia

drogi KDZT-3, co zaktada omawiany plan.

Podsumowujac - co do zasady, celem niniejszych uwag nie jest

zakwestionowanie planu jako catosci. Inwestycja ,,Nowe

Miasto” z pewnoscig jest mozliwa do zrealizowania w sposob,

ktéry nie bedzie powodowat arbitralnych i ucigzliwych

przeksztatcen charakteru potagczen komunikacyjnych w rejonie

Starego Biezanowa i Ztocienia, a takze nie begdzie za sobg

pociagatl wzrostu zagrozenia powodziowego dla tych terenow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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4.

7.

33.

38.

[.]*

W zwigzku z planowang przebudowa estakady — wiaduktu
ul. Wielicka — Mata Gora — plan ,,Nowe Miasto”, chciatabym
odnies¢ si¢ do w/w projektu.

1) Planowana droga biegnie przez tereny domow
jednorodzinnych i nowo powstalych matych osiedli
mieszkalnych.

2) Uciazliwy ruch samochodowy na ul. Biezanowskiej i korki
w godz. porannych i popoludniowych powoduja b. duza
emisj¢ spalin, a tym samym smogu (Stary Biezanow lezy
w dolinie), wybudowanie nowej drogi spoteguje ilos¢
spalin 1 hatasu.

3) Stary Biezanow narazony jest na ciagte podtopienia przez
Sefare, zle funkcjonujace zbiorniki zbierajace wody
opadowe z autostrady, betonowanie terenéw zielonych.
Gdzie miata by sptywa¢ woda z nowo powstatej drogi?

4) Stary Biezanow jest jednym z ostatnich terenéw zielonych,
gdzie jeszcze mozna spotkaé sarny, bobry, zajace, bazanty,
kaczki, dzigcioly zielone 1 czarny, motyle i1 wiele
réznorodnych gatunkéw fauny 1 flory. Kosztem
absurdalnego pomystu na projekt ,Nowe Miasto” —
Krakéw Manhattan (do 100 ty$ ludzi) chcg Panstwo
zniszczy¢ ostatnie zielone tereny w tej okolicy.

Reasumujgc, nie zgadzam si¢ na budowe drogi do planu

,,Nowe Miasto”.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

34.

39.

[.]*

35.

40.

[..]*

36.

41.

[..]*

37.

42.

[.]*

38.

43.

[.]*

39.

44.

[.]*

Przedhuzenie ul. Kosiarzy i polaczenie jej z ul. Biezanowska/
Jerzmanowskiego. Wedlug planu bytaby to droga zbiorcza
(KZD).

Droga w obecnie proponowanym przebiegu po przej$ciu przez
teren PKP planowana jest na prywatnym terenie, ktory wedtug
juz obowiagzujacego planu ,,Park Aleksandry” przeznaczony
jest na tereny zieleni urzadzonej (126104 9.0055.100/1).
Dodatkowo przechodzi przez bufor 50 m od cmentarza przy
ul. Biezanowskiej.

Pragne zlozy¢ wniosek o zmiang przebiegu ww. drogi po
terenie kolejowym tak aby przej$ciu przez tory taczyla si¢ z:
Propozycja nr l: istniejaca ul. Podmitow
(126104 _9.0055.388/3 — opcja 1 w zataczniku)

Propozycja nr 2: istniejaca ul. Udzieli i ul. Lazy
(126104_9.0056.1/40, 126104_9.0056.1/45,
126104 9.0056.1/46 — opcja 2 w zatgczniku).

Propozycja nr 3: planowanym wedlug planu miejscowego
»Prokocim — Biezanowska” odcinkiem ul. Udzieli po dziatce
126104 9.0055.79/10 — opcja 3 w zalgczniku.

Wszystkie powyzsze opcje chronig tereny zielone, ktérych
W naszym miescie bardzo brakuje. Kazda z propozycji
nawigzuje si¢ takze do droég juz istniejacych lub
zaplanowanych w MPZP i przebiegaja po terenach ktorych
wlascicielem jest Miasto Krakow.

Uwaga zawiera zatacznik.

ul. Kosiarzy

KDZT.5
KDZ.2
KDZ.3

KK.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

40.

47.

[.]*

Nie zostaty przeprowadzone wszystkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienie stanu faktycznego w odniesieniu
do uzgodnien $rodowiskowych dla projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania obszaru ,,Nowe Miasto” w tematyce
kwestii przeciwpowodziowych i gospodarki wodnej.

Obszar projektu Planu jest potozony w strefie oznaczonej
w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa jako obszary narazone na

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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4.

niebezpieczenstwo powodzi o  prawdopodobienstwie
wystepowania Q=1% ( wigkszo$¢) i czes¢ Q= 0,1%.

Teren ten jest tez oznaczony jako tereny zalane w czasie
powodzi w 2010 roku poza strefa miedzywala.

Tereny te i przylegly Stary Biezandéw zostaly tez zalane
w 2021 roku.

Nie uwzglednienie kwestii wynikajacy z zapisow Studium
powoduje sprzeczno$¢ z jego zapisami.

Kwestie przeptywu wod opadowych musza by¢ rozpatrywane
w catej zlewni ciekdw wodnych, a nie tylko fragmentarycznie.
Konieczne jest wigc uwzglednienie wod opadowych
pochodzacych z autostrady 1 Wieliczki. Bez kompleksowego
podejscia wszelkie analizy sg btedne.

Z roku na rok sytuacja przeciwpowodziowa Starego
Biezanowa i terendw objetych projektem Planu pogarsza sig,
a brak poglebionej koordynacji dziatan miedzy Miastem, PKP,
Wodami Polskimi, razem z ciaglym zabudowywaniem
terendow  zielonych powoduje coraz wigksze straty
wywotywane przez powodzie.

W projekcie Planu brak wyliczen majacych na celu
uwzglednienie kwestii swobodnego spltywu wody z potoku
Serafa i innych ciekdw wodnych z terendw Starego
Biezanowa, w celu uniknigcia kolejnych zalan tej czgéci
Krakowa ?

Do tej pory Rada Miasta Krakowa odrzucata wnioski
mieszkancow dotyczace kwestii przeciwpowodziowych
W uchwalanych planach dla dzielnicy Stary Biezanow
i sgsiednich.

W 2021 roku nastapity ( kolejne juz) katastrofalne powodzie
w dzielnicy Stary Biezan6éw i dzielnicach okolicznych. Woda
opadowa nie miala jak i ktoredy we wiasciwy sposob sptynaé
do Wisly. Sytuacja staje si¢ coraz gorsza w zwigzku
z zabudowywaniem terenow zielonych, nie uwzglednianiem
przez  Miasto uwag  mieszkancow do  plandow
zagospodarowania, a to uwag podnoszacych konieczno$é
poglebionej analizy zagospodarowania wod opadowych.

Tereny kolejowe, na ktére nie maja wptywu Wody Polskie
i prace na liniach kolejowych uniemozliwiaja wiasciwy
przeptyw wody do Wisly. Szczegoly tych kwestii byty
omawiane przez Wody Polskie na  spotkaniach
Z mieszkancami. Dalsza zabudowa terenow zielonych
W sposob nie uwzgledniajacy kwestii przeciwpowodziowych
moze doprowadzi¢ do katastrofy ekologiczne;j.

Istotng kwestia jest tez =zanieczyszczenie S$rodowiska
spowodowane niekontrolowanym sptywem wod
powodziowych niosacych ze sobg zanieczyszczenia z drog
i zakladow przemystowych. Narazone jest w ten sposob
zdrowie zycie mieszkancow tej czesci Krakowa.

Projekt Planu wydaje si¢ wigc by¢ sprzeczny z ustaleniami
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa.

Nie rozumiem dlaczego dazy si¢ do zabudowywania ( i to
w tak intensywny sposob) kolejnych terenéw stanowigcych
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4.

przez wieki naturalne tereny dla rozlewisk Wisty i jej
doplywow.

Projekt Planu przewidujacy zabudowe wiezowcami kolejnych
terenow  zielonych ~w  obszarach  narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi i nie uwzglgdniajacy kwestii
przeciwpowodziowych przy zmieniajacym si¢ klimacie
i pelnej $wiadomosci sytuacji, jezeli zostatby uchwalony,
moze zosta¢ uznany za sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu dla mieszkancow tej czesci Krakowa.

W projekcie planu nie przewidziano skutecznych i zgodnych
z aktualnymi zagrozeniami rozwiazan kwestii
przeciwpowodziowych i gospodarki wodnej. Plan zostat
opracowany na nieaktualnych mapach pokazujacych powodz
sprzed wielu lat, z pominigciem ostatniej powodzi z 2021
roku.

Obszar projektu Planu jest potozony w strefie oznaczonej
w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa jako obszary narazone na
niebezpieczenstwo powodzi.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ aby:

Dopusci¢ mozliwo$¢ realizacji nowych inwestycji (na terenie
objetym Planem) dopiero po zapewnieniu 100% retencji wod
opadowych 10 letnich i 100 letnich, na obszarach Planu
przewidzianych pod zabudowe, z mozliwoséciag wprowadzenia
zebranych wod opadowych w zbiornikach retencyjnych do
ciekow istniejacych wodnych jedynie po ustaniu opadow.
Brak takiego zapisu spowoduj zalewanie terenéw objetych
planem jak i poza jego obszarem w sposob jeszcze grozniejszy
niz na dzien dzisiejszy.

1. 3.
41. |48. [.]*
42. | 49. [.]*

Nie zostaty przeprowadzone wszystkie czynnos$ci niezbedne
do doktadnego wyjasnienie stanu faktycznego w odniesieniu
do uzgodnien $rodowiskowych dla projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania obszaru ,,Nowe Miasto” w tematyce
kwestii przeciwpowodziowych i gospodarki wodnegj.

Obszar projektu Planu jest potozony w strefie oznaczonej
w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa jako obszary narazone na
niebezpieczenstwo  powodzi o  prawdopodobienstwie
wystepowania Q=1% ( wigkszos¢) i czes¢ Q= 0,1%.

Teren ten jest tez oznaczony jako tereny zalane w czasie
powodzi w 2010 roku poza strefg miedzywata.

Tereny te i przylegly Stary Biezandéw zostaly tez zalane
w 2021 roku.

Nie uwzglednienie kwestii wynikajacy z zapisow Studium
powoduje sprzeczno$¢ z jego zapisami.

Kwestie przeplywu wod opadowych musza by¢ rozpatrywane
w catej zlewni ciekow wodnych, a nie tylko fragmentarycznie.
Konieczne jest wigc uwzglednienie wod opadowych
pochodzacych z autostrady 1 Wieliczki. Bez kompleksowego
podejscia wszelkie analizy sa bledne.

Z roku na rok sytuacja przeciwpowodziowa Starego
Biezanowa i terendw objetych projektem Planu pogarsza sig,
a brak poglebionej koordynacji dziatan miedzy Miastem, PKP,
Wodami Polskimi, razem z cigglym zabudowywaniem

Prezydent Miasta
Krakowa nie
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4.

terendow  zielonych powoduje coraz wigksze straty
wywotywane przez powodzie.

W projekcie Planu brak wyliczeh majgcych na celu
uwzglednienie kwestii swobodnego sptywu wody z potoku
Serafa i innych ciekdw wodnych z terendw Starego
Biezanowa, w celu uniknigcia kolejnych zalan tej czgsci
Krakowa ?

Do tej pory Rada Miasta Krakowa odrzucata wnioski
mieszkancow dotyczace kwestii przeciwpowodziowych
W uchwalanych planach dla dzielnicy Stary Biezanow
i sasiednich.

W 2021 roku nastapity ( kolejne juz) katastrofalne powodzie
w dzielnicy Stary Biezandw i dzielnicach okolicznych. Woda
opadowa nie miala jak i ktoredy we wlasciwy sposob sptynac
do Wisly. Sytuacja staje si¢ coraz gorsza w zwigzku
z zabudowywaniem terendw zielonych, nie uwzglednianiem
przez  Miasto uwag  mieszkancow do  planow
zagospodarowania, a to uwag podnoszacych konieczno$é
poglebionej analizy zagospodarowania wod opadowych.

Tereny kolejowe, na ktore nie maja wplywu Wody Polskie
i prace na liniach kolejowych uniemozliwiajg wilasciwy
przeptyw wody do Wisty. Szczegdély tych kwestii byly
omawiane przez Wody Polskie na  spotkaniach
Zz mieszkancami. Dalsza zabudowa terenéw zielonych
W sposob nie uwzgledniajacy kwestii przeciwpowodziowych
moze doprowadzi¢ do katastrofy ekologiczne;.

Istotng kwestia jest tez zanieczyszczenie Srodowiska
spowodowane niekontrolowanym sptywem wod
powodziowych niosacych ze sobg zanieczyszczenia z drog
i zakltadéw przemystowych. Narazone jest w ten sposob
zdrowie zycie mieszkancow tej czgéci Krakowa.

Projekt Planu wydaje si¢ wigc byé sprzeczny z ustaleniami
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa.

Nie rozumiem dlaczego dazy sie do zabudowywania ( i to
w tak intensywny sposob) kolejnych terenow stanowiacych
przez wieki naturalne tereny dla rozlewisk Wisty i jej
doptywow.

Projekt Planu przewidujacy zabudowe wiezowcami kolejnych
terenow  zielonych w  obszarach narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi i nie uwzgledniajacy kwestii
przeciwpowodziowych przy zmieniajacym si¢ klimacie
i pelnej $wiadomos$ci sytuacji, jezeli zostatby uchwalony,
moze zostaé uznany za sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu dla mieszkancow tej czesci Krakowa.

43.

50.

[.]*

Przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
Plaszéw Rybitwy oraz po czgsciowej jego zmianie na rzecz
przygotowywanego do uchwalenia planu Nowe Miasto nie
wzigto pod uwage zabezpieczenia przeciwpowodziowego
tych terendw, co jest jednoznaczne z jeszcze wickszym
narazeniem mieszkancoéw na podtopienia i niszczenie mienia.

Szereg pism i monitdéw mieszkancéw wysytanych bylo do
roznych instytucji miejskich, informujacych i apelujgcych, ze

Prezydent Miasta
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4.

tereny te nie sg juz wstanie przyjmowaé wiecej wod
opadowych.

Projekt Planu,, Nowe Miasto" jest wiec sprzeczny ze Studium
Krakowa jak i wieloma odr¢gbnymi przepisami dotyczacymi
ochrony §rodowiska i gospodarki wodami.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

44,

51.

[.]*

Uwaga przekazana pismem znak: 00.4220.6.74.2022. MaS z
dnia 13 lipca 2022 r. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

Do tej pory Rada Miasta Krakowa odrzucata wnioski
mieszkancow dotyczace kwestii przeciwpowodziowych w
uchwalanych planach dla dzielnicy Stary Biezanow i
sgsiednich.

W 2021 roku nastapity ( kolejne juz) katastrofalne powodzie
w dzielnicy Stary Biezanéw. Woda opadowa nie miata jak i
ktoredy we wlasciwy sposob sptynaé do Wisty. Sytuacja staje
si¢ coraz gorsza w zwiazku z zabudowywaniem terenow
zielonych, nie uwzglednianiem przez Miasto uwag
mieszkancow do planéw zagospodarowania podnoszacych
koniecznos¢ poglebionej analizy zagospodarowania wod
opadowych. Tereny kolejowe na ktore nie maja wptywu Wody
Polskie i prace na liniach kolejowych uniemozliwiaja
wlasciwy przeptyw wody do Wisty. Szczegély tych kwestii
byly omawiane przez Wody Polskie na spotkaniach z
mieszkancami. Dalsza zabudowa terenéw zielonych w sposob
nie uwzgledniajacy kwestii przeciw powodziowych moze
doprowadzi¢ do katastrofy ekologiczne;j.

Istotng kwestig jest tez zanieczyszczenie Srodowiska
spowodowane niekontrolowanym sptywem wod
powodziowych niosgcych ze sobg zanieczyszczenia z drog i
zakladow przemystowych. Narazone jest w ten sposob
zdrowie zycie mieszkancow tej czgéci Krakowa.

Jezeli kwestie przeciwpowodziowe nie beda we wilasciwy
sposob uwzgledniane przez Miasto Krakéw kolejne powodzie
i zalania mogg by¢ tego skutkiem.

Prosimy o pilne podjecie wilasciwych dzialan w ramach
zapobiegania i naprawie szkod w srodowisku.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

45.

52.

[.]*

W projekcie planu nie przewidziano skutecznych i zgodnych
z aktualnymi zagrozeniami rozwiazan kwestii
przeciwpowodziowych 1 gospodarki wodnej. Plan zostat
opracowany na nieaktualnych mapach pokazujacych powddz
sprzed wielu lat, z pomini¢ciem ostatniej powodzi z 2021
roku.

Obszar projektu Planu jest potozony w strefie oznaczonej
w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa jako obszary narazone na
niebezpieczenstwo powodzi.

Dopusci¢ mozliwo$¢ realizacji nowych inwestycji (na terenie
objetym Planem) dopiero po zapewnieniu 100% retencji wod
opadowych 10 letnich i 100 letnich, na obszarach Planu
przewidzianych pod zabudowe, z mozliwosciag wprowadzenia
zebranych wod opadowych w zbiornikach retencyjnych do
ciekow istniejacych wodnych jedynie po ustaniu opadow.
Brak takiego zapisu spowoduj zalewanie terendw objetych
planem jak i poza jego obszarem w sposob jeszcze grozniejszy
niz na dzien dzisiejszy.

Caly obszar planu

Prezydent Miasta
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7.

46.

53.

[.]*

Niepokojacy jest fakt iz, Biuro Planowania Przestrzennego nie
wspolpracowato w  sposdb wystarczajaco poglebiony z
Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie,
opracowujac prognozg oddzialywania na §rodowisko.

W  pismie o sygnaturze KR.RPP.610.198.2022.PW
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie stwierdzity:
"Zgodnie z  obowigzujacymi  mapami  zagrozenia
powodziowego teren objety przedmiotowym projektem planu
znajduje si¢ cze¢Sciowo w obszarze szczegodlnego zagrozenia
powodziowego od rzeki Serafy (arkusz mapy: M-34-65-C-c-
3), na ktorym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest
srednie i wynosi raz na 100lat (Q1%) oraz na ktorym
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie
i wynosi raz na 10 lat (Q10%). Ponadto wystgpuja tu obszary
szczegblnego zagrozenia powodzia obejmujace teren
miedzywala rzeki Drwina i Dluga. Wytozony obecnie do
publicznego wgladu projekt planu zostal uzgodniony przez
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki w Krakowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie decyzja
znak: KR.Rpp.610.198.2022.1T z dnia 22.03.2022 r.,
wylacznie w zakresie dotyczacym zabudowy
i zagospodarowania terenu potozonego na obszarze
szczegdlnego zagrozenia powodzig. W tym miejscu
zaznaczamy, ze przedmiotem uzgodnienia z Dyrektorem
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie jest
projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a nie prognoza oddzialywania na srodowisko.
Wnosimy o bezwzgledne uwzglednienie w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Nowe
Miasto” uwag Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie -
pismo znak: KR.RPP.610.198.2022.PW: " ..bezwzgledna
konieczno$¢ zastosowania przy zabudowie tego terenu
rozwigzan spowalniajacych odptyw wod opadowych
i roztopowych do odbiornika. Naszym zdaniem zamieszczone
w projekcie planu zapisy w zakresie gospodarowania wodami
opadowymi powinny by¢ doprecyzowane w taki sposob, aby
natozony zostal na inwestora obowigzek zastosowania
rozwigzan  technicznych  zmniejszajacych  przepltyw
i sumarycznag ilo$¢ odprowadzanych do zbiornika wod do
ilosci wod odprowadzanych =z tego terenu przed
wprowadzonymi zmianami w zagospodarowaniu terenu.
POZADANE JEST ROWNIEZ WSKAZANIE NA TERENIE
NOWEGO MIASTA WIEKSZYCH OBSZAROW, NA
KTORYCH MOGLYBY ZOSTAC  WYKONANE
ZBIORNIKI RETENCYJNE, W TYM SUCHE ZBIORNIKI,
KTORE PRZYJMOWALYBY WODY OPADOWE Z TEGO
TERENU".

Jak do zabezpieczenie przed powodzig i ochrong ciekow
wodnych ma si¢ zapis z Prognozy oddzialtywania na
srodowisko zawarty w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowe Miasto
opracowany przez Urzad Miasta Krakowa Wydziat
Planowania Przestrzennego:

6.2.Analiza i ocena ustalen projektu planu w kontekscie
dotychczasowych przesadzen planistycznych na cze$é
przedmiotowego obszaru oraz obowigzujacych na terenach
sasiednich:

" W przypadku Serafy w obrebie przywolanej strefy projektu
planu poza terenami WS wyznacza rowniez tereny ZP.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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Odnosnie strefy hydrogenicznej wyznaczonej w otoczeniu
rowow nie podtrzymuje si¢ jej przebiegu w analizowanym
projekcie planu (ani w postaci wyznaczenia strefy, ani
wyznaczenia terenow nie inwestycyjnych). Z uwagi na ogolng
koncepcje projektu planu zakladajgcq znaczgce zmiany
w zagospodarowaniu terenu, a przez to zaktadajgc konieczne
zmiany w stosowanym systemie odwodnien ustala sie zapisy
dotyczqce rowow, w tym dopuszczenie wykonania nowego
przebiegu rowu, jak i przepustow i obiektow mostowych
Z mozliwosci ich zarurowania przy jednoczesmym nakazie
zachowania ich funkcji odwadniajgcej przy jednoczesnym
zachowaniu warunkow, ktore nie mogq pogarsza¢ dotychczas
przeplywu wod."

Nie rozumiemy dlaczego nie wzigto pod uwage przebiegu,
zasiegu jak i powodow powodzi w Starym Biezanowie
i dzielnicach sqsiednich w 2021 roku. Te fakty sq doskonale
znane Miastu. Niestety tak jak nastepujqce zmiany klimatyczne
rzeczywistos¢ wydaje sig nie by¢ uwzgledniane w projekcie
planu.

Czym z kolei konczy si¢ zarurowanie rowow, mielismy
najlepszy przyktad na terenach PKP w 2021 roku.
Zarurowane rowy w czasie powodzi zatykajq sie sptywajgcymi
do nich konarami i Smieciami i przestajq peini¢ swojq role.
Stajq sie tamg dla przeplywajgcej wody. Tak to wyglgda w
praktyce.

Znaczna czg$¢ terendw objetych projektem potozona jest
w strefie oznaczonej w Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa jako
obszary narazone na niebezpieczenstwo  powodzi
0 prawdopodobienstwie wystapienia Q=0,1% (wigkszos¢)
i czes¢ Q=0,1% i zostala powaznie dotknigta powodzia
w 2010, 2019 i katastrofalny podtopieniem w sierpni 2021r.
Zupetnie abstrakcyjne wydaje si¢ projektowanie na tym
terenie olbrzymiego przedsigwzigcia budowlanego, a co z tym
si¢ wigze odprowadzenie gigantycznej ilosci wod opadowych,
ktorych juz teraz nie sa w stanie przyjaé istniejace cieki
wodne. Zupelnie niezrozumiale wydaje si¢ stwierdzenie
projektantow, ze: , W sporzqdzanej na potrzeby mzpzp
obszaru ,,Plaszow-Rybitwy” prognozie oddzialywania na
srodowisko (47) wraz z aneksem (48) podkreslone zostalo, iz
najistotniejszymi z zagrozen naturalnych wystepujgcych
W analizowanym obszarze sq zagrozenia powodziowe oraz
podtopienia, a takze niekorzystne warunki posadowienia
obiektow budowlanych"” Stwierdzajq, ze".. Okolicznosci te jak
rowniez zdecydowanie odmienny charakter zainwestowania
mozliwego do realizacji w obrebie analizowanego projektu
planu spowodowaly szereg zmian w przyjetych rozwigzaniach
stgd niezasadnym wydaje si¢ porownanie niniejszych
elementow w  zakresie przyjetych rozwigzan w planie
obowiqzujgcym i sporzqdzanym". Jest to sprzeczne z zapisem,
na ktory przy rozpatrywanych uwagach powotuje si¢ Biuro
Planowania Przestrzennego w Krakowie;" Strefy zagrozenia
powodziowego s3 wyznaczane na podstawie zdarzen
historycznych i modeli statystycznych". Pozwolimy sobie
przypomnieé¢, iz w obowigzujacym obecnie dla wigkszosci
tego obszaru planie miejscowy ,Plaszow Rybitwy" nie
uwzgledniono wystarczajaco dokumentacji hydrologicznej
dla tych terendéw, odrzucono réwniez uwagi mieszkancow
odno$nie zagrozenia powodziowego. Po powodzi w 2019
i gigantycznej w 2021 Biuro Planowania Przestrzennego nadal
nie planuje wyciagna¢ wnioskow ze zdarzen historycznych.

19




4.

Przyjmujac teraz zupetnie odmienng wizje zagospodarowania
dla tych terenéw stwierdza, ze: "odmienny charakter projektu
planu spowodowal szereg zmian w przyjetych rozwigzaniach
stad niezasadnym wydaje si¢ poréwnanie niniejszych
elementdow w zakresie przyjetych rozwigzan w planie
obowigzujacym i sporzadzanym".

W ust. 6.6.3 prognozy oddziatywani na $rodowisko
projektanci pisza, ze "Wewngtrz obszaru lokalne korytarze
ekologiczne przebiegajq glownie wzdluz ciekéw, torow
kolejowych oraz pomigdzy obszarami szczegolne cennymi
przyrodniczo, w tym fLgki Lazy Polnocne, Igki Osiedla
ekofizjograficznego do projektowanego miejscowego planu
,,Nowe Miasto” stwierdzono degradacje czesci obszarow
wspomnianych Igk. Degradacji ulegta miedzy innymi czesé
zbiorowisk lgkowych osiedla Ziocien, przy ulicy Domagaly,
gdzie w ostatnich latach powstaly nowe osiedla mieszkaniowe.
Zabudowa  mieszkaniowa  zostala  tam  wyznaczona
W obowigzujgcym miejscowym planu zagospodarowania
przestrzennego ,, Ploszow -Rybitwy”

Wynika z tego, Ze tereny te zostaly zabudowane i lqki
zdegradowane zgodnie z zapisami i zatwierdzeniem
miejscowego planu "Plaszow- Rybitwy"?

Obecnie pozostale 1aki majg zostaé zdegradowane
i zabetonowane ,,strategicznym projektem Miasta Krakowa
pod nazwa "Nowe Miasto".

W dalszej czes¢ prognozy projektanci piszq," Projekt
miejscowy planu "Nowe Miasto" w celu ochrony powiazan
ekologicznych, dla catego obszaru opracowania, w zasadach
ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,
wprowadza nakaz stosowania rozwiqgzan techmnicznych
gwarantujgcych ~ zachowanie  odpowiednich  przejsé¢
i przepustow, majgcych na celu umozliwienie swobodnej
migracji zwierzqt, co ma szczegolne znaczenie w kontekscie
planowanych nowych ciggow komunikacyjnych
w analizowanym obszarze:'.

Nie wiem, czy dobrze interpretuje, ze ze wzgledu na
planowang rozbudowe ciggow komunikacyjnych zwierzeta
zostang zmuszone do wyemigrowania z tych terenow? Zostang
im w tym celu zaprojektowane korytarze?

Ust. 6.6.4
Zagrozenie przeciwpowodziowe Projektanci piszq: "Granice
obszarow obejmujgcych tereny, na ktorych

prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie
i wynosi 10%( raz na 10lat) zostaly przedstawione wg Map
zagrozenia i ryzyka powodziowego(34) sporzqdzonych przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.'

czasu nastgpita znaczna urbanizacja tych terenow oraz
kolejne podtopienia 2019 i wielka powodz w 2021r. Prognoza
oddziatywania na srodowisko  Wydzialu  Planowania
Przestrzennego byta opracowywana w sierpniu 2021r. A jej
aktualizacija w maju 2022r. 06.08.2021 znaczna czesé
Biezanowa, Prokocimia, Osiedle Ziocien Rybitw, Przewozu-
Znalazly si¢ pod wodg. A Biuro planowania opiera si¢ nadal
na mapie z 2010r. i publikuje nieaktualne ze stanem
faktycznym rys. obszaru planu objetego zasiegiem zagrozenia
powodziowego.

Cytujgc prognoze oddzialywania na srodowisko dla tych
terenow czytamy,; "obecnie w sposob najbardziej dotkliwie
zaznacza sig w obszarze projektu planu zagrozenie
powodziowe od strony rzeki Serafy....., intensywnie
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postepujgca zabudowa terendw zlewni rzeki Serafy w obszarze
miasta Krakowa oraz miasta Wieliczka, powoduje zwigkszenie
splywow  powierzchniowych w  wyniku  przeksztalcenia
istniejgcych obszarow zieleni na powierzchni uszczelnione
(dachy domow, drogi, place itp.). Rowniez lokalizacja nowej
zabudowy w obszarach zlewu wodami powodziowymi
stworzyla nowe obszary zagrozenia powodziowego."

A teraz miasto zamierza jeszcze zwigkszy¢ te obszary?

Dalej w prognozie czytamy:' Do szczegolne zagrozonych
odcinkow nalezy odcinek koryta rzeki polozony m.in. po
potnocnej stronie linii kolejowej Krakow- Tarnow w rejonie
ulicy Ziocieniowej, Agatowej, Braci Czeczow i Jasinskiego.
W czasie powodzi w 2010r. tereny te byly dwukrotnie zalane
i podtapiane 9 ryc.34"

Brakuje tu znowu pelnej informacji o zalanych terenach
W czasie powodzi 2010./ Biezanowska, Sucharskiego,
Zamiynie, Lazy, Dziatkowa, Popieluszki, Stacyjna, Bocznica
i wiele innych.

Dalej w ust. 6.6.4 projektanci twierdzq, ze: "zaprojektowano
urzqdzenia zabezpieczajgce w postaci watow
przeciwpowodziowych, ktore planowane sq do wykonania na
prawym i lewym brzegu Serafy. Bedqg one zabezpieczac tereny
znajdujgce si¢ ponizej zbiornika retencyjnego ,, Biezanow”,
wtym teren niniejszego opracowania. Budowa ww.
obwalowania winna zapewnié ochrong terenu przed wodami
powodziowymi. Po ich wykonaniu, nawet przy bardzo
wysokich stanach wody w cieku bedq sie¢ one miescity
w przekroju koryta Serafy... W chwili obecnej budowa
obwalowan rzeki Serafy nie zostala zrealizowana, stgd
problem jest aktualny i poglebiajgcy sie w  wyniku
wprowadzania nowych powierzchni utwardzonych"
Uprzejmie prosimy o informacje¢ oraz zalagczenie do prognozy
oddziatywania na $rodowisko dokladnego projektu
wspomnianych ~ waléw  przeciwpowodziowych, ich
parametrow technicznych. Prosimy o potwierdzenie czy
projekt watow jest znany, czy zostal opracowany wraz
z Panstwowa Gospodarka Wodna Wody Polskie. Prosimy
0 podanie precyzyjnej informacji odnosnie wielkos$ci,
szerokosci teren ktory zostal zabezpieczony pod budowe
watow przeciwpowodziowych, czy teren ten jest wykupiony
przez Miasto, a jezeli nie, to czy Miasto zamierza np.
wywlaszcza¢ wlascicieli z cz¢§¢ nieruchomosci znajdujacych
si¢ przy korycie rzeki Serafa.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o:

opracowanie planu Nowe Miasto na mapach powodziowych
aktualnych na dzien dzisiejszy, uwzglednienie uwag Waod
Polskich co do koniecznosci retencji wod opadowych
z zabudowywanych powierzchni, przewidzenie w prognozach
finansowych odszkodowan za wywlaszczania terenow pod
budowe¢  watéw  przy  Serafie, odszkodowan za
zniszczenia spowodowane powodziami na terenach w strefie
zagrozenia powodziowego i na terenach dla ktéorych nowa
zabudowa zwigkszy zagrozenie powodziowe na skutek
decyzji planistycznych i o zakaz orurowania ciekéw wodnych
istniejacych.

1. 3.
47. |54. [.]*
48. |55. [.]*

Wnosz¢ o  zmiang¢  przeznaczenia  Nieruchomosci
z planowanych w projekcie terenow zieleni urzadzonej,
0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne
parki, skwery i zielefice (ZP.33) na tereny o przeznaczeniu pod
zabudowe ustugowa (U.13).

285/1
285/2
285/3

106 Podgorze

u.14
ZP.33
KDGT.1
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Uwaga zawiera uzasadnienie.

49.

59.

[..]*

50.

60.

[.]*

1. wnosz¢ o zmiang § 4 MPZP Nowe Miasto poprzez dodanie

pkt 30 o nastepujace;j tresci:
,,30) przemyst wysokich technologii - nalezy przez to
rozumie¢ wszelka dziatalno$¢ produkcyjna, ustugowa lub
magazynowa, wykorzystujagca najnowsze osiagnigcia
naukowe, techniczne i technologiczne, zarbwno w procesie
produkcyjnym, jak w samym produkcie w dziedzinach
m.in. technologii automatyki i robotyki, przemystu
elektronicznego,  optycznego,  biotechnologicznego,
medycznego,  farmaceutycznego,  informatycznego,
mikroelektronicznego oraz technologii informacyjne;j”,

2. wnoszg¢ o zmiang brzmienia §21 ust. 1 MPZP Nowe Miasto

i zastgpienie go nastepujaca trescia:
»§ 21.1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy ustugowe;j,
oznaczone symbolami U.2. - U.35, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi,
w tym obiektami przemystu wysokich technologii.”,

3. wnosz¢ o zmiang cze$¢ graficznej MPZP Nowe Miasto,
w zakresie obszarow oznaczonych symbolami U.14 oraz
ZP.7, poprzez rozszerzenie obszaru oznaczonego
symbolem U.14 od strony potudniowej, na caly teren
dzialek 343 oraz nr 389, obr. 106, a w konsekwencji
ograniczenie obszaru ZP.7 w ww. obszarze, zgodnie z linig
terenu zieleni nieurzadzonej wskazang na rysunku zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, stanowiacej zalacznik nr
4 do Uchwaty nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa
z dnia 9 lipca 2014 roku,

4. wnosze o zmiang czesci graficznej MPZP Nowe Miasto
poprzez usunigcie obszaru strefy zieleni, potozonego na
terenie obszaru oznaczonego symbolem U.14 wzdhiz jego
wschodniej granicy, na dziatkach nr 389, 344/1, 341/4,
341/3, 341/2 oraz 344/2.

Alternatywnie, w przypadku braku uwzglednienia ww.
uwagi wnosz¢ o ograniczenie ww. strefy zieleni do pasa
0 potowe jej aktualne szerokosci,

5. wnoszg o zmiang MPZP Nowe Miasto poprzez wyrazne
wskazanie, ze pod pojeciem budynkéw ustugowych
rozumie si¢ rowniez budynki magazynowe.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zaltgczniki.

343,
389,
344/1,
341/4,
341/3,
341/2,
344/2
Obr. 106 Podgorze

u.14
ZP.7
ZP.33
KDL.5
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61.

[.]*

Sktadam uwagi, ktére dotycza nieruchomos$ci stanowigcej
moja wilasno$¢ potozonej w Krakowie, przy ul. Tadeusza
Sliwiaka 48 utworzonej z dzialek o numerach: 289/2, 289/3,
334, 335, 289/6,289/7, 336, 337, 338 obrgb 106 - Podgorze,
gmina Krakow, powiat Krakow, zwanej dalej:
,Nieruchomos$cig" oraz calego obszaru objetego projektem
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego
obszaru Nowe Miasto.

Przedmiot i zakres uwag

I. Uwagi do obszaru Nieruchomosci

W wytozonym do publicznego wgladu projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Nowe
Miasto" na Nieruchomo$ci wyznaczono tereny ustug
publicznych. Miasto Krakéw zgodnie z wytozonym projektem
i prezentacja planuje wykupi¢ tereny oznaczone w projekcie
jako Uo.2 1 US.2 i na tych terenach wybudowac¢ miejski obiekt

sportowy.

Caly obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt | oraz

pkt 11.2, pkt 11.3,
pkt 11.4, pkt 11.5,
pkt 11.6, pkt 11.7,
pkt 11.8, pkt 11.9,

pkt 11.10, pkt 11.11,
pkt 11.12, pkt 11.13
i pkt11.14
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W Studium Uwarunkowan na terenach Nieruchomosci
wyznaczono Tereny Ustugowe. Studium naplanszy nr 3
wskazuje tereny ustug, jednakze nie zostaly wskazane
wyraznie dziatki stanowigce moja wlasnosé.

Stanowiagca moja wilasno§¢ Nieruchomo$¢ sasiaduje
bezposrednio z nieruchomoscia potozong w Krakowie, przy
ul. Tadeusza Sliwiaka 48 utworzong z dziatek o numerach:
28717, 288/7, 286/2, 286/3, 286/6, 286/7, 287/2, 287/3,
28716, 288/2, 288/3, 288/6 obrgb 106 - Podgbdrze, gmina
Krakow, powiat Krakow. Na dziatkach stanowiacych moja
wlasno$¢ oraz nieruchomosci (...). zostanie zrealizowane
wspolne  zamierzenie  inwestycyjne, zwane  dalej;
»Zamierzeniem Inwestycyjnym". Z racji na zgodno$é
Zamierzenia  Inwestycyjnego  z  zapisami  Studium
Uwarunkowan wnosze, aby dla terenu Nieruchomosci
wyznaczono funkcj¢ Ustug U.13 lub U14.

Wnosze o to, aby w nowym procedowanym miejsCOwym
planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Nowe
Miasto” dla  Nieruchomo$ci zachowal  zapisy z
dotychczasowego obowigzujacego planu w celu umozliwienia
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na Nieruchomosci i
rozbudowe powierzchni magazynowo-biurowych jak to
zostato przewidziane w dotychczasowym planie — wyznaczy¢
teren Ustug: U.14 lub U.14. W obecnie istniejagcym planie
mozna budowaé¢ w odleglosci 50m od watu rzeki Drwinki, a
w nowym procedowanym planie przeznaczono pod zielen
znaczng cze¢$¢ mojego terenu, co powoduje zmniejszenie
mozliwos$ci jej zabudowy, dlatego wnoszg aby utrzymaé na
mojej Nieruchomos$ci parametry dotychczasowego planu i
usung¢ naniesiong w nowym planie zielen, tym bardziej, ze
teren ten jest juz utwardzony i pozbawiony zieleni na
podstawie decyzji wydanej przez Wojewode Matopolskiego.
Wytozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowe Miasto"
wyznacza tereny sportowe w miejscu, w ktorym znajduje si¢
hala magazynowa (realizacja zamierzen planu przez gming
wymagataby wyburzenia istniejacej hali magazynowej
w potowie tj, w okolo 50 %, co w praktyce wiaze si¢
z konieczno$cia wykupu Nieruchomo$ci i wyburzeniem
catlego obiektu) a zatem uniemozliwi funkcjonowanie i
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na tym terenie.

W zwigzku z powyzszym wnoszg¢ o to, aby, w nowym planie
dla Nieruchomosci dla dziatek: 289/2, 289/3, 334, 335, 289/6,
289/7, 336, 337, 338 obreb 106 - Podgorze, gmina Krakow,
powiat Krakow, wyznaczono teren Ustug: U 13 lub U 14.
Nalezy uwzgledni¢ w projekcie planu wydane wazne
pozwolenia na budowe¢ oraz decyzje S$rodowiskowe.
Uwzglednienie to winno obejmowaé takze zawansowane
i toczace si¢ postepowania administracyjne.

Nalezy obja¢ jednolitymi ustaleniami planu miejscowego cata
Nieruchomos$¢. Takie ustalenie pozwoli na prawidlows
obstuge w zakresie infrastruktury oraz dostgpu do drogi
publicznej catego terenu. Jego podzial na odrgbne strefy
funkcjonalne  niestety  uniemozliwia  wprowadzenie
racjonalnej i prawidlowej obstugi komunikacyjnej
i infrastrukturalnej.

Nalezy obja¢ catg Nieruchomos$¢ jednolitym przeznaczeniem
na funkcje zabudowy ustugowej. Nieruchomo$¢ powinna
zosta¢ potraktowana tak samo jak tereny sasiednie. Nie ma
zadnych przestanek prawnych i merytorycznych do tego, aby
przedmiotowy teren mial uzyskaé¢ inne przeznaczenie niz
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sasiednie planowane kwartaly zabudowy. Jednoczes$nie
zwraca si¢ uwage na niewlasciwa i nieracjonalng lokalizacje
teren6w o funkcji o§wiaty oraz sportu.

Nalezy zapewni¢ catej Nieruchomosci dostep do drogi
publicznej. Teren ten po podziale na odrgbne strefy
funkcjonalne U13, Uo.2, US.2 pozostaje bez dostgpu do drogi
publicznej. Dotyczy to w szczegdlnosci terendow oznaczonych
na rysunku projektu planu symbolami Uo.2 i OS.2. Tereny te
nie przylegaja do linii rozgraniczajacych drogi publicznej.
Ponadto nalezy zwrocic uwage, ze projekt planu nie
dopuszcza realizacji obiektow infrastruktury technicznej ani
dojs¢ czy dojazdow w obszarze strefy zieleni (oznaczonym na
rysunku planu miedzy linia rozgraniczajaca drogi a
obowigzujaca linig zabudowy.

Zgodnie z wytycznymi 1 obowigzujacymi regulacjami
prawnymi zawartymi w  ustawie o ulatwieniach
W przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych [Dz. U. 2018 poz. 1496] szkoty
winny by¢ lokalizowane w sgsiedztwie terenow o funkcji
mieszkaniowej.  Zaproponowana lokalizacja  terenow
oswiatowych z tego punktu jest niewtasciwa i nieracjonalna,
gdyz teren ten sasiaduje z terenami o funkcjach ustugowych.
Taka lokalizacja utrudnia prawidlowe 1 racjonalne
ksztattowanie dostgpu dzieci do szkoty.

Droge publiczng KDL.3 nalezy oznaczyé jako 0§
kompozycyjna. O$§ projektowanej drogi publicznej KDL.3
stanowi wazng o$ kompozycyjna i stanowi strefe szczegolnej
ekspozycji. Droga ta powinna uzyskac stosowne ze wzgledu
na kompozycj¢ calego zalozenia ,,Nowego Miasta" ustalenie.
Os taka powinna by¢ ,,zakonczona" obiektem o szczegdlnych
walorach i gabarytach. W strefie centralnej (na przedtuzeniu
osi drogi publicznej oznaczonej na rysunku projektu
planu symbolem KDL.3) przedmiotowego terenu nalezy
przewidzie¢ lokalizacj¢ wiezowca. Miegjsce to winno by¢
wyraznie zaakcentowane kompozycyjnie 1 funkcjonalnie
poprzez wprowadzenie jednolitej funkcji ustugowej oraz
dopuszczenie realizacji budynku wiezowca.

Nalezy usuna¢ z przedmiotowego terenu oznaczanie ,,0bszaru
narazonego na zalanie w przypadku catkowitego zniszczenia
watu przeciwpowodziowego (...)". Oznaczenie to wykracza
poza zakres dopuszczalnych ustalen w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

IT Uwagi do catego obszaru objetego projektem miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Nowe

Miasto uniemozliwiajagce uchwalenie projektu planu

w formie, w jakiej byl wylozony do publicznego wgladu:

1. (.)

2. Ustalenia projektu uchwaty sa niejasne i nieprecyzyjne.
Dotyczy wielu sformutowan i terminéw uzytych w tresci
uchwaty. Terminy takie jak np. ,,0§ kompozycyjna", ,,08
widokowa ,punkt widokowy", ,,dominanta",
,wiezowiec", atakze ,ladowisko", ,artykulacja
elewacji", czy ,zuraw" winny by¢ zdefiniowane w
,stowniczku" planu w §4 projektu uchwaty. W
przeciwnym wypadku ustalenia te stajg si¢ niejasne i
moga by¢ przedmiotem niedopuszczalnych
i niezamierzonych przez wladze miasta interpretacji.
Dotyczy to w takim samym zakresie
elementéw informacyjnych  planu, jak i ustalen
obowiazujacych.
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10.

W tresci uchwaty nalezy unika¢ lub wyjasni¢ zakres
obowigzywania takich ustalen jak np.,,maksymalna
mozliwa ochrona zieleni" zawarta w §9. Ustalenia w
zakresie ochrony istniejacej zieleni powinny wprowadzaé
jej powszechnie obowiazujgc ochrong i zakaz usuwania,
a jednocze$nie okre§laé jasne warunki jakie nalezy
spehi¢ przy dopuszczeniu jej usunigcia.
W stowniczku planu w §4 nalezy wyjasnic, jakie warunki
ma spehlia¢ funkcja ,,przeznaczenia podstawowego"
i ,przeznaczenia uzupelniajgcego". W jaki sposob
przeznaczenie podstawowe ma ,,przewazac"? Czy to
»przewazanie" ma odnosi¢ si¢ tylko do powierzchni
terenu, czy takze do powierzchni uzytkowej budynkow?
W §4 nie zdefiniowano przeznaczenia dopuszczonego, o
ktérym wielokrotnie mowa w tresci uchwaty.
Wiele definicji wyjasniajacych niektore terminy w §4 jest
blgdna, nieznana przepisom prawa powszechnie
obowiazujacego lub wregez niezgodna z nimi. Dotyczy to
np.,.trasy rowerowej", ,,zieleni izolacyjnej", ,,dojazdow",
,,dojazdow niewyznaczonych", ,,btekitnej infrastruktury
, aWw szczegblnosci ,,celu publicznego". Znane w
przepisach prawa jest pojecie budynkow uzytecznosci
publicznej oraz inwestycji celu publicznego - nie ma
potrzeby wprowadzania nowej definicji, w dodatku
niespdjnej z definicjami powszechnie obowigzujacymi.
Nalezy uporzadkowaé zawarty w tresci uchwaly i na
rysunku planu podzial na wustalenia oraz elementy
informacyjne. Cz¢$¢ elementéw informacyjnych powinna
by¢ ustaleniami obowiazujacymi planu miejscowego.
Dotyczy to w szczegdlnosci elementow kompozycji
przestrzennej, ciekow wodnych, obiektow 1 obszaréw
objetych ochrong na podstawie innych przepisow
(np. konserwatorskich).
W nazwach i ustaleniach szczegotowych dla wielu
przeznaczen funkcjonalnych uzyto niedopuszczalnego
z prawnego punktu widzenia okreslenia ,.takie jak". Np.
dla terenu Uo, wprowadzono przeznaczenie: ,,obiekty
ochrony zdrowia, takie jak ztobki". Nie jest jasne czy
ztobki sg jedynym dopuszczalnym przeznaczeniem na
tym terenie, czy tylko jednym, z wielu mozliwych,
a podanym tylko jako przyktad.
Z tresci uchwaly nalezy usungé wszystkie ustalenia
wykraczajace  poza  dopuszczalny  zakres ustalen
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Dotyczy to w szczegodlnosci sposobdw rozwigzan
technicznych fundamentowania budynkéw, sposobow
lokalizacji obiektow iurzadzen jakich jak np.
klimatyzatory czy ladowisk.
Z tresci uchwaty nalezy usuna¢ wszelkie ustalenia
odnoszace si¢ do elementow informacyjnych planow.
Dotyczy to w szczeg6lnosci ,,obszardw zagrozenia
powodziowego"  oraz  ,obszarow  szczegdlnego
zagrozenia powodziowego" zawartych w §8, ust. 3 1 4.
Na wszystkich terenach ,,strefy zieleni" nalezy dopuscic¢
realizacje¢ dojs¢, dojazdow oraz elementdéw infrastruktury
technicznej oraz retencjonowania powierzchniowego
wod opadowych. Bez takich dopuszczen funkcjonowanie
wielu terendw bedzie niemozliwe. Tereny te zostang
odcigte od dostgpu do drogi publicznej oraz infrastruktury
technicznej.
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11. Nalezy wyjasni¢, jak nalezy rozumie¢ nakaz
,.ksztaltowania zieleni" w strefach zieleni w §9 ust.2
projektu uchwaty. Jakie cechy mialoby mie¢ takie
,.ksztaltowanie".

12. Nie jest zrozumiaty zakaz nasadzen drzew inwazyjnych
Z pomini¢ciem gatunkow obcych i inwazyjnych krzewow
i innych roslin w tym np. bylin.

13. Wprowadzenie zakazu wprowadzania wod opadowych
do ziemi zawarty w §13, ust. 3 jest niezgodny z
przepisami ustawy Prawo wodne oraz sprzeczny ze
wspotczesnymi tendencjami i potrzebami ksztattowania
systemow  retencjonowania wod  opadowych i
roztopowych na wlasnym terenie. W wigkszoSci
przyjmowanych obecnie planéw miejscowych przyjmuje
si¢ zasad¢ nakazu wlasnego retencjonowania wod
opadowych na wlasnym terenie, a dopiero w przypadku
braku takiej mozliwosci - odprowadzanie jej do
kanalizacji rozdzielczej.

14. Niejasne, nieuzasadnione i niezgodne z przepisami prawa
jest wprowadzenie wylaczenia stosowania wskaznikow
zabudowy dla niektorych obiektow budowlanych
lokalizowanych na terenach ZP.1 - ZP.5, ZP.7, ZP.9,
ZP.61 - ZP.63. Plan miejscowy w ten sposob zezwala na
realizacje w sposéb niczym nieograniczony obiektow
budowlanych.

52.

62.

[.]*

Sktadam uwagi, ktére dotycza nieruchomosci stanowiacej
wlasnos$¢ (...) polozonej w Krakowie, przy ul. Tadeusza
Sliwiaka 48 utworzonej z dzialek o numerach: 287/7, 288/7,
286/2, 286/3, 286/6, 286/7, 287/2, 287/3, 287/6, 288/2, 288/6
obreb 106 - Podgorze, gmina Krakow, powiat Krakow, zwanej
dalej: ,,Nieruchomoscig" oraz catego obszaru objetego
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzenn
ego obszaru Nowe Miasto.

Przedmiot i zakres uwag

I. Uwagi do obszaru Nieruchomosci

W wytozonym do publicznego wgladu projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Nowe
Miasto" na Nieruchomo$ci wyznaczono tereny ustug
publicznych. Miasto Krakow zgodnie z wytozonym projektem
i prezentacja planuje wykupi¢ tereny oznaczone w projekcie
jako Uo.2i US.2 i natych terenach wybudowa¢ miejski obiekt
sportowy.

W Studium Uwarunkowan na terenach Nieruchomosci
wyznaczono Tereny Ustugowe. Studium na planszy nr 3
wskazuje tereny ustug.

Nieruchomos¢ sgsiaduje z dziatkami 289/2, 289/3, 334, 335,
289/6, 289/7, 336, 337, 338, co do ktorych zostang ztozone
odrebne uwagi. Na dzialkach stanowigcych wiasnosé (...)
oraz nieruchomosci (...) zostanie zrealizowane wspodlne
zamierzenie inwestycyjne, zwane dalej;
»Zamierzeniem Inwestycyjnym". Z racji na zgodno$é
Zamierzenia  Inwestycyjnego  z  zapisami  Studium
Uwarunkowan wnoszg¢, aby dla terenu Nieruchomosci
wyznaczono funkcj¢ Ustug U.13 lub Ul4.

Whnosimy o to, aby w nowym procedowanym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowe
Miasto” dla  Nieruchomo$ci  zachowaé  zapisy =z
dotychczasowego obowigzujacego planu w celu umozliwienia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na Nieruchomosci i

28717, 288/7,
286/2, 286/3,
28616, 286/7,
28712, 28713,
28716, 288/2,
288/6
Obr. 106 Podgorze

U.13
Uo.2
KDGT.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt | oraz

pkt 11.2, pkt 11.3,
pkt 11.4, pkt 11.5,
pkt 11.6, pkt 11.7,
pkt 1.8, pkt 11.9,

pkt 11.10, pkt 11.11,
pkt 11.12, pkt 11.13
oraz pkt 11.14
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rozbudowe powierzchni magazynowo-biurowych jak to
zostalo przewidziane w dotychczasowym planie — wyznaczy¢
teren Ustug: U.13 lub U.14.

Wyltozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowe Miasto"
Wyznacza tereny sportowe w miejscu, w ktorym znajduje si¢
hala magazynowa (realizacja zamierzen planu przez gming
wymagataby wyburzenia istniejacej hali magazynowej
W potowie tj. w okolo 50 %, co w praktyce wiaze si¢
z konieczno$cia wykupu Nieruchomos$ci i wyburzeniem
calego obiektu) a zatem uniemozliwi funkcjonowanie i
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na tym terenie.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o to, aby, w nowym planie
dla Nieruchomosci dla dzialek: 287/7, 288/7, 286/2, 286/3,
286/6, 286/7, 287/2, 287/3, 287/6, 288/2, 288/3, 288/6 obreb
106 - Podgorze, gmina Krakéw, powiat Krakow, wyznaczono
teren Ustug: U 13 lub U 14.

Nalezy uwzgledni¢ w projekcie planu wydane wazne
pozwolenia na budowe oraz decyzje Srodowiskowe.
Uwzglednienie to winno obejmowacé takze zawansowane
i toczgce si¢ postepowania administracyjne.

Nalezy obja¢ jednolitymi ustaleniami planu miejscowego cata
Nieruchomos¢. Takie ustalenie pozwoli na prawidtows
obstuge w zakresie infrastruktury oraz dostgpu do drogi
publicznej calego terenu. Jego podzial na odrebne strefy
funkcjonalne  niestety = uniemozliwia  wprowadzenie
racjonalnej 1 prawidtowej obstlugi komunikacyjnej
i infrastrukturalnej.

Nalezy obja¢ catag Nieruchomo$¢ jednolitym przeznaczeniem
na funkcje zabudowy ustugowej. Nieruchomos$¢ powinna
zosta¢ potraktowana tak samo jak tereny sasiednie. Nie ma
zadnych przestanek prawnych i merytorycznych do tego, aby
przedmiotowy teren miat uzyska¢ inne przeznaczenie niz
sasiednie planowane kwartaly zabudowy. Jednoczes$nie
zwraca si¢ uwage na niewlasciwg i nieracjonalng lokalizacje
terenow o funkcji o§wiaty oraz sportu.

Nalezy zapewni¢ catej Nieruchomosci dostgp do drogi
publicznej. Teren ten po podziale na odrebne strefy
funkcjonalne U13, Uo.2, US.2 pozostaje bez dostgpu do drogi
publicznej. Dotyczy to w szczegblnosci terendw oznaczonych
na rysunku projektu planu symbolami Uo.2 i OS.2. Tereny te
nie przylegaja do linii rozgraniczajacych drogi publiczne;.
Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze projekt planu nie
dopuszcza realizacji obiektow infrastruktury technicznej ani
doj$¢ czy dojazdow w obszarze strefy zieleni (oznaczonym na
rysunku planu miedzy linia rozgraniczajaca drogi a
obowiazujaca linig zabudowy.

Zgodnie z wytycznymi 1 obowiazujacymi regulacjami
prawnymi zawartymi w ustawie o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych [Dz. U. 2018 poz. 1496] szkoly
winny by¢ lokalizowane w sasiedztwie terenéw o funkcji
mieszkaniowej.  Zaproponowana  lokalizacja  terenow
o$wiatowych z tego punktu jest niewtasciwa i nieracjonalna,
gdyz teren ten sgsiaduje z terenami o funkcjach ustugowych.
Taka lokalizacja utrudnia prawidlowe 1 racjonalne
ksztattowanie dostepu dzieci do szkoty.

Droge publiczng KDL.3 nalezy oznaczyé jako 0%
kompozycyjna. O$ projektowanej drogi publicznej KDL.3
stanowi wazna o$ kompozycyjna i stanowi strefe szczegolne;j
ekspozycji. Droga ta powinna uzyska¢ stosowne ze wzgledu
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na kompozycj¢ calego zalozenia ,,Nowego Miasta" ustalenie.
Os$ taka powinna by¢ ,,zakonczona" obiektem o szczegdlnych
walorach i gabarytach. W strefie centralnej (na przedtuzeniu
osi drogi publicznej oznaczonej na rysunku projektu
planu symbolem KDL.3) przedmiotowego terenu nalezy
przewidzie¢ lokalizacj¢ wiezowca. Miejsce to winno by¢
wyraznie zaakcentowane kompozycyjnie i1 funkcjonalnie
poprzez wprowadzenie jednolitej funkcji ustugowej oraz
dopuszczenie realizacji budynku wiezowca.

Nalezy usuna¢ z przedmiotowego terenu oznaczanie ,,obszaru

narazonego na zalanie w przypadku catkowitego zniszczenia

watu przeciwpowodziowego (...)". Oznaczenie t0 wykracza
poza zakres dopuszczalnych ustalen w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

IT Uwagi do catego obszaru objgtego projektem miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Nowe

Miasto uniemozliwiajace uchwalenie projektu planu

w formie, w jakiej byl wylozony do publicznego wgladu:

1 (...)

2. Ustalenia projektu uchwaly sa niejasne i nieprecyzyjne.
Dotyczy wielu sformutowan i termindw uzytych w tresci
uchwaly. Terminy takie jak np. ,,08 kompozycyjna", ,,0$
widokowa ,punkt widokowy", ,,.dominanta", ,,wiezowiec",
a takze ,,ladowisko", ,,artykulacja elewacji", czy ,zuraw"
winny by¢ zdefiniowane w ,,stowniczku" planu w §4
projektu uchwaty. W przeciwnym wypadku ustalenia te
staja  si¢ niejasne 1 moga byé przedmiotem
niedopuszczalnych i niezamierzonych przez wtadze miasta
interpretacji. Dotyczy to w takim samym zakresie
elementdow informacyjnych  planu, jak 1 ustalen
obowigzujacych.

3. W tresci uchwaly nalezy unikaé¢ lub wyjasni¢ zakres
obowigzywania takich ustalen jak np.,,maksymalna
mozliwa ochrona zieleni" zawarta w §9. Ustalenia w
zakresie ochrony istniejacej zieleni powinny wprowadzaé
jej powszechnie obowigzujac ochrong i zakaz usuwania,
a jednocze$nie okresla¢ jasne warunki jakie nalezy spetnié¢
przy dopuszczeniu jej usuniecia.

4. W stowniczku planu w §4 nalezy wyjasnic¢, jakie warunki
ma spetnia¢ funkcja ,,przeznaczenia podstawowego"
i ,,przeznaczenia uzupelniajacego”. W jaki sposdb
przeznaczenie podstawowe ma ,przewazac"? Czy to
,,przewazanie" ma odnosi¢ si¢ tylko do powierzchni terenu,
czy takze do powierzchni uzytkowej budynkow? W §4 nie
zdefiniowano przeznaczenia dopuszczonego, o ktérym
wielokrotnie mowa w tresci uchwaty.

5. Wiele definicji wyjasniajacych niektore terminy w §4 jest
bledna, nieznana przepisom prawa powszechnie
obowiazujacego lub wrecz niezgodna z nimi. Dotyczy to
np.,.trasy rowerowej", , zieleni izolacyjnej”, ,,dojazdow", ,
,dojazdéow niewyznaczonych", ,,bigkitnej infrastruktury",
a w szczegolnosci ,,celu publicznego". Znane w przepisach
prawa jest pojecie budynkéw uzytecznos$ci publicznej
oraz inwestycji celu publicznego - nie ma potrzeby
wprowadzania nowej definicji, w dodatku niespojnej
z definicjami powszechnie obowigzujacymi.

6. Nalezy uporzadkowal zawarty w treSci uchwaly i na
rysunku planu podzial na ustalenia oraz elementy
informacyjne. Cz¢$¢ elementéw informacyjnych powinna
by¢ wustaleniami obowigzujacymi planu miejscowego.
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Dotyczy to w szczegdlnosci elementdéw kompozycji
przestrzennej, cieké6w wodnych, obiektéw i1 obszarow
objetych ochrona na podstawie innych przepisow
(np. konserwatorskich).

7. W nazwach i ustaleniach szczegélowych dla wielu
przeznaczen funkcjonalnych uzyto niedopuszczalnego
z prawnego punktu widzenia okreslenia ,,takie jak". Np.
dla terenu Uo, wprowadzono przeznaczenie: ,,obiekty
ochrony zdrowia, takie jak ztobki". Nie jest jasne czy
ztobki sa jedynym dopuszczalnym przeznaczeniem na tym
terenie, czy tylko jednym, z wielu mozliwych, a podanym
tylko jako przyktad.

8. Z treSci uchwaly nalezy usunaé wszystkie ustalenia
wykraczajace  poza  dopuszczalny  zakres ustalen
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
Dotyczy to w szczegdlnosci sposobow rozwigzan
technicznych fundamentowania budynkoéw, sposobow
lokalizacji  obiektow iurzadzen jakich jak np.
klimatyzatory czy ladowisk.

9. Z treSci uchwaty nalezy usung¢ wszelkie ustalenia
odnoszace si¢ do elementéw informacyjnych planow.
Dotyczy to w szczegoélnosci ,,obszaréw zagrozenia
powodziowego" oraz ,,obszaréw szczegblnego zagrozenia
powodziowego" zawartych w §8, ust. 31 4.

10.Na wszystkich terenach ,,strefy zieleni" nalezy dopusci¢
realizacje doj$¢, dojazdoéw oraz elementdéw infrastruktury
technicznej oraz retencjonowania powierzchniowego wod
opadowych. Bez takich dopuszczen funkcjonowanie wielu
terenéw bedzie niemozliwe. Tereny te zostang odcicte od
dostepu  do drogi publicznej oraz infrastruktury
techniczne;j.

11.Nalezy  wyjasni¢, jak nalezy rozumie¢ nakaz
,.ksztaltowania zieleni" w strefach zieleni w §9 ust.2
projektu uchwaty. Jakie cechy mialoby mie¢ takie
,.ksztaltowanie".

12.Nie jest zrozumialy zakaz nasadzen drzew inwazyjnych
z pominieciem gatunkéw obcych i inwazyjnych krzewow
i innych roslin w tym np. bylin.

13.Wprowadzenie zakazu wprowadzania wod opadowych do
ziemi zawarty w §13, ust. 3 jest niezgodny z przepisami
ustawy Prawo wodne oraz sprzeczny ze wspolczesnymi
tendencjami i potrzebami ksztaltowania systemow
retencjonowania wod opadowych 1 roztopowych na
wlasnym terenie. W wigkszo$ci przyjmowanych obecnie
plandw miejscowych przyjmuje si¢ zasad¢ nakazu
wlasnego retencjonowania wod opadowych na wilasnym
terenie, a dopiero w przypadku braku takiej mozliwosci -
odprowadzanie jej do kanalizacji rozdzielczej.

14.Niejasne, nieuzasadnione i niezgodne z przepisami prawa
jest wprowadzenie wylaczenia stosowania wskaznikow
zabudowy dla niektorych obiektow budowlanych
lokalizowanych na terenach ZP.1 - ZP.5, ZP.7, ZP.9, ZP.61
- 7ZP.63. Plan miejscowy w ten sposdéb zezwala na
realizacje w sposob niczym nieograniczony obiektow
budowlanych.

Uwaga zawiera zatgczniki.

53.

63.

[.]*

1. dopuszczenie w § 6 ust. 2 mozliwosci realizacji obiektow
i urzadzen budowlanych oraz prowadzenie robot
budowlanych niezgodnych z okre§lonym w planie

298/6,
299/6,
300/6,
301/6,

u.10
u.12
KDLT .4
KDL.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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1. 3. 4. 5. 6. 7.
przeznaczeniem i ustalonymi zasadami na podstawie 302/5,
prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowe, 302/2,

2. rezygnacja z wyznaczania na terenie ww. nieruchomosci 301/3,
spolki stref zieleni, 300/3,

3. rezygnacja z wyznaczania planowanej na dziatkach nr 299/3,
302/2, 301/3, 300/3, 299/3, 298/3, 297/3, 296/3, 295/4 298/3,
(potudniowe czgsci tych dziatek), dziatki nr 295/2, 296/2, 297/3,
297/2, 298/2 drogi publicznej KDL.3 i uwzglgdnienie 296/3,
W czgscel graficznej planu istniejacego oraz planowanego 295/4,
przebiegu drogi zjazdoéw z niej na nieruchomosci spotki, 295/3,

4. zmian¢ ustalen Planu dotyczacych dopuszczalnych 295/11,
parametréow zabudowy w obszarze U.10 w nastgpujacy 296/7,
sposob: 297/9,
a) wskaznik minimalnej intensywno$ci zabudowy na 295/2,

poziomie 0,25, 296/2,
b) wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 29712,
min. 20%, 298/2,

c) wysokos¢ budynkdéw min. 6 m 299/2,

5. dopuszczenie lokalizacji w obszarze u.10 300/2,
bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci ciekle. 301/2,

6. dopuszczenie mozliwosci lokalizacji na terenie nalezagcym 325/3
do spotki  wiezowcoéw o wysokosci  90-100 m | Obr. 106 Podgorze
i przeznaczeniu ustugowym.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki.

54. |64. [..]* 1. Wnosz¢ o usuni¢cie z terenu nieruchomosci 333, 332/1, 333, U.13 Prezydent Miasta
332/2, 331/1, 331/2 obr. 106 j. ewid. Podgorze 332/1, Uo.2 Krakowa nie
projektowanej inwestycji drogowej oznaczonej symbolem 332/2, Us.2 uwzglednil uwagi
KDLT.4 Prosze aby projektowana inwestycja drogowa 331/1, ZP.7
KDLT.4 przybrata inny ksztatt i lokalizacj¢ niz wskazane 331/2, ZP.8
w projekcie planu i aby nie byla wydzielana z w/w 330, KDLT.4
nieruchomosci. Obecnie zaproponowana linia 329/5,
rozgraniczajaca obszary przechodzi przez dziatke nr 332/1 329/6

oraz dziatk¢ nr 333 (zalagcznik nr 1). Na terenie
wyznaczonym pod inwestycj¢ drogowa oznaczong
symbolem KDLT.4 obecnie realizowane sa trzy budynki
W oparciu o prawomocne decyzje pozwolen na budowe.
Wyznaczony teren pod droge w znacznej czgsci pokrywa
si¢ z realizowanymi inwestycjami i w przypadku braku
zmiany zakresu planowanej lokalizacji drogi KDLT.4
W przyszlosci uniemozliwi funkcjonowanie obiektéw po
ich wybudowaniu. Prosz¢ zatem o korekte zakresu terenu
KDLT.4, tak aby nie kolidowat z zakresem realizowanych
inwestycji objetych prawomocnymi pozwoleniami na
budowe , ktore obecnie realizowane sg na dziatkach nr 333,
332/1, 332/2, 331/1, 331/2, 330, 329/5, 329/6 i aby nie
wchodzit w zakres nieruchomos$ci nr 333, 332/1, 332/2,
331/1, 331/2.

Dopuszczam lokalizacj¢ KDLT.4 jedynie na dziatkach
329/5, 329/6 oraz 330 z jednoczesnym uwzglednieniem
w planie zjazdu z drogi publicznej dla obecnie
realizowanych obiektow B1, B2, B3 zlokalizowanych na
dziatce nr 333.

2. Wnosze¢ o zmian¢ przeznaczenia nieruchomosci 333,

332/1, 332/2, 331/1, 331/2, 330, 329/5, 329/6, obr. 106 j.
ewid. Podgdérze na przeznaczenie nie bgdace w kolizji
zdecyzja nr AU-2/6730.2/1667/2011 o ustaleniu
warunkow zabudowy z dnia 31.05.2011r. (zatacznik nr 2)
dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,.Budowa zespotu
budynkéw magazynowo - biurowych wraz z infrastruktura
techniczng i komunikacyjng na dziatkach nr 329/4, 329/5,

Obr. 106 Podgérze
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4.

329/6, 330, 311/2, 331/2, 332/1, 332/2, 333, 294, 376/15,
376/16, 376/14 obr.106 Podgorze wraz z budowa sieci
energii elektrycznej dodatkowo na dzialce nr 295/3 obr.
J.w. oraz budows zjazdu z dzialki drogowej nr 376/4 obr.
Jw. przy ul. Christo Botewa w Krakowie. W projekcie
planu w/w nieruchomosci zostaty przeznaczone pod tereny
U13, Uo.2, US.2, ZP.7 oraz KDTL.4, ktore znacznie
odbiegaja pod wzglgdem przeznaczenia terenow,
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenéw od warunkow ustalonych
w wydanej decyzji nr AU-2/6730.2/1667/2011.

3. Wnosz¢ o usunigcie z czgsci nieruchomosci 333

zaplanowanego przeznaczenia ZP.7 z uwagi na
realizowang na tej dzialce inwestycje i istniejacy obiekt
budynek B3 realizowany zgodnie z prawomocnym
pozwoleniem na budowe nr 2936/2013 z dnia 17 grudnia
2013roku.

4. Wnosz¢ o zmiang¢ zaplanowanej nieprzekraczalnej linii

zabudowy na dziatce nr 333 (wskazana na terenie Uo.2
oraz US.2). Planowana linia zabudowy przecina wszystkie
trzy budynki B1, B2, B3 (zatacznik nr 1) , ktdre obecnie sa
realizowane w oparciu o prawomocne pozwolenia na
budoweg. W zwigzku z tym faktem prosz¢ o przesunigcie tej
linii w zakresie dzialki nr 333 tak aby nie byto rozbieznosci
pomiedzy zapisami przyszlego planu miejscowego
arzeczywistym stanem prawnym i realizowanymi
obiektami.

5. Wnosz¢ o usuniccie z terenu dziatek nr 332/1, 333 obszaru

strefy zieleni. Oznaczony obszar koliduje z obiektami B1,
B2, B3, ktore sa obecnie realizowane na podstawie
prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowy
i zlokalizowane sa w znacznej cze$ci w planowanym
obszarze strefy zieleni. Ponadto wg zapisow planu
miejscowego w obszarze strefy zieleni planuje si¢ zakaz
lokalizacji  budynkow oraz miejsc parkingowych
(postojowych).

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zalaczniki.

55.

65.

[.]*

Nie zgadzam si¢ z wylozonym projektem planu ,Nowe
Miasto” poniewaz jest on niezgody z ustaleniami okreslonymi
w Studium.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

325/1
Obr. 106 Podgorze

u.12
ZP.5
ZW.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

56.

66.

[.]*

Nie zgadzamy si¢ z wylozonym projektem planu ,,Nowe
Miasto” poniewaz jest on niezgodny z ustaleniami
okreslonymi w Studium. Wnioskujemy o przywrocenie
przeznaczenia dziatki 325/1 zgodnie ze Studium.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

325/1

u.12
ZP.5
ZW.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

57.

67.

[.]*

Wnosi nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowe Miasto”:
1. ZIELEN:

Wnosze¢ o utrzymanie linii rozgraniczajacej tereny zabudowy
ustugowej (U.12) i tereny zieleni urzadzonej (ZP.5) do
obszaru okreslonego w Studium (w Zalaczniku graficznym nr
4 do Uchwaty Nr CX11/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
9 lipca 2014 r.)

lub

Przesunigcie linii rozgraniczajacej U.12 (tereny zabudowy
ushugowej ) i ZP.5 (tereny zieleni urzadzonej) w kierunku
poludniowym, zrownujac z obszarem E.1 (teren infrastruktury

326/1,
326/2,
32711,
32712,
328/1,
328/2,
329/7,
329/5,
329/8,
294
Obr. 106 Podgorze

u.12
ZP.5
ZW.8
KDLT.4
KDL.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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4.

technicznej - elektroenergetyka, dzialka nr 325/4) oraz
nieruchomos$cia obejmujaca dziatki nr 333, 332/1, 332/2,
331/1, 331/2, 330, 329/5, 329/6, 294, 376/14, 376/15, 376/16,
na ktorej to nieruchomos$ci budowana jest hala w ramach
prawomocnego pozwolenia na budowe.

2. DROGA

Wnosze¢ o poprowadzenie drogi zgodnie z przebiegiem
wynikajacym z podzialu ewidencyjnego w tym celu
wyodrgbnionych dzialek przeznaczonych w MPZP z 2012
roku na tereny drogi publicznej (tzn. dziatki nr: 295/3, 295/4,
296/3, 297/3, 298/3, 299/3, 300/3, 301/3... ) w sposob nie
wprowadzajacy dalszej fragmentacji poprzez podzialy na
obszary o wielu réznych funkcjach w obrebie jednej dziatki
i zmniejszajacy i1 tak juz mocno okrojonag mozliwosé
inwestowania.

lub

Rezygnacje z drogi KDL.3 na odcinku na wysokosci dzialek
Whioskodawcy, poniewaz droga spelnia faktyczng funkcje
dojazdows do tych terenéw, a zardbwno obszar U.12 jak U.10
majg juz zapewniong obstuge komunikacyjng od ul. Sliwiaka
lub planowanego przedtuzenia ul. Domagaty (KDLT.4).

3. WSKAZNIK INTENSYWNOSCI ZABUDOWY:
Wnosz¢ o zmian¢ wskaznika intensywnosci zabudowy
z planowanego 1,0 - 2,5 do 1,0 - 4,0.

Z uwagi na powierzchni¢ biologicznie czynng wynoszaca
w Studium min 20% oraz wysoko$¢ zabudowy do 50m
(str. 275) maksymalny wskaznik intensywnosci przy tych
parametrach wynosi 5,0.

4. POWIERZCHNIA BIOLOGICZNIE CZYNNA:

Wnoszg o zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej do
20%, gdyz wskaznik taki jest okreslony w Studium (str.275),
oraz z uwagi na obecno$¢ terenow zieloni urzadzonej
znajdujacych si¢ w obrebie tych dziatek.

5. WYSOKOSC ZABUDOWY

Wnosz¢ o zmian¢ dopuszczalnej wysokosci zabudowy na
terenie U.11 z planowanej 20m - 30m i zwigkszenie jej do 50m
poniewaz Studium umozliwia realizacj¢ zabudowy do 50m
(str.275).

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

58.

68.

[.]*

1. (..)

2. (..)

3. Ze wzgledu na potozenie w terenie podmoktym oraz
narazonym na niebezpieczenstwo powodzi i podtopien
niezbedne jest potwierdzenie mozliwosci budowy
obiektow  wielokondygnacyjnych. Jak  wskazuje
Prognoza oddziatywania planu na S$rodowisko, w
kwietniu 2021 roku na zlecenie Gminy Miejskiej Krakow
sporzadzona zostala Opinia dotyczaca warunkow
gruntowo — wodnych terenu  projektowanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
"Nowe Miasto" w Krakowie. Z opinii tej wynika, ze
warunki geologiczno-inzynierskie $rednio korzystne
istniejg jedynie w potudniowej czesci planu - w terenie
obecnie zabudowanym. Na pozostatej czeSci planu
warunki geologiczno-inzynierskie sg mato korzystne -
pomimo na terenach obecnie niezabudowanych, plan
przeznacza je pod zabudow¢ ustugowa oraz
mieszkaniowa wielorodzinng, w tym strefie lokalizacji
wiezowca o wysokosci powyzej 90 m (!). Na terenie
planu powinna by¢ wykluczona budowa obiektow o

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 3,
pkt 4, pkt 5, pkt 6,
pkt 7a, pkt 7b, pkt
7c, pkt 7e, pkt 9,
pkt 10, pkt 12,
pkt 13, pkt 14,
pkt 16, pkt 17,
pkt 18, pkt 19 oraz
W zakresie czesci
pkt 15
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4.

wysoko$ci powyzej 30 m. Ze wzgledu na polozenie w

obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi oraz

podtopien budynki realizowane na trzonie funkcjonalno-
no$nym (kolumna) zawierajagcym klatke schodowa,
windg, bez kubaturowej zabudowy parterowe;.

Zastrzezenia co do wprowadzania jakiejkolwiek

zabudowy dotycza terenow MW/U1, MW/20, MW/U21,

MW/U19, MW1, Ukl. Jest to zwigzane z faktem, iz

dotyczy terendw dotychczas niezabudowanych:

- o malo Kkorzystnych warunkach geologiczno-
inzynierskich,

- narazonych na podtopienia - Prognoza oddziatywania

planu na $rodowisko na str. 122 wskazuje m.in., ze

,Okoliczno§¢  wystepowania  podtopien  zostala

potwierdzona podczas wizji terenowej (lipiec oraz

sierpien 2021r.), gdzie po opadach deszczu m.in. w

miejscu wyznaczonego w projekcie planu terenu

MW/U.19, w rejonie strefy lokalizacji wiezowca

utworzyly si¢ zastoiska wody",

zwaloryzowanych w mapie roslinnosci rzeczywistej

jako obszary o najwyzszej warto$ci przyrodniczej oraz

0 przecigtnej wartosci przyrodniczej,

- narazonych na duze ucigzliwosci zapachowe ze strony
Zakladu  Oczyszczania  Sciekow — Plaszow i
kompostowni firmy Suez Matopolska Sp. z 0.0. (na co
zwraca uwage prognoza oddziatywania planu na
srodowisko na str. 41) - co wyklucza sensownosc
lokalizacji w tym miejscu obiektow zaréwno
mieszkalnych jak i miejsc pracy.

Powyzsze tereny powinny byé przeznaczone na cele
terenow zieleni. W przypadku trzeslicowych 1ak
zmiennowilgotnych ich zachowanie/odtworzenie, na
pozostatym terenie jako zadrzewienia o charakterze
izolacyjnym.
Zapisy planu powinny naktadac na inwestora obowigzek
wykonania badan skazenia i remediacji gleby, ziemi i
wod podziemnych na terenach poprzemystowych
przeznaczanych na cele mieszkaniowe.
W zapisach planu powinny znalez¢ si¢ rOwniez zapisy
zobowiagzujace uwzglgdnienie w nowej zabudowie:
- zachowania i zabezpieczenia walorow przyrodniczych
terendow zwaloryzowanych w mapie roslinnos$ci
rzeczywiste] jako obszary o najwyzszej warto$ci
przyrodniczej i wysokich warto$ciach przyrodniczych,
bez mozliwosci realizacji na tym terenie obiektow
kubaturowych oraz drég (dopuszczenie ciggow pieszo-
rowerowych)

- zachowania terenéw zwaloryzowanych w mapie

ros§linnoéci rzeczywistej jako obszary o przecigtnej

warto$ci przyrodniczej, z mozliwoscig realizacji na tym
terenie wylacznie obiektow o charakterze rekreacyjnym

(np. miejsca zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia

sportu i rekreacji, boiska, baseny, polana rekreacyjna,

itp.), budynku peligcego funkcje takie jak np.: zaplecze
sanitarne, =~ wypozyczalnia  sprzetu  sportowego,

gastronomiczne, z uwzglednieniem ustalonych zasad i

standardéw zagospodarowania i wysoko$cig zabudowy

do 5 m; ciggi pieszo-rowerowe, z wylaczeniem
mozliwo$ci budowy drég oraz parkingow.

MWw/U.1
MW/U.19
MW/U.20
Mw/U.21

MW.1
Uk.1
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4.

Zagospodarowanie terenu i architektura powinny by¢

wspolczesne, oryginalne, uwzgledniajace

najnowocze$niejsze technologie proekologiczne,
postulujace do rangi Nowego (czyli nowoczesnego)

Miasta, wpisujace si¢ przy tym w kontekst Krakowa.

Rozwigzania w zakresie: zagospodarowania, spetnienia

uwarunkowan przyrodniczych, konstrukeji,

komunikacji, materialow wykonczeniowych, instalacji
musza odpowiada¢ wysokim standardom jako§ciowym
oraz  wysokim  standardom  energooszczednosci

i nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym

obowigzek (nie dopuszczenie mozliwosci czy zalecenie,

lecz obowigzek zastosowanial):

a) w zakresie instalacji i charakterystyki energetycznej
koniecznos¢ stosowania rozwigzan
wykorzystujacych odnawialne zrodla energii (np.
energia stoneczna, geotermalna);

b) zagospodarowania wszystkich dachow jako instalacji
fotowoltaicznych lub/ i zielonych dachow (dach
obsadzony trwale roslinno$cia), terendw rekreacyjno-
wypoczynkowych, kawiarnianych, innych celow
uzytkowych;

c) ksztaltowanie elewacji budynkéw w formie zieleni na
$cianach lub wertykalnych ogrodow;

d) (...)

e) Zagospodarowanie wod opadowych na terenie
przeznaczonym pod przyszta inwestycje winno by¢
zgodne zcelami Ramowej Dyrektywy Wodnej
poprzez zastosowanie rozwigzan ulatwiajacych
przesigkanie = wody  deszczowej do  gruntu
(powierzchnie przepuszczalne, parkingi zielone),
spowolnienie odptywu oraz wzrost retencji (np.
tworzenie  wsieci  kanalizacyjnej  pojemnosci
retencyjnej, zbiornikow na wody opadowe, realizacja
rozwigzan okre§lanych mianem biekitno-zielonej
infrastruktury - m.in.  wykonywanie niecek
i zaglebien do gromadzenia wod opadowych,
zielonych dachow).

(...)
Proponowany sposob zagospodarowania catego obszaru
drastycznie ograniczajagcy powierzchnie biologicznie
czynna, likwidujacy tereny zadrzewione stoi w
sprzeczno$ci z konstytucyjng zasadg zrownowazonego
rozwoju. Ze wzgledu na spoleczng role drzew w
oczyszczaniu powietrza i ksztattowaniu mikroklimatu, w
interesie spotecznym jest niedopuszczenie do sytuacji
usunigcia istniejagcego zadrzewienia co powoduje
pogorszenie warunkow srodowiskowych. Niezbedne jest
wige zabezpieczenie istniejagcych terenow
zadrzewionych i wyznaczenie w planie
zagospodarowania przestrzennego terenow  zieleni
publicznej o charakterze parku miejskiego. Dotyczy to
m.in.

a) Staw i zadrzewione nieruchomo$ci wzdluz ul.
Agatowej - dz. nr 292, 293/3, 293/4, 295, 296, 297,
298, 145, 332/2 obr. 104 Podgorze w projekcie planu
przeznaczenie K3 Tereny infrastruktury technicznej -
kanalizacja,

b) Dziatki nr 461/2 obr. 105 Podgorze przy ul.
Domagaty

292
293/3
293/4
295
296
297
298
145
332/2
Obr. 104 Podgorze
461/2
Obr. 105 Podgorze

U.34
KDL.17
KK.2
K.3

MW.8
MW.9
MWI/U.5
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10. Jako powierzchni¢ biologicznie czynng powinna by¢ MW/U.6
uznawana wyltacznie powierzchnia na gruncie rodzimym. MWI/U.29
W $wietle obowigzujacych  przepisow  prawnych ZP.34
rozporzadzenie, w sprawie warunkéw technicznych, ZP.50
jakim musza odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie KDZT .4
wprowadza do polskiego porzadku prawnego definicje KDLT.4
terenu biologicznie czynnego (a nie powierzchni KDLT.5
biologicznie czynnej wymaganej przez rozporzadzenie w KDL.11
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego KDX.7

planu zagospodarowania przestrzennego), co oznacza, ze
w miejscowym planie zagospodarowania, nalezy
stosowac taka sama definicj¢. Nazewnictwo i warunki
obowiazujace przy sporzadzaniu planu
zagospodarowania przestrzennego okresla
Rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a
nie Rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie ktore dotyczy tylko ustawy
Prawo Budowlane i nie jest obowigzujace w stosunku do
planowania przestrzennego. Mozna wigc w planie
zagospodarowania  przestrzennego stosowaé inng
definicje powierzchni biologicznie czynnej niz definicja
terenu biologiczne  czynnego okre§lona  w
rozporzadzeniu ministra infrastruktury w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. Nie ma przeszkod, zeby
zdefiniowaé powierzchni¢ biologicznie czynng w planie
miejscowym np. w ten sposob, ze powierzchnie
biologicznie czynng czynny nie uznaje si¢ dachow i
tarasow lecz jedynie powierzchnie na gruncie rodzimym.
Przepisy w/w rozporzadzenia majg petni¢ funkcje
ochronng, a przedmiotem tej ochrony jest przede
wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow budowlanych.
Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom
tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢, zwlaszcza,
ze wytyczne studium wskazuja jedynie na minimalny (a
nie $cisle okreslony wskaznik terenu biologicznie
czynnego). Nawet jezeli, autorzy planu uparcie powielaja
btad twierdzac, ze sg zobowigzani stosowac definicje
zawarta w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, to jezeli minister
zezwolit zaliczaé 50% tarasow i stropodachow do
wskaznika terenu biologicznie czynnego, to rady gminy
moga (gdyz maja takie uprawnienia), a nawet powinny
przeciwdziataé negatywnemu zjawisku zaggszczania
zabudowy poprzez zwickszenie wskaznika terenu
biologicznie czynnego. Prawidlowo$¢ powyzszej
interpretacji potwierdza Informacja o wynikach kontroli
LZACHOWANIE 1 ZWIEKSZANIE TERENOW
ZIELONYCH W MIASTACH" cyt.

»NIK zauwaza, iz przepisy prawa nie zabezpieczaly
zachowania wysokiej jakoS$ci ,”powierzchni biologicznie
czynnej” w miastach. Powierzchnia ta, ustalana dla
poszczegélnych rodzajéw zabudowy w studiach i
planach miejscowych, nie zostala zdefiniowana w
zadnym akcie prawnym, a w urzgdach utozsamiano ja
zazwyczaj z ,, terenem biologicznie czynnym”, ktorego
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4.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

znaczenie zdefiniowano w przepisach budowlanych. W
wyniku zmian definicji terenu biologicznie czynnego od
2004 r. prawodawca sukcesywnie zmniejszat wymogi, co
do waloréw biologicznych tego terenu, dopuszczajac
jego tworzenie poza gruntem rodzimym.” (...) ,,Zar6wno
w mpzp, jak i w studiach, powierzchni¢ biologicznie
czynna, niezdefiniowanag w zadnym akcie prawnym,
rozumiano z reguly jako teren biologicznie czynny, ktory
zdefiniowany zostal w §3 pkt 22 rozporzadzenia w
sprawie  warunkow  technicznych. Tym  samym
powierzchnia biologicznie czynna, wymagana na danym
terenic w mpzp, byta uzalezniona od obowigzujacej w
danym momencie definicji przyjetej przez Ministra w
ww. rozporzadzeniu. Definicja ta, trzykrotnie zmieniana
od wejscia w zycie rozporzadzenia, dopuszczala
stosowanie rozwigzan ostabiajacych walory
hydrologiczne, przyrodnicze i klimatyczne powierzchni
biologicznie czynnej, w tym brak obowigzku zachowania
minimalnego udziatu terenu biologicznie czynnego na
gruncie rodzimym [str. 42-43]”

(...

Za bledne i prowadzace do zwigkszania ruchu
samochodowego uwazamy wprowadzanie minimalnej
liczby miejsc  parkingowych  (postojowych) dla
samochodow.

Nalezy okresli¢ obowigzek wprowadzania zieleni nad
parkingami (zadaszenie z zielonym dachem lub pergole
Z pnaczami tworzacymi zadaszenie nad parkingami, w
celu wyeliminowania zjawiska nagrzewania si¢
pojazdow

Usuniegcie zapisu § 8. 10 w zwigzku z koniecznoscia
zachowania droznosci korytarzy ekologicznych wzdhuz
ciekow wodnych

Nalezy wykluczy¢é dopuszczenie budowy czgsci
podziemnych budynkow w strefach zieleni.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych
usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew (w tym
usuwania  gatunkdw  inwazyjnych)  koniecznos$¢
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilo$ci i 0 obwodach nie mniejszych
od ilosci i obwodow drzew usuwanych z zastosowaniem
gatunkéw rodzimych.

Nowe zagospodarowanie terenu i architektura powinny
uwzgledniad najnowoczesniejsze technologie
proekologiczne. Rozwigzania w zakresie:
zagospodarowania, spetnienia uwarunkowan
przyrodniczych, konstrukcji, komunikacji, materialow
wykonczeniowych, instalacji musza odpowiadac

wysokim standardom energooszczednosci i
nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym
obowigzek:

a) koniecznosé stosowania rozwigzan

wykorzystujacych odnawialne zrédla energii (np.
energia  stoneczna, = pompy cieplta) oraz
zagospodarowania wod opadowych;

b) ksztaltowanie elewacji budynkow w formie zieleni
na $cianach lub wertykalnych ogrodéw.

€) zagospodarowania wszystkich dachow jako instalacji
fotowoltaicznych lub/ i zielonych dachow (dach
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obsadzony trwale ro$linnoscia), terendw
rekreacyjno-wypoczynkowych, kawiarnianych,
innych celow uzytkowych.

W czasach kryzysu klimatycznego nie sta¢ nas na
marnowanie  powierzchni  dachowych,  ktore
obowigzkowo powinny by¢ wykorzystane albo jako
zielone dachy albo w celu instalacji paneli
fotowoltaicznych. Nie moze si¢ to jednak odbywaé
kosztem zieleni na gruncie rodzimym.

Dach zielony ,,intensywny” winien mie¢ wskazane
warunki:

- powierzchnia biologicznie czynna powinna
zajmowa¢ minimum 50% powierzchni calego dachu
budynku, przy czym: na co najmniej 10% tej
powierzchni, grubo§¢ warstwy biologicznie czynnej
nie moze by¢ mniejsza niz 100 cm. Powierzchnia ta
powinna zosta¢ w calosci pokryta roslinnoscig niska
lub $rednig. Na pozostatych 90% tej powierzchni
biologicznie czynnej nie moze by¢é mniejsza niz 40
cm. Powierzchnia ta powinna by¢ w catosci pokryta
roslinnoscig niska lub $rednig.

- nalezy zrealizowa¢ automatyczny system
nawadniania zieleni na dachu.

- dach ten powinien by¢ dostgpny dla wszystkich
mieszkancow i uzytkownikoéw jako ogrod.

W przypadku realizacji ogélnodostepnego zielonego
dachu dopuszczenie przekroczenie wysokoS$ci
zabudowy o 1 m przez urzadzenia techniczne oraz 2,5
m dla szybu windy i klatki schodowej, przekroczenie
wysokosci o 1,1 m przez balustrady ochronne

18. Infrastruktura techniczna podziemna realizowana
obowigzkowo w tunelu wieloprzewodowym i
zabezpieczona przed penetracja przez korzenie
rosnagcych i planowanych do posadzenia drzew, w celu
ograniczenia rozrostu powierzchni przeznaczonej pod
wykonanie infrastruktury, ulatwienie jej napraw i
konserwacji oraz uniknigcia strat w drzewostanie
podczas prac remontowo-konserwacyjnych.

19. Nalezy zmodyfikowaé zakaz lokalizacji instalacji
wykorzystujacych energie wiatru. Plan powinien
wykluczy¢ mozliwos$¢ lokalizacji instalacji wiatrowych
$migtowych, natomiast w zwiagzku z rozwojem
nowoczesnych  technologii  energetyki  wiatrowej
bez$miglowej, o niewielkich parametrach, nie powinien
uniemozliwiac¢ ich lokalizacji.

59.

70.

[.]*

Wnosz¢ o usunigcie z terenu nieruchomosci 82/58
projektowanych  inwestycji ~ drogowych  oznaczonych
symbolami KDZ.2, KDZ.3. Proszg aby projektowane
inwestycje drogowe KDZ.2, KDZ.3 przybraty inny ksztatt
i lokalizacje niz wskazane w projekcie planu i aby nie byly
wydzielane z nieruchomosci 82/58. Obecnie zaproponowana
linia rozgraniczajaca obszary przechodzi przez dziatke 82/58
oraz istniejacy budynek. Teren wyznaczony pod droge KDZ.3
pokrywa si¢ czgéciowo z istniejaca halg magazynowa, ktora
jest niezbedna dla funkcjonowania Spotki i nie moze zostaé
wyburzona. Roéwnie istotnym aspektem jest rowniez
ograniczenie dostgpu do wyjazdu na terenie wskazanej
nieruchomosci - dzialki numer 82/58. W proponowanym

82/58
Obr. 27 Podgérze

KDZT.5
KDZ.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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planie dotychczasowy wjazd na przywolang wyzej
nieruchomo$¢ jest calkowicie zlikwidowany co w praktyce
uniemozliwia prowadzenie jakiejkolwiek dzialalno$ci. Prosze
o korekte zakresu terenu KDZ.2 oraz KDZ.3, tak aby nie
pokrywal si¢ z istniejacym budynkiem oraz nie wchodzit
W obszar nieruchomosci 82/58.

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zalacznik.

60.

71.

[.]*

1. Do czgsci graficznej Projektu - dot. terendw oznaczonych
jako ZPi.6 oraz U.21.
W czesci graficznej Projektu oba te tereny - ZPi.6 oraz
U.21 zostaly oznaczone jako oddzielne i ustalono dla nich
rozbiezne rodzaje przeznaczenia pod zielen izolacyjng
i odrebnie pod ustugi - wnoszg o dotaczenie terenu ZPi.6
do terenu U.21, zniesienie  wskazanych na
dotychczasowym terenie U.21 linii nieprzekraczalnej
zabudowy oraz skosnych linii w kolorze zottym
(wg legendy powinien by¢ to zreszta kolor zoétto-zielony
anie z6tty, w legendzie brak linii sko$nych zbltych)
oznaczajacych strefe zieleni, jak rowniez o naniesienie
istniejagcych na tych terenach torow kolejowych wraz
z dodaniem stosownego punktu na temat tych torow
w opisie legendy czgéci graficznej Projektu, jak to miato
miejsce w dotychczas obowigzujagcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Plaszow-
Rybitwy”.

2. Do czesci opisowej Projektu - dot. terenu oznaczonego
jako ZPi.6.
W zwigzku z Uwagg nr 1- wnioskiem o dotaczenie terenu
ZPi.6 w czg¢sci graficznej Projektu do terenu U.21, a tym
samym o jego likwidacj¢, wnosze w konsekwencji rowniez
o wykres$lenie w § 35 ust. 1 i ust. 2 czesci opisowej Projektu
wzmianki nt. terenu ZPi.6 oraz z pozostatych miejsc czgsci
opisowej Projektu, gdzie teren ZPi6 zostat wymieniony.

3. Do czesci opisowej Projektu - dot. terenu oznaczonego

jako U.21.

W zwigzku z Uwaga nr 1- wnioskiem o dotaczenie terenu
ZPi1.6 w cze¢sci graficznej Projektu do terenu U.21, a tym
samym o jego likwidacje, wnosz¢ w konsekwencji rowniez
o dopisanie w § 21 ust. 2 pkt 4 czgsci opisowe]j Projektu
terenu nr U.21 oraz o oznaczenie tamze dotychczasowych
lit. @), b) i c) jako lit. b), ¢) i d) oraz o dodanie nowej lit. a)
tego punktu z opisem ,dopuszcza si¢ rowniez
przeznaczenie przemystowe i zabudowg przemystowq tych
terenow, w nakazuje si¢ utrzymanie istniejgcych bocznic
kolejowych z prawem ich rozbudowy i przebudowy oraz
zmiany ich uktadu” z jednoczesnym wykresleniem w § 21
ust. 2 pkt 5 cze$ci opisowej Projektu odwotania sie do
terenu U.21 po jego przeniesieniu do § 21 ust. 2 pkt 4 czgsci
opisowej Projektu zgodnie z niniejsza Uwaga.

4. Do czgsci graficznej Projektu - dot. terenéw oznaczonych

jako MW/U.21, KDL.9, MW/U.18, MW/U.22, KDZT.5,
KDLT.1 oraz U.20.

Wnoszg¢ o dotgczenie do terenu U.20 i oznaczenie na czgsci
graficznej Projektu jako U.20:

= w calosci terenu MW/U.21,

32/32
Obr. 27 Podgorze
5/4,
2121
Obr. 26 Podgérze

u.zl
ZPi.6

MW/U.18
Mw/U.21
MW/U.22
u.20
KDZT.5
KDLT.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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= terenu KDL.9 w jego czgsci przebiegajacej wzdhuz KDL.9
wschodniej granicy terenu MW/U.21 oraz w czgsci
przebiegajacej pomigdzy pdinocng granica terenu
MW/U.22 oraz potudniowg granica terenu MW/U.18,

= w calosci terenu MW/U.22,

= terenu MW/U.18 w czeSci obejmujacej dziatki o nr
118/3 oraz nr 118/1 z obrgbu 0026,

= terenu oznaczonego jako KDZT.5 w jego czesci,
w ktorej zajmuje on czesci obecnych dziatek nr 118/2,
120/2, 118/4, 118/5 oraz 118/6 z obrgbu 0026,

= terenu oznaczonego jako KDLT.l1 w jego czesci,
w ktorej zajmuje on czegSci obecnych dziatek nr 118/5
oraz 118/6 z obrgbu 0026,

= a ponadto o zniesienie na powigkszonym w ten sposob
terenie U.20  zaznaczonych obecnie linii
nieprzekraczalnej zabudowy, stref zieleni, szpaleréw
drzew, stref lokalizacji wiezowca oraz osi
kompozycyjnych.

5. Do czesci opisowej Projektu — dot. terenow oznaczonych

jako MW/U.21, MW/U.22.

Wnosze o wykreslenie z opisowej czesci Projektu

wszelkich odniesien do terenow o numerach MW/U.21

oraz MW/U.22, ze wzgledu na ich z wnioskowane

w 'Uwadze nr 4 przylaczenie do terenu U.20.

6. Do czgséci graficznej i opisowej Projektu - dot. terenu

0znaczonego jako KDZT.5.

Wnosze o zmiang nazwy terenu KDZT.5 w czegsci

graficznej Projektu na KDD.24 i dodanie tego symbolu

W czesci opisowej Projektu w § 5 ust. 1 pkt 12 lit. v) tiret 6

oraz o dodanie w § 40 ust. 1 pkt 2 nowej lit. z) z opisem

»KDD.24 o odcinek drogi od skrzyzowania z KDZ.2

i KDZ.3 do skrzyzowania z KDZT.1 - 0 przekroju 1x2” jak

réwniez dodanie w § 40 ust. 1 lit. g) odniesienia do terenu

KDD.24 z przeznaczeniem go pod teren drogi publicznej

klasy dojazdowej z odpowiednim zwezeniem jej przebiegu

w czeSci graficznej Projektu w sposob korespondujacy

z Uwaga nr 4 tiret 5 oraz z jednoczesnym wykresleniem

symbolu KDZT.5 i odnoszacych si¢ do niego zapisow

W catej czgsci opisowej Projektu.

Uwaga zawiera wstep, zalgczniki oraz uzasadnienia.

[.]* Whnosimy uwagi do Projektu MPZP wnoszac o: 118/1, MW/U.18 Prezydent Miasta
1 (.) 118/2, Mw/U.21 Krakowa nie
118/3, MWI/U.22 uwzglednil uwagi
118/4, U.20 w zakresie pkt 2,
2. odstapienie w Projekcie MPZP od okreslenia dla 118/5, U.35 pkt 3, pkt 4, pkt 6
Nieruchomosci Wnioskodawcy innego przeznaczenia niz 118/6, ZP.42
tereny zabudowy przemystowo-ustugowej, a wiec zgodnie 120/1, KDZT.5
z ich obecnym, faktycznym i planistycznym, 120/2 KDLT.1
przeznaczeniem, przy czym moze to by¢ przeznaczenie | Obr. 25 Podgorze KDL.9
glowne lub ewentualnie przeznaczenie dopuszczalne, pod KDD.14
warunkiem utrzymania mozliwosci ich zabudowy KDD.15
obiektami przemystowo-ustugowymi; KDD.16

3. odstgpienie w Projekcie MPZP od dezintegracji
planistycznej Nieruchomos$ci Wnioskodawcy, a wigc
wprowadzania roznego rodzaju przeznaczenia dla
poszczegolnych Nieruchomosci Wnioskodawey (lub ich
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czesci), ktore tworza aktualnie zwarty i zagospodarowany
teren przemystowy - zaktad produkcyjny wraz z niezbedna
infrastruktura (w tym bocznicg kolejowa), w szczegdlnosci
poprzez odstapienie od planowania tras komunikacyjnych
publicznych przecinajacych Nieruchomosci
Whioskodawcy;

4. korekte Projektu MPZP poprzez okreslenie dla terenow
bocznicy kolejowej znajdujacej si¢ na terenie
Nieruchomo$ci Wnioskodawcy (dziatki nr 118/5, 118/6,
118/3) oraz nieruchomosciach sasiednich, przez ktore
przebiegaja tory taczace bocznicg ze stacja PKP Krakow
Prokocim Towarowy, przeznaczenia w postaci terendw
kolejowych oraz wprowadzenie ewentualnie innych
postanowien w Projekcie MPZP, ktore umozliwialyby
utrzymanie i rozwdj (w tym rozbudowg i modernizacje)
bocznicy kolejowej oraz towarzyszacej jej infrastruktury
kolejowej;

a w kazdym przypadku o:

5 (..)

6. wprowadzenie do  Projektu = MPZP  przepisow
przejsciowych, ktore faktycznie umozliwilyby

kontynuacje dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej na

terenach  objetych  Projektem MPZP do czasu

zagospodarowania  terenu  zgodnie z  nowymi
postanowienia MPZP (w tym doczasu realizacji
niezbednych inwestycji publicznych),a to moze zajac¢ ok.

15-20 lat poprzez:

1) wyrazne dopuszczenie w okresie przejsciowym
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci przemystowo-
ustugowej, w tym umozliwienie rozbudowy
i przebudowy istniejagcych obiektow, jak rowniez
budowy nowych obiektow o takim charakterze
i prowadzenia w takich istniejacych lub nowych
obiektach wszelkich dziatan modernizacyjnych (w tym
zwigzanych z montazem nowych urzadzen i instalacji
niezbgdnych Iub celowych do funkcjonowania) oraz
doprowadzenia wszelkich niezb¢dnych mediow;

2) w odniesieniu do Nieruchomosci Wnioskodawcy,
wyrazne umozliwienie realizacji aktualnych planoéw
inwestycyjnych;

3) w odniesieniu do Nieruchomosci Wnioskodawcy,
odsunigcie wejscia w zycie MPZP o okres co najmnie;j
151at.

a niezaleznie od powyzszego, z uwagi na zmian stanu
faktycznego:

7. ()

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki (w tym
m.in. ,,Opinia prawna w przedmiocie okreslenia skutkow
podjecia uchwaty ws. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Nowe Miasto”, ,,Opinia prawna
w sprawie oceny prawidtowosci sporzadzenia prognozy
skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowe Miasto” na
terenie Miasta Krakowa” oraz ,,Opinia dotyczaca ustalen
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Nowe Miasto” dla dziatek 118/6, 118/5,
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1. 3. 4. 5. 6. 7.
118/4, 118/3, 118/2, 118/1, 120/1, 120/2 w rejonie ulicy
Pottanki w Krakowie w kontek$cie uwarunkowan
lokalizacyjnych firmy).
62. |73. [.]* Whnoszg o: 118/1, MW/U.18 Prezydent Miasta
1 (..) 118/2, Mw/U.21 Krakowa nie
2. odstgpienie od planowanej przez organ planistyczny 118/3, MW/U.22 uwzglednil uwagi
zmiany aktualnego sposobu korzystania 118/4, U.20 w zakresie pkt 2
i dotychczasowego przeznaczenia  nieruchomosci 118/5, u.35 i pkt 3
oznaczonych numerami dziatek 118/1, 118/2, 118/3, 118/4, 118/6, ZP.42
118/5, 118/6, 120/1 oraz 120/2 obr. 25 jedn. ewid. 120/1, KDZT.5
Podgorze, potozonych przy ul. PéHanki 25 w Krakowie, 120/2 KDLT.1
i jednocze$nie o wigczenie tych gruntow do obszaru | Obr. 25 Podgorze KDL.9
zabudowy przemystowo-ustugowej, KDD.14

3. likwidacje przewidzianej w projekcie planu miejscowego KDD.15
drogi oznaczonej symbolem KDL.9, ktora koliduje KDD.16
Z istniejaca na nieruchomosci spotki hala produkcyjna oraz
o réwnoczesng zmian¢ przebiegu pozostatych drog
wyznaczonych w planie poprzez ich przesuni¢cie poza
granice nieruchomosci nalezace do spoitki.
(...)

4. (..)

5. (..

6. (...)

7. (..)

8. (...)

9. (..)

10.(...)

11.(...)

12.(..)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zataczniki (w tym

m.in. ,,Opinia prawna w przedmiocie okreslenia skutkoéw

podjecia uchwaty ws. miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla obszaru ,,Nowe Miasto” i ,,Opinia prawna

w sprawie oceny prawidtowoSci sporzadzenia prognozy

skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowe Miasto” na

terenie Miasta Krakowa”).

63. | 74. [.]* Przedmiotowe uwagi sg skladane zar6wno odnoénie czeSci MW/U.23 Prezydent Miasta
tekstowej, jak i graficznej  miejscowego  planu MW/U.24 Krakowa nie
zagospodarowania przestrzennego, a dotycza terenow u.21 uwzglednil uwagi
oznaczonych w projekcie przedmiotowego planu jako: u.22
1) U.22, u.23
2) U.23, uU.35
3) MW/U.23, Uzl
4) MW/U.24, ZP.42
5) U.35, ZP.43
6) Uz.1 KDZT.5
7) ZP.42, KDD.16
8) ZP.43, KDD.17
9) KDD.16, KU.7
10) KDD.17, KU.8
11) KDZT.5
12) KU.8,

13) KU.7,
14)U.21
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Powyzsze tereny powinny bowiem pozosta¢ sklasyfikowane
jak w dotychczasowy sposdb, to znaczy w sposob opisany
i zobrazowany w planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Plaszow — Rybitwy” (Uchwata Nr LX1/859/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
uchwalenia  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Plaszow-Rybitwy”) - tj. jako tereny
PU - teren zabudowy przemystowo uslugowej oraz tereny
KDL - teren drég publicznych - drogi lokalne.

Szczegdtowe uzasadnienie zglaszanych uwag nastapi
w dalszej czesci pisma.

W tym miejscu wskazuje, ze [...]*. jest uzytkownikiem
wieczystym dzialek objetych ksiegami wieczystymi nr:
KR1P/00199773/5 oraz KR1P/00204399/8 (dalej tez jako:
Nieruchomosci)  oraz  wlascicielem  nieruchomosci
budynkowych, zlokalizowanych na dzialkach objetych
uzytkowaniem wieczystym (na dowod czego przedstawiam
wydruki z powyzszych ksigg wieczystych jako zalacznik
do niniejszego pisma).

W tym miejscu wskazuj¢ - na wypadek nieuwzglednienia
zarzutOw opisanych na wstepie niniejszego pisma (zwlaszcza
pkt. 1) - iz wnosz¢ o rozszerzenie (rozbudowanie)
przeznaczenia terenow uzytkowanych przez [..]*, w ten
sposob, ze wszystkie tereny uzytkowane przez [...]* zostana
oznaczone w planie ,,Nowe Miasto” jako PU/MW - tj. tereny
przemystowo ushigowe oraz zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej.

Podkresli¢ wszak nalezy, ze przeciez w obecnym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ,Plaszow —
Rybitwy” tereny uzytkowane przez [...]* sa sklasyfikowane
jako dziatki budowalne. Nie istnieja wigec zadne
przeciwskazania, aby tereny oznaczone obecnie jako 30PU
zakwalifikowa¢ rowniez (réwnoczesnie) jako obszar
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - tj. MW —
i w konsekwencji otrzymac obszary 30PU/MW.

[...]* bowiem w przysziosci - przykladowo poprzez
rozszerzenie zakresu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej -
moze wykorzystywaé obecnie zajmowane tereny takze na cele
wznoszenie i sprzedazy budynkow mieszkalnych.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie, podsumowanie oraz
zatgczniki.

64.

75.

[.]*

Przyjete w przedstawionym projekcie planu rozwigzania
strukturalno-przestrzenne bedg stanowily zagrozenie dla
eksploatacji linii kolejowej, dzialania urzadzen zwigzanych
z prowadzeniem ruchu kolejowego, a takze bezpieczenstwa
ruchu kolejowego. Jak wskazano w §3 pkt 2) projektu planu,
jego celem jest m.in. przeksztalcenie terenéw objetych planem
w  kierunku  dominacji  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej oraz zabudowy ustugowej o charakterze ustug
lokalnych. Takie zatozenie zawarte w projekcie planu moze
wplyna¢ na  ograniczenie mozliwosci  eksploatacji
infrastruktury kolejowej oraz negatywnie wplyna¢ na
bezpieczenstwo ruchu kolejowego i rownoczesnie wyklucza
mozliwo§¢ prowadzenia dalszej dziatalnosci zaktadow
przemystowych funkcjonujacych w obszarze planu istotnych
z punktu widzenia dzialalnosci [...]* W jego granicach

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1,
pkt 3 i pkt 4
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znajduje si¢ m.in. zaktad produkujacy elementy infrastruktury
kolejowej wykorzystywane zardwno do biezacego utrzymania
linii kolejowych, jak réwniez przy realizacji inwestycji
kolejowych, w tym 0 znaczeniu strategicznym dla obronnosci
panstwa.

Wnosi, aby w przedstawionym do publicznego wgladu

projekcie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,Nowe Miasto” w Krakowie
wprowadzi¢ nastepujace zmiany:

1. utrzymanie obecnie obowigzujacego przeznaczenia

terenow, w szczegllnosci terendw  oznaczonych

symbolami:

- 1PU, 30 PU, 31 PU - tereny zabudowy przemystowo-
ustugowe,

— 2U - teren zabudowy uslugowej o charakterze
komercyjnym,

— utrzymanie przebiegu ukladu drogowego dla w/w
terenow,

zgodnie z  ustaleniami  obecnie  obowigzujacego

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru ,,Ptaszow — Rybitwy”;

(...

3. ograniczenie  mozliwosci  realizacji lub  zmiang
przeznaczenia terenéw zabudowy chronionej akustycznie,
tj. wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska,
W bezposrednim  sgsiedztwie czynnej infrastruktury
kolejowej;

4. zmiang przeznaczenie terenu oznaczanego symbolem
ZPb.8 - terenu zieleni urzadzonej, wyznaczonego
pomiedzy terenami kolei w zwiazku z art. 53 i 54 ustawy
o transporcie kolejowym.

N

Uwaga zawiera uzasadnienie.

65.

76.

[.]*

1. Wnosimy o zmian¢ zapisu czesci tekstowej planu
miejscowego dla § 5, ust. 1, pkt 12), lit. x) z ,,KK.1 i KK.2
- Tereny kolei, 0 podstawowym przeznaczeniu pod obiekty
i urzadzenia budowlane infrastruktury kolejowej,”, na
zapis: KK.1 i KK.2 - Tereny kolei, 0o podstawowym
przeznaczeniu pod budowle kolejowe. Jednoczesnie
wnosimy o dokonanie analogicznej zmiany dla § 43, ust. 1.
Zmiana  przedmiotowego  zapisu  pozwoli  na
rozstrzygnigcie o mozliwosci lokalizacji w danym terenie
obiektow kolejowych w tym ramp i placow tadunkow
zgodnie m.in. z definicja budowli kolejowych zawartg w
§3, ust. 1) Rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r.
W sprawie warunkow technicznych, jakimi powinien
odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz.U.
1998 nr 151 poz. 987).

2. Wnosimy o uzupelnienie §43 ust. 2. ,,Dopuszcza si¢
lokalizacje:” o pkt 4) terminali towarowych, towarowych
centréw  logistycznych  lacznie z  terminalami
intermodalnymi. Zapis ten jednoznacznie wskaze na
mozliwo$¢ lokalizacji takich funkcji w przedmiotowym
terenie i pozwoli na maksymalne wykorzystanie potencjatu
tego obszaru biorac pod uwage istniejaca infrastrukture
kolejowa i jej potozenie w sieci transportowej taczacej
panstwa europejskie na linii wschod-zachod.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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3. Wnosimy o zmian¢ warunkow zabudowy dla terenow kolei

okreslonych w § 43, ust. 3 poprzez zmniejszenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
do 10% co wynika ze specyfiki zagospodarowania terenow
kolejowych. Wnosimy takze o zwigkszenie maksymalne;j
wysokosci zabudowy dla terenow KK.1 na 26m, a terenow
KK.2 - 30 m. Wnioskowane zmiany przyczynig sig
do mozliwosci optymalnego zagospodarowania
nieruchomosci w tym wykorzystanie ich na cele budowy
centrum logistycznego z terminalem intermodalnym.

66.

77.

[.]*

. Projektowana droga KDL.16 rownolegta do ul. Agatowej -

jej realizacja nie znajduje racjonalnego uzasadnienia,
poniewaz do przystanku PKP Ztocien prowadza az trzy
dojazdy poprzez ul. Agatowa (KDW.2), ul. Domagaty
i ul. Ztocieniowa. W zwiazku z powyzszym zwracamy
roéwniez uwage, ze ul. Agatowa objeta jest planowang
przebudowa zgodnie z aktualng procedurg ZRID.
Whioskujemy o  pozostawienie  dotychczasowego
przeznaczenia terenu zgodnie z obowigzujacym obecnie
planem MPZP Plaszéw -Rybitwy tj. obszarow 22MU,
257U, 7KP oraz 3MU.

. Lokalizacja skrzyzowania (ronda) oraz petli tramwajowej

(w obszarze KDLT.7 i KU.9), ktore ze wzgledow
technicznych jest nieprawidlowa, poniewaz na dziatkach
onr 180/17,179/111178/5 obrgb 104 jedn. ewid. Podgorze
w rejonie ul. Domagaty, Spoidzielnia wybudowata
podziemny Zelbetowy zbiornik retencyjny o poj. 390 m3
dla kanalizacji opadowej, przez ktéry odprowadzane sg
wody opadowe z zachodniej cze$ci osiedla Ztocien tj. od
ul. Agatowej po ul. Ztocieniowa do kanatu miejskiego
w ul. Domagaty. Zwracamy uwagg, ze obszar ten posiada
bardzo bogata podziemng infrastrukturg techniczna,
rozbudowang w trakcie realizacji zbiornika retencyjnego.
W ramach decyzji ZRID na budowg ulicy Domagaty,
Spotdzielnia  partycypowata rowniez w  kosztach
przebudowy skrzyzowania ul. Domagaty z ul. Agatowa
wraz z budowa nowych chodnikéw i $ciezek rowerowych.
Procedowany Plan Nowe Miasto bezzasadnie zmienia
zrealizowana przebudowe przecinajac ul. Domagaty
obszarami zieleni ZP.57 i ZP.56. Ulica Domagaty
stanowigca droge publiczng nadal powinna pozosta¢ jak
obecnie potgczona z ulicg Agatowa i stanowi¢ dogodny
dojazd w rejon przystanku PKP Ziocien. Petla wraz
z rondem powinna by¢ tak zaprojektowana, aby zbiornik
retencyjny pozostal w obecnej lokalizacji poza pasami
jezdni.

Lokalizacja petli tramwajowej w projektowanym obszarze
KU.9 dla mieszkancow [..]* jest do zaakceptowania
natomiast uwazamy, ze dla ulatwienia dostepu do
tramwaju mieszkancom Osiedla Stoneczne Miasteczko
(budynki przy ul. Czeczéw) oraz przyszlym mieszkancom
obszaréw oznaczonych jako MW/U 33, 34, 32, petla
powinna by¢ zlokalizowana blizej S-7 wzdhiz
projektowanej drogi KDL 18.

Spoétdzielnia nie bedzie protestowad, jezeli petla bedzie
zlokalizowana w projektowanym obszarze KU.9 pod
warunkiem pozostawienia przeznaczenia terenu calej
czgéei osiedla Ztocien zgodnie z obowiazujacym od 2013
roku MPZP Plaszow -Rybitwy. Osiedle zostalo
wybudowane zgodnie z obowiazujacym planem i zmiana

Osiedle Ztocien

KDL.16

KDL.17

KDLT.7
KU.9

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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przeznaczenia poszczegdlnych terendow w obszarze
zrealizowanego juz osiedla jest niezasadna z punktu
widzenia kompozycji funkcjonalno-przestrzennej
istniejacej zabudowy.

3. Sprzeciwiamy si¢ poszerzeniu drogi KDL.17 tj. ulicy
Agatowej do 30 m, z dopuszczeniem poszerzenia
miejscowo do 35 m i 50 m kosztem dziatek bedacych
wiasnos$cia lub wspotwlasnoscia Spotdzielni o nr 260, 259,
261/4 obrgb104 j.e. Podgorze, co w konsekwencji
spowoduje likwidacje czeSci istniejacej zieleni w tzw.
»lasku”, na terenie ktorego Spoéldzielnia wykonata
zastepcze nasadzenia kilkudziesigciu drzew.

4. Sprzeciwiamy si¢ likwidacji obszaru 11U zgodnie

z obowigzujacym planem MPZP Plaszéw -Rybitwy na
dziatkach 188/32, 187/23, 236/42 obr. 104 Podgorze.
Whioskujemy 0  pozostawienie  dotychczasowego
przeznaczenia terenu zgodnie z obowigzujacym obecnie
planem MPZP Plaszow -Rybitwy, gdyz Spoéldzielnia
podjeta dziatania w celu uzyskania pozwolenia na budowe
pawilonu handlowego, a na po6zniejszym etapie jego
budowg na w/w dziatkach.

[...]* wnioskuje o pozostawienie przeznaczenia terenu calej

czg¢éci  osiedla Ztocien zgodnie z uwarunkowaniami

zawartymi w obowiazujacym od 2013 roku MPZP Plaszoéw-

Rybitwy.

67.

78.

[.]*

1. Projektowana droga KDL.16 rownolegta do ul. Agatowe;j -

jej realizacja nie znajduje racjonalnego uzasadnienia,
poniewaz do przystanku PKP Ztocien prowadza az trzy
dojazdy poprzez ul. Agatowa (KDW.2), ul. Domagatly
i ul. Ztocieniowa. W zwigzku z powyzszym zwracamy
rowniez uwage, ze ul. Agatowa objeta jest planowang
przebudowa zgodnie z aktualng procedura ZRID.
Przebudowa ul. Agatowej zapewni prawidlowa,
wystarczajagcg obstuge komunikacyjng tego terenu
i budowg kolejnej, rownolegtej drogi w bliskiej odlegtosci
0d juz istniejacej nalezy uznaé za zupeie nieuzasadniona.
Whioskujemy 0  pozostawienie  dotychczasowego
przeznaczenia terenu zgodnie z obowigzujacym obecnie
planem MPZP Plaszéw -Rybitwy tj. obszaréw 22MU,
257U, 7KP oraz 3MU.
Tereny znajdujace sie¢ w obecnym planie w obszarze
22.MU roéwniez w Studium objete sg obszarem UM
0 przeznaczeniu pod tereny zabudowy uslugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Ustalanie
W planie miejscowym przeznaczenia w sposob sprzeczny
z ustaleniami  Studium  stanowi  naruszenie zasad
uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego i powoduje, ze w tym zakresie moze zostac¢
stwierdzona niewaznos¢ planu. Ustalone w MPZP
Plaszow-Rybitwy tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej 22.MU stanowig przedtuzenie istniejgcej
na osiedlu  Ztocien zabudowy = mieszkaniowej
wielorodzinnej i w zawigzku z tym przeznaczenie tych
terendow w MPZP Nowe Miasto nie powinno by¢
zmienione.

2. Lokalizacja skrzyzowania (ronda) oraz petli tramwajowej
(w obszarze KDLT.7 i KU.9), ktore ze wzgledow
technicznych jest nieprawidlowa, poniewaz na dziatkach
o nr 180/17,179/111178/5 obrgb 104 jedn. ewid. Podgorze
w rejoniec ul. Domagaty, Spoéldzielnia wybudowata

Osiedle Ztocien

KDL.16

KDL.17

KDLT.7
KU.9
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podziemny Zelbetowy zbiornik retencyjny o poj. 390 m®
dla kanalizacji opadowej, przez ktéry odprowadzane sa
wody opadowe z zachodniej czgéci osiedla Ztocien tj. od
ul. Agatowej po ul. Ztocieniowg do kanatu miejskiego
w ul. Domagaty. Zwracamy uwage, ze obszar ten posiada
bardzo bogata podziemng infrastrukturg techniczna,
rozbudowang w trakcie realizacji zbiornika retencyjnego.
W ramach decyzji ZRID na budowe ulicy Domagaty,
Spotdzielnia  partycypowata rowniez w  kosztach
przebudowy skrzyzowania ul. Domagaty z ul. Agatowa
wraz z budowa nowych chodnikéw i $ciezek rowerowych.
Procedowany Plan Nowe Miasto bezzasadnie zmienia
zrealizowang przebudowe przecinajagc ul. Domagaty
obszarami zieleni ZP.57 i ZP.56. Ulica Domagatly
stanowiagca droge publiczng nadal powinna pozosta¢ jak
obecnie polaczona z ulica Agatowa i stanowi¢ dogodny
dojazd w rejon przystanku PKP Zlocien. Pg¢tla wraz
z rondem powinna by¢ tak zaprojektowana, aby zbiornik
retencyjny pozostal w obecnej lokalizacji poza pasami
jezdni.

Lokalizacja petli tramwajowej w projektowanym obszarze
KU.9 dla mieszkancéw [...]* jest do zaakceptowania
natomiast uwazamy, ze dla ulatwienia dostepu do
tramwaju mieszkancom Osiedla Sloneczne Miasteczko
(budynki przy ul. Czeczéw) oraz przyszlym mieszkancom
obszaré6w oznaczonych jako MWI/U 33, 34, 32, petla
powinna by¢ zlokalizowana blizej S-7 wzdluz
projektowanej drogi KDL 18.

Spotdzielnia nie bedzie protestowac, jezeli petla bedzie
zlokalizowana w projektowanym obszarze KU.9 pod
warunkiem pozostawienia przeznaczenia terenu catej
czesci osiedla Ztocien zgodnie z obowigzujacym od 2013
roku MPZP Plaszow -Rybitwy. Osiedle zostalo
wybudowane zgodnie z obowigzujacym planem i zmiana
przeznaczenia poszczegélnych terendow w obszarze
zrealizowanego juz osiedla jest niezasadna z punktu
widzenia kompozycji funkcjonalno-przestrzennej
istniejacej zabudowy.

3. Sprzeciwiamy si¢ poszerzeniu drogi KDL.17 tj. ulicy
Agatowej do 30 m, z dopuszczeniem poszerzenia
miejscowo do 35 m i 50 m kosztem dzialek bedacych
wlasnoécig lub wspotwlasnoscia Spotdzielni o nr 260, 259,
261/4 obreb104 j.e. Podgorze, co w konsekwencji
spowoduje likwidacje czgSci istniejgcej zieleni w tzw.
Hlasku”, na terenie ktorego Spotdzielnia wykonata
zastgpcze nasadzenia kilkudziesigciu drzew.

4. Sprzeciwiamy si¢ likwidacji obszaru 11U zgodnie
z obowigzujacym planem MPZP Plaszow -Rybitwy na
dziatkach 188/32, 187/23, 236/42 obr. 104 Podgorze.
Whioskujemy o  pozostawienie  dotychczasowego
przeznaczenia terenu zgodnie z obowiazujacym obecnie
planem MPZP Plaszow -Rybitwy, gdyz Spotdzielnia
podjeta dziatania w celu uzyskania pozwolenia na budowe
pawilonu handlowego, a na po6zniejszym etapie jego
budowe na w/w dziatkach.

Spoétdzielnia wnioskuje o pozostawienie przeznaczenia terenu

catej czeS$ci osiedla Ztocien zgodnie z uwarunkowaniami

zawartymi w obowigzujacym od 2013 roku MPZP Ptaszow-

Rybitwy.
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68. | 79. [.]* [...]* z siedziba w Krakowie ul. Opalowa 2 w nawiazaniu do 180/17, KDLT.7 Prezydent Miasta
treSci aktualnego projektu planu Nowe Miasto zwraca uwage, 179/11, Krakowa nie
ze w obszarze KDLT.7 na dziatkach o nr 180/17, 179/11 i 178/5 uwzglednil uwagi
178/5 obreb 104 jedn. ewid. Podgoérze w rejonie ul. Domagaty, | Obr. 104 Podgorze
Spotdzielnia wybudowala podziemny zelbetowy zbiornik
retencyjny wod opadowych o poj. 390m® j, przez ktory
odprowadzane s3 wody opadowe z zachodniej cze¢sci osiedla
Ztocien tj. od ul. Agatowej po ul. Ztocieniowa do kanatu
miejskiego w ul. Domagaty. Aktualnie potozenie zbiornika
jest w kolizji z projektowang budowa ronda (projekt firmy
SWECO w zataczniku). Informujemy, ze likwidacja zbiornika
spowoduje zalanie budynkéw oraz garazy podziemnych
znajdujacych si¢ na w/w obszarze. Informujemy, ze
Spotdzielnia nie ma wolnych terendow, na ktérych moglaby
wybudowa¢ nowy zbiornik. Z tego powodu wnioskujemy o
przeprojektowanie ronda tak, a by nie kolidowato ze
zbiornikiem.

Uwaga zawiera zaltaczniki.

69. |80. [.]* Wnhnioskuje o pozostawienie terenu inwestycji potozonego na 206/1, MW.12 Prezydent Miasta
dziatkach Nr 206/1, 206/4, 206/5, 206/6, 206/7, 236/47, 278/2, 206/4, ZP.58 Krakowa nie
191/10 (rejon ul. Agatowej) bez zmian w zgodzie z zakresem 206/5, ZP.59 uwzglednil uwagi
aktualnie obowigzujacego planu zagospodarowania terenu. 206/7, KDL.16
Zabudowa bedzie kontynuacjg istniejacej na sasiednim terenie 236/47, KDL.17
zabudowy os. ,,Zlocien”. Planowana rezerwa na tunel linii 27812, KU.11
kolejowej jest nie zasadna a droga nie wnosi nic do 191/10
istniejacego uktadu komunikacyjnego oraz uktadu drogowego | Obr. 104 Podgorze
zaproponowanego w wersji planu z dnia 13/08/2021r.

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zatgczniki.

70. |81. [.]* Sktadam uwagi i wnosz¢ o zmiang zapisow Planu 278/2, MW.12 Prezydent Miasta
W nastepujacym zakresie: 191/10, ZP.58 Krakowa nie
1. przeznaczenie dziatki nr 278/2 oraz dziatek nr 191/10, 206/1, ZP.59 uwzglednil uwagi

206/1, 206/4, 206/5, 206/6, 206/7, 236/47 obr. 104 jedn. 206/4, KDL.16
ew. Podgorze powinno zosta¢ ustalone w sposob 206/5, KDL.17
analogiczny do przeznaczenia ww. dzialek w aktualnie 206/6, KU.11
obowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego 206/7,
obszaru ,,Ptaszéw — Rybitwy” tj: 236/47.

—centralna i pétnocna czg$¢ dziatki nr 278/2, cata dziatka
nr 206/1, cata dziatka nr 206/4, cala dziatka nr 206/6,
przewazajaca cze$¢ dziatki nr 206/5, przewazajaca czg§¢
dziatki nr 206/7, przewazajaca cze$¢ dziatki nr 236/47
Wobszarze o0  przeznaczeniu pod  zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinna,

—niewielkie fragmenty dzialek nr 278/2, 206/5, 206/7,
236/47 w obszarze o przeznaczeniu pod tereny drog
publicznych drogi lokalne pod tereny obiektow
i urzadzen komunikacji, tereny zieleni urzadzonej
o0 charakterze izolacyjnym,

2. a ewentualnie, w przypadku braku uwzgledniania
powyzszej uwagi, zmian¢ zapisOw dotyczacych dziatki nr
278/2 obr. 104 jedn. ew. Podgorze oraz dziatek nr 191/10,
206/1, 206/4, 206/5, 206/6, 206/7, 236/47 obr. 104 iedn.
ew. Podgorze w nastgpujacy sposob:

a) zmiane przeznaczenia terenu ZP.79 na przeznaczenie
MW.14,

b) wylaczenia obszaru strefy zieleni w ramach
przeznaczenia MW.14 z ograniczen w zakresie
realizacji zabudowy,

€) zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy,

Obr. 104 Podgorze
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4.

d) umozliwienie realizacji zabudowy na obszarze
oznaczonym w legendzie planu jako przebieg
projektowanej trasy kolejowej w tunelu.

3. usunigcie z czesci graficznej planu drogi KDL.16 (cata

dzialka nr 206/4, cata dziatka nr 206/6, potnocna czgs¢
dzialki nr 206/5, p6éinocna cze$é¢ dziatki nr 206/7, pétnocna
czg$¢ dzialki nr 278/2, wschodnia czg$¢ dziatki nr 206/1)
i uwzglednienie przebiegu drogi KDW.2 (ul. Agatowej)
zgodnie z wydang decyzja ZRID,

4. usuni¢gcie z czeSci graficznej planu zaznaczonego

przebiegu trasy kolejowej w tunelu na dziatce nr 278/2 oraz
pozostatych  nieruchomosciach  objetych planowana
inwestycja,

5. dopuszczenie w § 6 ust. 2 mozliwosci realizacji obiektow

i urzadzen budowlanych oraz prowadzenie robot
budowlanych niezgodnych z okreslonym w planie
przeznaczeniem i ustalonymi zasadami na podstawie
prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowe.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki.

71.

82.

[.]*

Sktadam uwagi 1 wnoszg o zmian¢ zapisow Planu
W nastepujacym zakresie:

1. przeznaczenie dziatki dzialek nr 191/10, 206/1, 206/4,

206/5, 206/6, 206/7, 236/47, 278/2 obr. 104 jedn. ew.
Podgorze powinno zosta¢ ustalone w sposob analogiczny
do przeznaczenia ww. dziatek w aktualnie obowigzujacym
planie  zagospodarowania  przestrzennego  obszaru

,,Plaszow — Rybitwy” tj:

—centralna i pétnocna cz¢$¢ dziatki nr 278/2, cata dziatka
nr 206/1, cata dziatka nr 206/4, cala dziatka nr 206/6,
przewazajaca cze$¢ dziatki nr 206/5, przewazajaca czgs¢
dziatki nr 206/7, przewazajaca czgs¢ dziatki nr 236/47
W obszarze o  przeznaczeniu  pod  zabudowg
mieszkaniowa wielorodzinna,

—niewielkie fragmenty dziatek nr 278/2, 206/5, 206/7,
236/47 w obszarze o przeznaczeniu pod tereny drog
publicznych drogi lokalne pod tereny obiektow
i urzadzen komunikacji, tereny =zieleni urzadzonej
o0 charakterze izolacyjnym,

2. a ewentualnie, w przypadku braku uwzgledniania
powyzszej uwagi, zmian¢ zapisow dotyczacych dziatki
oraz dzialek nr 191/10, 206/1, 206/4, 206/5, 206/6, 206/7,
236/47, 287 obr. 104 iedn. ew. Podgdérze w nastepujacy
Sposob:

a) zmiang przeznaczenia terenu ZP.79 na przeznaczenie
MW.14,

b) wylaczenia obszaru strefy zieleni w ramach
przeznaczenia MW.14 z ograniczen w zakresie
realizacji zabudowy,

C) zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy,

d) umozliwienie realizacji zabudowy na obszarze
oznaczonym w legendzie planu jako przebieg
projektowanej trasy kolejowej w tunelu.

3. usunigcie z czgéei graficznej planu drogi KDL.16 (cata

dziatka nr 206/4, cata dziatka nr 206/6, potnocna czgsé
dziatki nr 206/5, pdéinocna czgs¢ dziatki nr 206/7, pétnocna
cze$¢ dziatki nr 278/2, wschodnia czes¢ dziatki nr 206/1)
i uwzglednienie przebiegu drogi KDW.2 (ul. Agatowej)
zgodnie z wydang decyzja ZRID,

191/10,
206/1,
206/4,
206/5,
206/6,
206/7,

236/47,
278/2

Obr. 104 Podgérze

MW.12
ZP.58
ZP.59

KDL.16

KDL.17
KU.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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4.

4. usunigcie z czeSci graficznej planu zaznaczonego

przebiegu trasy kolejowej w tunelu wyznaczonej na
nieruchomosciach objetych planowang inwestycja,

5. dopuszczenie w § 6 ust. 2 mozliwosci realizacji obiektow

i urzadzen budowlanych oraz prowadzenie robdt
budowlanych niezgodnych z okre§lonym w planie
przeznaczeniem i ustalonymi zasadami na podstawie
prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowe.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki.

72.

83.

[.]*

Projektowana droga KDL.16 rownolegta do ul. Agatowej -nie
ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, poniewaz do
przystanku PKP Ztocien prowadza az trzy drogi dojazdowe
poprzez ulice Agatowa, Domagaty i Ztocieniowa.

Whioskuje o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia
terenu zgodnie z obowigzujacym planem MPZP Plaszow -
Rybitwy tj. obszarow 22MU, 25ZU, 7KP, S5KP oraz 3 MU.
Ponadto ul. Agatowa objgta jest planowa przebudowa zgodnie
z aktualng procedura ZRID.

ul. Agatowa

KDL.16

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

73.

84.

[..]*

Wnosze¢ o:

1 (..)

2. wprowadzenie, w trybie art. 17 pkt 13 u.p.z.p., zmian
w projekcie planu poprzez dopuszczenie na obszarze
dziatki 2/23 zabudowy ustugowej zgodnie z uchwala
Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.,
CXI1/1700/14 w sprawie uchwalenia zmiany Studium
zwlaszcza zgodnie z Wytycznymi do  planow
miejscowych, stanowigcych punkt d. zalacznika 1 do
uchwaty studialne;j.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki.

2/23
Obr. 26 Podgérze

ZPi.5
WS.9
K.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 2

74.

85.

[.]*

Zgodnie z obecnie obowigzujacym miejscowym planem

zagospodarowania  przestrzennego obszaru ,Plaszow-

Rybitwy” w/w dziatka znajduje si¢ na obszarze 9 U - tereny

zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym. W nowo

wylozonym projekcie planu ,,Nowe Miasto” przez wicksza
cze$¢ dzialki biegnie droga - KDLT.I. oraz KU.6.

Whioskodawca stanowczo sprzeciwia si¢ planowanej

w projekcie zmianie przeznaczenia. Wnioskodawca domaga

sig:

— utrzymania w realizowanym planie dotychczasowego
przeznaczenia terenu dzialki tj. tereny zabudowy
ustugowej o charakterze komercyjnym,

— nieplanowania drogi lub zaplanowania jej w innym
miejscu, poniewaz przebiega ona przez $rodek dziatki
whnioskodawcy.

Planowa zmiana narusza w sposob oczywisty i razacy stuszny
interes prywatny wnioskodawcy, gdyz znaczaco obniza
warto$¢ dzialki. Planowana zmiana narusza prawa nabyte
wnioskodawcy, gdyz wnioskodawca miat zamiar wybudowac
obiekt magazynowy. Zmiana przeznaczenia w/w dziatki
doprowadzi do wyrzadzenia wnioskodawcy  szkody
polegajacej na uniemozliwieniu wzniesienia budynku oraz
spowoduje zatrzymanie planowanych inwestycji.

97
Obr. 25 Podgorze

KDLT.1
KU.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

75.

86.

[.]*

1. Naduzycie tzw. wladztwa planistycznego gminy poprzez
zaplanowanie kompletnie nowej zabudowy
0 przeciwstawnych funkcjach do istniejacej, pomimo, ze
jest to teren zagospodarowany, funkcjonujacy i nadal
rozwijajacy si¢ tak spotecznie, jak i gospodarczo, zgodnie

Caty obszar planu

17/28,
17/38

Obr. 104 Podgorze

MW/U.12
Up.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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4.

ze spoleczna gospodarczym przeznaczeniem konkretnych
nieruchomosci;

2. Przekroczenie swobody planistycznej w  zakresie
uszczegOlowienia  ustalen  studium  uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego w planie
miejscowym;

3. Rzeczywiste/ faktyczne wywlaszczenie przedsigbiorcow
poprzez jedynie pozorne zapewnienie mozliwosci
kontynuowania prowadzenia dotychczasowych
dziatalnos$ci gospodarczych;

4. Zaplanowanie intensywnej zabudowy na obszarze
zagrozenia powodziowego (woda 100-letnia, woda 500-
letnia);

5. Calkowicie nowy uktad drog kategorii publicznej na
terenach prywatnych, a nadto pomijajacy istniejaca sie¢
drég i potrzeby w tym zakresie;

6. Wysoka konfliktogenno§¢ Planu w relacjach sgsiedzkich
wobec przeciwstawnych funkcji istniejacego
zagospodarowania terenu oraz planowanego zupehnie
odmiennego w swoich funkcjach;

7. Brak poszanowania i wywazenia poszczegdlnych grup
interesow, faworyzowanie wybranych grup,
w szczegblnosei catkowite pominigcie interesOw i potrzeb
aktualnych wiascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci;

8. Zaniechanie oceny aktualno$ci Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, ostatnio zmienionego w 2014 r. [dalej:
Sotudium”], a w  konsekwencji  projektu  Planu
przygotowanego w potowie 2019 r. wobec zmian jakie
mialy miejsce od 2020r. w skali globalnej,
a w konsekwencji lokalnej i konieczno$ci ponownego
zdefiniowania potrzeb i celow lokalnej spoteczno$ci oraz
przedsigbiorcow.

Uwzgledniajac uwagi do Planu, wnosimy o:

1. uwzglednienie wszystkich uwag do Planu zawartych
W niniejszym pi$mie w zakresie dalszej procedury
planistycznej,

2. wlacznie do czgsci tekstowej Planu jednoznacznych
postanowien, ze mozliwa jest bezterminowa kontynuacja
funkcji terendw objetych Planem w zakresie prowadzenia
dotychczasowej dziatalno$ci gospodarczej, w tym
w zakresie uzyskiwania stosownych pozwolen, zezwolen,
koncesji, takze uwzgledniajgc ustawowe obowigzki ich
cyklicznego odnawiania, z pominigciem wszystkich
zapisOw i parametréw Planu dotyczacych nowych funkcji
planistycznych,

3. przeprowadzenie i udostgpnienie analiz i opinii, ktore:

1) wykluczaja zagrozenia powodziowe dla obszaru
objetego Planem,

2) okresla zasady i metody technologiczne umozliwiajace
odwodnienie terenu obje¢tego Planem, gwarantujace
pelne bezpieczenstwo realizacji wszystkich procesow
inwestycyjnych w sposéb narzucany postanowieniami
Planu oraz nastgpnie ich uzytkowanie,

4. przeprowadzenie i udostepnienie zgodnie z art. 32 ustawy
Planistycznej wynikéw oceny aktualno$ci Studium
i w konsekwencji projektu Planu wobec przystapienia do
jego opracowania w potowie 2019 r. przed zaistnieniem
zmian, wowczas z oczywistych wzgledow nie branych pod
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4.

uwage, ktore mialy miejsce od 2020 r. (np. pandemia
wirusa covid, wojna w Ukrainie), skutkujacych zmiang
potrzeb i oczekiwan spoteczno$ci lokalnej, pracownikow,
przedsigbiorcow oraz nowa powszechng kryzysowa
sytuacjg ekonomiczng (np. ograniczony popyt dotyczacy
budownictwa w zakresie funkcji biurowych).

Uwaga zawiera wstep, obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki
(w tym ,Analiza w zakresie zagrozenia 1 ryzyka
powodziowego w odniesieniu do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pn. ,,Nowe Miasto” wraz z
zatgcznikami graficznymi).

76.

87.

[.]*

Jako wiasciciel dzialek nr 4/8, 5/7, 5/4, 5/3, 5/2 obreb 104
j.ewid. Podgorze, kategorycznie nie zgadzam si¢ na
poprowadzenie po wyzej wymienionych dziatkach drogi
oznaczonej w projekcie planu jako KDZT.1 oraz terenow
zielonych ozn. ZP.19. Na przedmiotowych dziatkach
prowadze dziatalnos$¢ gospodarcza, ktora na dzien dzisiejszy
rozwijam poprzez budowe kolejnego budynku ustugowego
zgodnie z pozwoleniem na budowe udzielonym przez
Prezydenta Miasta Krakowa, Pozostawienie projektu
Miejscowego Planu w dotychczasowym ksztalcie, a nastepnie
realizacja jego zatozen (przede wszystkim rozbudowa drogi
Pottanki) wiaze si¢ z wyburzeniem budynkéw i zajgciem
ponad potowy nalezacego do mnie terenu. Powyzsze
uniemozliwi prowadzenie mojej dziatalnosci, doprowadzi do
utraty pracy wielu osob oraz narazi mnie na ogromne straty
finansowe. Ponadto przeznaczenie pozostatego terenu pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng (MW.2) oraz tereny
zieleni publicznej (ZP.19) uniemozliwig jakikolwiek rozwoj,
badZz dostosowanie zagospodarowania dziatek do odrgbnych
przepiséw. W zwiagzku z powyzszym wnosz¢ uwage o zmiang
przebiegu KDZT.1 poza obszar dziatki 5/7.

4/8,
5/7,
5/4,
5/3,
5/2
Obr. 104 Podgérze

MW.2

ZP.19

ZP.38
KDZT.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

77.

88.

[.]*

Wnoszg o:

1. wilaczenie catej nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatki
ewidencyjnej numer 5/8 obr. 104 jedn. ewid. Podgorze
do obszaru zabudowy ustugowej (U) lub mieszkaniowe;j
wielorodzinnej (MW/U), w ramach ktorej dopuszczone
zostanie zabudowa ustugowa wolnostojaca, bez
wymogu, aby ustugi byly lokalizowane jedynie w
budynkach mieszkalnych wielorodzinnych,

2. w celu uwzglednienia powyzszej uwagi Wwnosze
W szczegblnosci o wytaczenie catej nieruchomosci z
obszaru zieleni publicznej o symbolu ZP.19, ewentualnie
o przesuniecie granicy tego obszaru odpowiednio w
kierunku poéinocnym poza obrys istniejacego na
nieruchomosci budynku, co pozwoli na ich objecie
granicami jednego obszaru przeznaczonego pod
zainwestowanie.

Uwaga zawiera wstgp, obszerne uzasadnienie oraz zalaczniki.

5/8
Obr. 104 Podgorze

MW.2
ZP.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

78.

89.

[.]*

Sktadam nastgpujace uwagi:

1. Naruszenie art. 9 wust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.) (dalej zwanej upzp)
poprzez sporzadzenie planu miejscowego ,,NOWE
MIASTO” (dalej mpzp) niezgodnie z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Studium  uwarunkowan  zaklada
W przedmiotowym obszarze, dla ktérego powstal ww.

3/24
Obr. 104 Podgorze

MW.3
MWI/U.11
ZP.19
ZP.25
ZP.26
KDLT.3
KDD.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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4.

mpzp przede wszystkim zabudowe mieszkaniowo -
ustugowa.

. Naruszenie art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji jak i art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz 32 ust. 2 Konstytucji, poprzez:

a) niero6wne potraktowanie w nowym planie miejscowym
obywateli posiadajacych prawo wtasnosci i/lub prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonych
w tej samej strefie w zakresie mozliwosci korzystania
Z przedmiotu wiasnosci i/lub uzytkowania
wieczystego,

b) naruszenie zasady proporcjonalnoéci, tj. ograniczenie
sposobu korzystania z prawa wlasnosci i/lub
uzytkowania  wieczystego  bez  respektowania
wymogow koniecznoséci, adekwatnosci ograniczen
praw jednostki  usprawiedliwionych interesem
publicznym i innymi warto$ciami chronionymi przez
ustawe z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

C) bezprawne naruszenie istoty prawa wilasno$ci i/lub
uzytkowania wieczystego polegajace na
uniemozliwieniu  zabudowy dziatki budowlanej
znajdujacej si¢ na obszarze 33PU, zgodnie z jej
przeznaczeniem, bez ucigzliwosci dla $rodowiska
i przyrody, niezaklocajacych tadu przestrzennego
i stosunkow sgsiedzkich;

. Naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 6 i 7 upzp poprzez ograniczenie
sposobu korzystania z wlasnosci i/lub uzytkowania
wieczystego z naruszeniem art. 31 ust. 3 i art. 64
Konstytucji; oraz poprzez nieuwzglednienie podczas
planowania waloréw ekonomicznych przestrzeni, w tym na
nieruchomosci mojej Klientki (tj. na dziatce nr 3/24, obrgb
0104);

. Rozwigzania  przyjete ~w  wylozonym  projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,.Nowe Miasto” sg catkowicie nieekonomiczne, kosztowne,
a wdrozenie tego planu jest kompletnie niedoszacowane;

. Nieuwzglednienie w ramach nowego planu miejscowego
,.Nowe Miasto” uchwaly Rady Miasta Krakowa dotyczacej
kwestii parkingowych, ktéra jest w sposob absolutny
i bezwzgledny  stosowana i uwzglgdniana  przy
opracowywaniu innych planéw miejscowych, co prowadzi
znéw do naruszenia zasad rownosci obywateli (z jakiego
powodu inwestorzy z innych terenéw muszg dostosowac si¢
do regut wynikajacych z uchwaty dot. miejsc postojowych,
a inwestorzy w przypadku tego planu beda ztego
zwolnieni?)

. Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o rozwazenie jeszcze
raz zatozen nowego planu oraz o réwne potraktowanie
obywateli - wilascicieli iuzytkownikow wieczystych
nieruchomosci objetych planem wywazenie wszystkich
interesow i przede wszystkim o wprowadzenie zmian do
planu tak by byt on zgodny z przepisami prawa, mozliwy
do zrealizowania, ekonomicznie optacalny, na ktéry miasto
bedzie sta¢, uwzgledniajac takze konieczno$¢ wyptat
odszkodowan. wnosze o zmniejszenie pasa zieleni na
dziatlce 3/24 obr./ 0104 tak by mozliwym byto
zrealizowanie planowanego zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na budowie dwoch budynkéw hotelowych.
Wejscie nowego planu zablokuje zdecydowanie wiele

52




4.

zaplanowanych i do$¢ zaawansowanych juz projektowo
zamierzen inwestycyjnych niedrogowych jak i realizacje
zamierzenia drogowego W ramach procedury ZRID, ktora
jest tam planowana i ktéra ma by¢ sfinansowana przez
wielu inwestoréw z obszaru objetego planem.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zalgczniki.

79.

90.

[.]*

Wnosze¢ o:

— wlaczenie calej nieruchomosci sktadajacej si¢ dziatki
ewidencyjnej numer 3/1 obr. 104 jedn. ewid. Podgorze do
obszaru zabudowy ustugowej (U) lub mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW/U), w ramach ktorej dopuszczone
zostanie  zabudowa uslugowa  wolnostojaca, bez
dopuszczenia jedynie mozliwosci lokalizowania ustug
w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych,

— w celu uwzglednienia powyzszej uwagi Wwnosze
w szczegblno$ci o wylaczenie catej nieruchomosci z
obszaru zieleni publicznej oraz z obszaru drog
publicznych, ewentualnie o przesuniecie granic tych
obszar6w  odpowiednio w  kierunku  podtnocnym
i poludniowym poza obrys istniejacych na nieruchomosci
budynkéw, co pozwoli na ich objecie granicami jednego
obszaru przeznaczonego pod zainwestowanie.

Uwaga zawiera wstep, obszerne uzasadnienie oraz zataczniki.

31
Obr. 104 Podgérze

MW.3
MW/U.8
MWwW/U.11
Up.3
ZP.19
KDLT.3
KDLT.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

80.

91.

[.]*

Wnosi o:

1. Likwidacje na ich obszarze terenu drogi publicznej
oznaczonej symbolem KDD.8

2. Likwidacje na ich obszarze terenu drogi publicznej
oznaczonej symbolem KDLT.3

3. Likwidacje na ich obszarze terenu zieleni oznaczonego
symbolem ZP.25;

4. Przeznaczenie dziatek w calosci pod zabudowe ustugowa,
lub zabudowg wielorodzinna, jako poszerzenie terenu
MW.2 i/lub zabudowe wielorodzinng z ustugami jako
poszerzenie terenu MW/U.12.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki.

9,8/1,10,7/1
Obr. 104 Podgorze

MW.2
MWI/U.12
ZP.25
ZP.26
KDLT.3
KDD.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

81.

92.

[.]*

Wnoszg o:

— wlaczenie calej nieruchomos$ci sktadajacej si¢ dziatek
ewidencyjnych numer 5/9, 5/10 i 5/11 obr. 104 jedn. ewid.
Podgorze do obszaru zabudowy uslugowej (U) lub
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW/U), w ramach ktorej
dopuszczona zostanie zabudowa ustugowa wolnostojaca,
bez wymogu, aby ustugi byly lokalizowane jedynie
w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych,

— w celu uwzglednienia powyzszej uwagi Wwnosz¢
W szczegolnosci o wylgczenie calej nieruchomosci mojego
mocodawcy z obszaru zieleni publicznej o symbolu ZP.19
i ZP.25, ewentualnie o przesuni¢cie granic tych obszarow
odpowiednio w kierunku pénocnym i wschodnim poza
obrys istniejacych na nieruchomosci budynkéw, co
pozwoli na ich objecie granicami jednego obszaru
przeznaczonego pod zainwestowanie.

Uwaga zawiera wstep, obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki.

5/9, 5/10, 5/11
Obr. 104 Podgérze

MW.2
ZP.19
ZP.25

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

82.

93.

[.]*

Wnoszg o:

1. odstapienie od planowanej przez organ planistyczny
zmiany aktualnego sposobu korzystania
i dotychczasowego  przeznaczenia  nieruchomosci

3/51, 3/52
Obr. 104 Podgorze

ZP.26
KP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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1. 3. 4. 5. 6. 7.
sktadajacej si¢ z dziatek ewidencyjnych numer 3/51 i 3/52 w zakresie pkt 1
obr. 104 jedn. ewid. Podgorze i tym samym wnosz¢ o ich i pkt2
wlaczenie do obszaru zabudowy ustugowe;j,

2. ewentualnie o przeznaczenie ww. nieruchomo$ci na cele
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz ustugowej
zgodnie z postanowieniami obowigzujacego Studium,

3. (...)

Uwaga zawiera wstep, obszerne uzasadnienie oraz zataczniki.

83. |94. [.]* 1. Dla terenu obejmujacego przedmiotowe dziatki, poprzez 309/61, u.8 Prezydent Miasta
wprowadzenie w zycie MPZP obszaru , NOWE MIASTO” 309/62, u.9 Krakowa nie
zostanie dokonana radykalna zmiana przeznaczenia w 309/63, u.10 uwzglednil uwagi
stosunku do obowiazujacego aktualnie MPZP obszaru 309/64, (O
JPLASZOW - RYBITWY?”, uniemozliwiajaca 309/11 ZP.4
kontynuacje dotychczasowej dziatalnosci 309/12, ZP.23

2. Opisanaw pkt. 1. radykalna zmiana przeznaczenia zostanie 309/16, ZP.24
dokonana w  czgsci  wbrew  zapisom  Studium 309/38, KDGT.1
Uwarunkowan 1 Kierunkéw  Zagospodarowania 309/42, KDZT.1
Przestrzennego Miasta Krakowa (Uchwata Rady Miasta 309/48, KDL.3
Krakowa nr CX11/1700/14 z dnia 9. lipca 2014r.). 309/49, KDW.1
Wskazuje to na niespdjng i chwiejng polityke przestrzenng 309/50,

Miasta, nie sprzyjajaca Inwestorom i nie zapewniajaca im 309/51,
stabilizacji biznesowe;j. 309/52,
3. Teren zgodnie z zapisami projektowanego MPZP obszaru 309/55,
LNOWE MIASTO”, mialby zosta¢ podzielony na wiele 309/56,
obszaréw funkcjonalnych, z ktorych czg$¢, wskutek 309/57,
uchwalenia tego planu, w ogole przestataby zaleze¢ od 309/58,
przedsigbiorstwa pod wzgledem mozliwosci kontynuacji 309/59,
dotychczasowej dziatalnosci, ktorg rzekomo miatyby 309/60,
zapewni¢ §6. 1 §7. projektu MPZP obszaru ,,NOWE 309/65,
MIASTO”. Brak wptywu na mozliwo$¢ utrzymania 309/66,
dotychczasowej infrastruktury nawet w nie zmienionym 309/67,
zakresie uniemozliwia planowanie jakichkolwiek dziatan 309/68,
przedsigbiorstwa, a wreez rodzi obaweg, ze w najmniej 309/69,
spodziewanym momencie moze nastapi¢ koniecznosé 309/72,
rozbidrki czgsci obiektow i/lub infrastruktury je 309/73,
obshugujacej (dotyczy nowo projektowanych terenow 378,
KDL.3, ZP.23, ZP.24). 309/70,

4. Projekt MPZP obszaru ,NOWE MIASTO” nie wskazuje 309/71
W sposob jednoznaczny na informacje udzielong podczas | Obr. 106 Podgorze
spotkania w Biurze Planowania Przestrzennego U.M.
Krakowa w dniu 06. lipca 2022r. w ramach wylozenia do
wgladu publicznego projektu planu, ze projektowane
obszary ZP.23, ZP.24 z tego powodu zostalty wyznaczone
pod tereny zielone, aby Miasto moglo je wykorzystaé jako
strefe techniczng planowanej kolei podziemnej. Ponadto
tego rodzaju rezerwa nie znajduje uzasadnienia, gdyz
w wielu bardziej od Krakowa rozwinigtych miastach
Europy mozna obserwowac system tuneli podziemnych,
w ktorych poprowadzono linie metra bez koniecznosci
wyburzania np. zabytkowej $rédmiejskiej zabudowy,
znajdujacej si¢ bezposrednio nad tymi liniami.

5. Wobec radykalnej zmiany funkcji calego projektowanego

MPZP obszaru ,NOWE MIASTO” pomini¢ta zostata
kwestia rachunku ekonomicznego, zZwigzanego
z przeniesieniem produkcji zlokalizowanej
w przedmiotowym terenie w inne obszary miasta,
zapewnienia odpowiedniej infrastruktury technicznej
i komunikacyjnej (ktora w obecnej lokalizacji jest
dostgpna i znacznie rozwinigta), odpowiedzialnosci za
upadki firm oraz utrat¢ pracy przez duza grupg osob,
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4.

zatrudnionych  w przedsigbiorstwach  zlokalizowanych
aktualnie w przedmiotowym obszarze z uwagi na brak
mozliwosci  technicznych  przeniesienia  niektdrych
przedsigbiorstw w inne obszary. Tym samym pomini¢to
kwestie moralnej odpowiedzialno$ci za kontynuacje
istnienia przedsigbiorstw oraz byt wielu rodzin.

6. W zwiazku z powyzszymi zastrzezeniami, niniejszym
formutuje si¢ uwage o wprowadzenie zmian do projektu
planu w zakresie przedstawionym w podrozdziale
SUGESTIE ZMIAN DO PROJEKTU MPZP OBSZARU
-NOWE MIASTO”, znajdujacym si¢ na stronie nr 12.
niniejszego pisma.

W zwigzku z wykazang w treSci niniejszego pisma

niespojnoscig oraz niemozliwoscia wprowadzenia w zycie

niektorych przepisow projektu planu, zglasza si¢ uwage
dotyczacg wprowadzenia w projekcie planu, na terenie dzialek
nastepujacych zmian:

1. zmiany lokalizacji drogi KDL.3 w taki sposob, aby nie
dzielita swoim przebiegiem jednorodnego obszaru ustug,
ale zeby lezata na granicy nieco powigkszonych terenow
0 oznaczeniu U. wraz z terenem o oznaczeniu E.1
i terendw o oznaczeniu ZP., potozonych réwnolegle do
koryta rzeki Drwiny Dtlugiej; rozwigzanie obshugi
komunikacyjnej w obszarze oznaczonym symbolem U.
poprzez  wprowadzenie  mozliwosci  ksztaltowania
niewydzielonego funkcjonalnie systemu drog
wewnetrznych;

2. ujednolicenia terenow ustugowych z dopuszczeniem
produkcji w taki sposob, aby planowana zmiana dotyczaca
kierunku rozwoju dzielnicy miata charakter ewolucyjny,
anie rewolucyjny; w zamian za zachowanie mozliwos$ci
produkcji dla inwestorow, potozenie wigkszego nacisku na
nowe 1 proekologiczne rozwigzania  techniczne
w procesach produkcyjnych;

3. likwidacji  wydzielonego pasa zieleni/  korytarza
aerosanitarnego/ strefy technicznej kolei podziemnej,
przecinajacego funkcjonujaca aktualnie w sposob jednolity
strefe  U. na rzecz zapisbw zmierzajacych do
zintensyfikowania dzialan na rzecz rekultywacji i
powiegkszenia ilosci zakomponowanej zieleni obszarach w
dalszym ciggu oznaczonych symbolem U (zielone
stropodachy, zielone S$ciany, zaprojektowane enklawy
zieleni w wolnych od zabudowy przestrzeniach); w
przypadku koniecznos$ci zapewnienia lepszej wentylacji
kwartaldow zabudowy nalezy zwrdci¢ uwage, ze tego
rodzaju zabiegi zostaly podjete w przedmiotowym
projekcie planu juz w innych lokalizacjach, ponadto
W przedmiotowej lokalizacji, juz intensywnie
zainwestowanej, mozna tego dokona¢ wprowadzajac
lokalnie obnizenie zabudowy zamiast jej nieomal
catkowita likwidacje;

4. w przypadku, gdyby informacja o podziemnej linii
kolejowej miala si¢ potwierdzi¢, zgtasza si¢ uwage o nie
ograniczanie mozliwosci zabudowy powierzchni terenu
z tego powodu, wzorem duzych metropolii europejskich;

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie, podsumowanie oraz
zataczniki, w tym ptyte CD.
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1. 3. 4. 5. 6. 7.
84. |95. [.]* Whnoszg o: 309/61, u.8 Prezydent Miasta
1. odstgpienie od planowanej przez organ planistyczny 309/62, u.9 Krakowa nie
zmiany aktualnego przeznaczenia ww. nieruchomosci, 309/63, u.10 uwzglednil uwagi
i tym samym wnosz¢ o rezygnacj¢ z wyznaczenia w planie 309/64, (O
miejscowym drogi publicznej oznaczonej symbolem 309/11 ZP .4
KDL.3 oraz terendéw zieleni urzadzonej o symbolach ZP.23 309/12, ZP.23
i ZP.24 przy réwnoczesnym wlaczenie tych gruntow 309/16, ZP.24
w catos$ci do obszaru zabudowy ustugowe;j, 309/38, KDGT.1
2. jednoznaczne dopuszczenie mozliwosci prowadzenia 309/42, KDZT.1
dzialalnosci garbarskiej na obszarach oznaczonych 309/48, KDL.3
aktualnie symbolami U.8, U.9, U.10 i U.11 oraz na 309/49, KDW.1
terenach, ktore zostang wiaczone do tych obszaréw w 309/50,
zwigzku z uwzglednieniem uwagi wskazanej w pkt 1, 309/51,
3. ewentualnie w przypadku braku mozliwosci uwzglednienia 309/52,
uwagi opisanej w pkt 2, wnosz¢ o przeznaczenie 309/55,
nieruchomosci spotki na cele zabudowy przemystowo - 309/56,
ustugowe;j, 309/57,
4. wylaczenie z obszaru o symbolu KDGT.l dziatek 309/58,
ewidencyjnych numer 309/58, 309/60, 309/62, 309/64, 309/59,
309/66, 309/67, 309/68, 309/71 oraz 309/73 obr. 106 jedn. 309/60,
ewid. Podgorze i przeznaczenie ich pod zabudowe 309/65,
ustugows. 309/66,
. . o 309/67,
Uwaga zawiera wstgp, obszerne uzasadnienie oraz zaltaczniki. 300/68,
309/69,
309/72,
309/73,
378,
309/70,
309/71
Obr. 106 Podgérze
85. |96. [.]* Wnosz¢ o zmiang poprzez usunigcie blgdnego oznaczenia 320/2 ZP.4 Prezydent Miasta
przeznaczenia obszaru dziatki, jako teren zielony. Obr. 106 Podgérze ZP.5 Krakowa nie
Wskazany teren jest terenem przemystowym na ktorym wiele ZP.24 uwzglednil uwagi
firm prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Spotka prowadzi
dziatalno$¢ zwigzang =ze zbieraniem, transportem i
przetwarzaniem odpadow. Dodatkowo dla tego terenu Spolce
wydana zostala ostateczna decyzja Marszatka Wojewodztwa
Matopolskiego znak SR-111.7244.3.3.2021.MW zezwalajaca
na zbieranie odpaddéw innych niz niebezpieczne. W $wietle
tych okoliczno$ci w oparciu o art. 8 § 1 k.p.a. oraz art. 16 k.p.a.
Spotce przystuguje ochrona praw shusznie nabytych.
Dodatkowo Spoélice przystuguja prawa wynikajace z Ustawy
Prawo przedsigbiorcow z ktorego jasno wynika, ze jezeli
przedmiotem postgpowania przed organem jest natozenie na
przedsigbiorce obowiazku badz ograniczenie lub odebranie
uprawnienia, a W sprawie pozostaja watpliwosci (...),
watpliwosci te sa rozstrzygane na korzys¢ przedsigbiorcy.
Ponadto zgodnie z wpisem w Ksiggach Wieczystych (nr KR1
P/00045468/0) teren klasyfikowany jest jako BA - TERENY
PRZEMYSLOWE.
Majac na uwadze powyzsze oczekujemy wlasciwej, zgodnej
ze stanem faktycznym klasyfikacji terenu i oznaczenia
obszaru w miejscowym planie jako tereny przemystowe.
Uwaga zawiera zalgczniki.
86. |97. [.]* Wnoszg¢ o: 320/2 ZP.4 Prezydent Miasta
1. odstapienie od planowanej przez organ planistyczny | Obr. 106 Podgorze ZP.5 Krakowa nie
zmiany aktualnego sposobu korzystania ZP.24 uwzglednil uwagi
i dotychczasowego  przeznaczenia  nieruchomosci
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4.

7.

sktadajacej si¢ z dziatki ewidencyjnej numer 320/2 obr.
106 jedn. ewid. Podgorze i tym samym wnosz¢ o jej
wlaczenie do obszaru zabudowy przemystowo-
ustugowe;j,

. ewentualnie o przeznaczenie ww. nieruchomosci na cele

zabudowy uslugowej zgodnie z postanowieniami
obowigzujacego Studium,

()

. zmiang tresci par 6 ust. 1 projektu planu miejscowego, na

skutek ktorej otrzyma ono nastgpujace brzmienie:
,Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem. Dotyczy
to roOwniez terendw oznaczonych w projekcie planu jako
tereny ZP oraz mozliwosci uzyskiwania stosownych
opinii, zgod i zezwolen koniecznych do kontynuowania
prowadzonych na tym terenie dzialalnos$ci.

w zakresie pkt 1,
pkt 2 i pkt 4

87.

98.

[.]*

Wnosze¢ o:

1.

3.

odstgpienie od planowanej przez organ planistyczny
zmiany aktualnego sposobu korzystania
i dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci
sktadajacej si¢ z dziatki ewidencyjnej numer 320/2 obr.
106 jedn. ewid. Podgorze i tym samym wnosze o jej
wiaczenie do obszaru zabudowy przemystowo-ustugowej,
ewentualnie o przeznaczenie ww. nieruchomosci na cele
zabudowy uslugowej zgodnie =z postanowieniami
obowigzujacego Studium,

(..)

320/2
Obr. 106 Podgérze

ZP.4
ZP.5
ZP.24

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1
i pkt 2

88.

99.

[.]*

89.

100.

[.]*

Wnoszg o:

1.

odstapienie od planowanej przez organ planistyczny
zmiany aktualnego sposobu korzystania
i dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci
sktadajacej si¢ z dziatki ewidencyjnej numer 320/2 obr.
106 jedn. ewid. Podgérze i tym samym wnosz¢ o jej
wiagczenie do obszaru zabudowy przemystowo-ustugowe;j,
ewentualnie o przeznaczenie ww. nieruchomosci na cele
zabudowy ustugowej zgodnie z postanowieniami
obowigzujacego Studium,

zmiang tresci par 6 ust. 1 projektu planu miejscowego, na
skutek ktorej otrzyma ono nastgpujace brzmienie: ,,Tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem. Dotyczy to rowniez
terenow oznaczonych w projekcie planu jako tereny ZP
oraz mozliwosci uzyskiwania stosownych opinii, zgod
i zezwolen koniecznych do kontynuowania prowadzonych
na tym terenie dziatalno$ci.

320/2
Obr. 106 Podgorze

ZP.4
ZP.5
ZP.24

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

90.

101.

[.]*

Wnoszg o:

1.

odstapienie od planowanej przez organ planistyczny
zmiany aktualnego sposobu korzystania
i dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci
sktadajacej si¢ z dziatki ewidencyjnej numer 320/2 obr.
106 jedn. ewid. Podgorze i tym samym wnosz¢ o
wlaczenie jej do obszaru zabudowy przemystowo-
ustugowe;j,

320/2
Obr. 106 Podgorze

ZP.4
ZP.5
ZP.24

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1
i pkt 2
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4.

2. ewentualnie o przeznaczenie ww. nieruchomo$ci na cele
zabudowy uslugowej zgodnie =z postanowieniami
obowigzujacego Studium,

3. (..)

Uwaga zawiera wstep, obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki.

91.

102.

[.]*

Wnosze¢ o:

1. odstgpienie od planowanej przez organ planistyczny
zmiany aktualnego sposobu korzystania
i dotychczasowego  przeznaczenia  nieruchomosci
sktadajacej si¢ z dziatki ewidencyjnej numer 320/2 obr.
106 jedn. ewid. Podgorze i tym samym wnosze o wiaczenie
jej do obszaru zabudowy przemystowo-ustugowe;j,

2. ewentualnie o przeznaczenie ww. nieruchomosci na cele
zabudowy uslugowej zgodnie =z postanowieniami
obowigzujacego Studium,

3. zmiang treSci § 6 ust. 1 projektu planu miejscowego, na
skutek ktorej otrzyma ono nastgpujace brzmienie: ,,Tereny,
ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania ~ zgodnie z  planem.  Zmiana
przeznaczenie terendw przez niniejszy plan miejscowy nie
wylacza mozliwo$ci uzyskania nowych lub przedtuzenia
juz posiadanych koncesji i pozwolen zezwalajacych na
dalsze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczych, ktore sa
na tych terenach legalnie prowadzone w dniu wejscia
W zycie niniejszego planu miejscowego, jezeli wymdg ich
posiadania przez przedsigbiorce wynika z przepisow
szczegolnych”,

4. (..)

Uwaga zawiera wstgp, obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki.

320/2
Obr. 106 Podgorze

ZP.4
ZP.5
ZP.24

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1,
pkt 2 oraz pkt 3

92.

103.

[.]*

Wnosi o:

1. odstapienie od planowanej przez organ planistyczny
zmiany aktualnego sposobu korzystania
i dotychczasowego przeznaczenia  nieruchomosci
sktadajacej si¢ z dziatki ewidencyjnej numer 320/2 obr.
106 jedn. ewid. Podgorze i tym samym wnosze o wlaczenie
jej do obszaru zabudowy przemystowo-ustugowe;j,

2. ewentualnie o przeznaczenie ww. nieruchomosci na cele
zabudowy ustugowej zgodnie z postanowieniami
obowigzujacego Studium,

3. zmiang tre$ci § 6 ust. 1 projektu planu miejscowego, na
nastepujgce brzmienie: ,,Tereny, ktorych przeznaczenie
plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane
W sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z planem. Dotyczy, rowniez terendow oznaczonych
w projekcie planu jako tereny ZP oraz mozliwos$ci
uzyskiwania stosownych opinii, zgdéd 1 zezwolen
koniecznych do kontynuowania prowadzonych na tym
terenie dzialalnosci w zakresie gospodarki odpadami.”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

320/2
Obr. 106 Podgorze

ZP .4
ZP.5
ZP.24
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93.

104.

[.]*

Wnosze o zmian¢ wskaznikdéw i parametrow ustalonych dla
obszaru oznaczonego symbolem MW/U.27 poprzez
zwigkszenie  dopuszczalnej  maksymalnej  wysokosci
budynkow do 40m oraz zwigkszenie maksymalnej
intensywnosci zabudowy do poziomu 3.0.

Powyzsza uwage uzasadniam tym, ze jak wynika z tresci
projektu planu, w jego granicach projektuje si¢ obszary,
w ktorych wysokos$¢ zabudowy zostala ustalona na poziomie

MwW/U.27
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nawet kilkakrotnie wigkszym niz w ramach obszaru
MW/U.27. W zwiazku z tym ustalenie wysokosci budynkow
lokalizowanych na omawianym obszarze na poziomie ponizej
40m moze prowadzi¢ do widocznej dysharmonii, a tym
samym do naruszenia tadu przestrzennego, ktoéry przeciez ma
zosta¢ zagwarantowany wlasnie poprzez uchwalenie na tym
terenie nowego planu miejscowego. Wyzej przywolana
argumentacja dotyczy rowniez kwestii wnioskowanego
zwigkszenia intensywnosci zabudowy do poziomu 3.0.

94.

105.

[..]*

95.

106.

[.]*

Wnosze¢ o:

1. Uwzglednienie aktualnego przeznaczenia i sposobu
korzystania z wyzej wskazanych dzialek poprzez
dopuszczenie na  posiadanych  nieruchomos$ciach
prowadzenia dziatalno$ci ustugowej polegajacej na
sprzedazy hurtowej artykuldéw spozywczych, w tym
nabiatu, w zwiazku z czym wnosz¢ o dopuszczenie na
obszarze oznaczonym symbolem MW/U.19 lokalizowania
wolnostojacej zabudowy ustugowej o wysokosci do 10m.

2. Odstgpienic od wyznaczenia obszarze oznaczonym
symbolem MW/U.19 strefy zieleni wewnatrz kwartatow
zabudowy, ktora obejmuje aktualnie znaczng powierzchnie
nieruchomos$ci. Ewentualnie wnosz¢ o odpowiednie
przesunigcie granic tych stref w sposob, ktory pozwoli
przeznaczy¢ pod zabudowe wigkszag powierzchnig
nieruchomosci.

Uwaga zawiera wstep oraz obszerne uzasadnienie.

3712, 40/2
Obr. 25 Podgbrze

MW/U.19
KDLT.2
KDD.14
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96.

107.

[.]*

Uprzejmie prosze o ponowne rozwazenie przebiegu, zmiany
granicy, przesuni¢cie trendw zielonych oznaczonych na
studium jako ,,UW”.

Kilkanascie lat temu kupitem te nieruchomos$ci jako

zlokalizowane na terenie przemystowym. Aktualne studium

warunkéw zabudowy umiescito pas zieleni o szerokosci okoto

20 metrow praktycznie na calej mojej dziatce i budynku.

W odlegtosci ca. 5 m od mojego budynku (poza granica

dziatki) w kierunku poludniowym aktualnie ros$nie trawa -

dziatka niezabudowana. Z kolei w kierunku pénocnym

w odlegtosci okoto 50 m, po drugiej stronie ul. Magazynowe;j

analogicznie tez ro$nie trawa i dziatki sg niezabudowane.

Wyznaczenie ,,trawnika” na moim budynku powoduje¢ istotne

szkody finansowe:

— utrudnienie prowadzenia aktualnej i przyszlej dziatalno$ci
produkcyjnej, w tym takze jej rozwoju,

— brak mozliwosci wigkszej modernizacji budynku, a nawet
cho¢by niewielka zmian¢ konstrukcji dachu (na spadzisty)
czy korekte wysokos$ci pomieszczen.

Zmiana warunkow zabudowy na tereny zielone skutkuje

drastycznym spadkiem, wartosci mojej nieruchomosci.

Niewielkie, kosmetyczne zmiany w aktualnym studium -

pozwolityby unikng¢ szkod, utrudnien - nie tylko mnie ale

takze u moich sgsiadow aktualnie prowadzacych swoja
dziatalno$¢ gospodarcza.

Pragne nadmieni¢, ze znalezienie matej uzbrojonej dziatki pod

dziatalno$¢ produkcyjng w Krakowie, innych miastach

a nawet na wsi - jest niezmiernie trudne!

Stanowi to pewna blokade w rozwoju malej

przedsigbiorczosci, ktora - jak si¢ okresla — jest krwiobiegiem

gospodarki.

137/12, 137/6
Obr. 25 Podgbrze

MW/U.24
u.23
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6.

7.

97.

108.

[.]*

Po zapoznaniu si¢ z planem zagospodarowania
przestrzennego inwestycji Nowe Miasto wnioskuje o
przesunigcie linii rozgraniczajacej teren MW/U.24 od terenu
U.23 wraz z pasem

zieleni w kierunku toréw kolejowych czyli w kierunku
poludniowym.

Proponujemy, aby pas tereny zielone rozpoczynal si¢ za
granica dziatek 137/10, 137/11, 137/12.

W projekcie planu zagospodarowania Nowe Miasto te mate
dziatki zabudowane budynkami w ktorych prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza zostaly przeznaczone pod tereny
zielone w 100% powierzchni dziatki. Uniemozliwi to
ewentualng przebudowe lub rozbudowe budynkow
W przysztosci.

Graniczace z naszymi dziatkami wielohektarowe tereny maja
nieproporcjonalnie mato (w stosunku do posiadanej
powierzchni) zaprojektowanego terenu pod pas zieleni
chociaz maja w wigkszosci dziatki sg niezabudowane i tereny
te w planie pozostawiono pod ustugi.

137/10
Obr. 25 Podgérze

MW/U.24
U.23
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98.

109.

[.]*

Przektadamy uwagi do konsultowanego planu.

Zwracamy uwagg, ze art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Megaustawa)
wskazuje, ze mpzp nie moze ustanawia¢ zakazow,
a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga uniemozliwiaé
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej, w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja
jest zgodna z przepisami odrgbnymi. Ustawodawca zezwolit
zatem, aby zasada wtadztwa planistycznego gminy doznawata
pewnych ograniczen przy ustalaniu zasad dotyczacych
lokalizowania  okreslonego rodzaju inwestycji  celu
publicznego.

Zaproponowane w projekcie postanowienia odnoszace si¢ do
mozliwosci lokalizowania inwestycji celu publicznego
z zakresu tgczno$ci publicznej, sa sprzeczne z regulacja
Megaustawy, gdyz uniemozliwiaja lokalizowanie stacji
bazowych telefonii komoérkowej w postaci wolnostojacych
masztow na calym obszarze plany z wylaczeniem terenow
U.32 - U.34,KK.11KK.2 (tereny skupione na potudniu catego
obszaru planu) i zezwalaja na lokalizowanie anten, wiez, stacji
bazowych i innych urzadzen na obiektach budowlanych
potozonych w Terenach zabudowy ustugowej oraz na
wiezowcach o ile ich wysoko$¢ nie przekracza maksymalnej
wysokosci zabudowy dla danego obszaru. Tym samym
postanowienia mpzp eliminujg z mozliwosci zlokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej
wszystkie budynki potozone na terenach innych niz zabudowy
ustugowe;j, ktore nie sa wiezowcami. Z uwagi na fakt, ze plan
jest dedykowany obszarowi Krakowa, ktory nie jest
zabudowany, a ktory ma si¢ sta¢ ,,nowym miastem” zaréwno
z wiezowcami, jak i innymi budynkami mieszkalnymi, czy
ustugowymi ma stanowi¢ wygodna przestrzen do zycia, pracy
i rozrywki, to niezwykle pozadane jest, aby juz na etapie
tworzenia planu miejscowego dla tego miejsca ustali¢ zasady,
ktore realnie pozwolg na racjonalne i efektywne pokrycie
sygnatem radiowym calej przestrzeni. Inteligentne
budownictwo, czy wymagania w zakresie smart-city coraz
czegSciej wymagaja sprawnej sieci telekomunikacyjnej, w tym
sieci mobilnej, zatem mpzp odnoszacy si¢ do miasta

Caty obszar planu
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przysztosci powinien w maksymalnym stopniu umozliwiaé
lokalizowanie takich inwestycji.

W odniesieniu do projektu na wickszosci obszaru objetego
mpzp nie bedzie mozna zlokalizowaé zadnej inwestycji
z zakresu telefonii mobilnej, pomimo, ze takie inwestycje sa
zgodne z przepisami prawa. Plan - pomimo, Ze na gruncie
Megaustawy jest to niedozwolone - wprowadza pozytywna
lokalizacje¢ inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej, ograniczajac taka mozliwos¢ jedynie do
wiezowcOw oraz obiektow budowalnych potozonych na
Terenach zabudowy ustugowej, a w zakresic masztow
wolnostojacych do 4 wybranych obszarow (U.31-U.34, KK.1
i KK.2). Brak jest podstaw, aby plan wyltaczal spod
mozliwosci zlokalizowania stacji bazowych np. budynki
mieszkalne inne niz wiezowce.

Podkreslamy takze, ze postanowienie zgodnie z ktérym
infrastruktura telekomunikacyjna nie moze powodowac
zaktocen lub negatywnego oddzialywania na urzadzenia
radiotgcznosci kolejowej badz urzadzenia sterowania ruchem
kolejowym, jest postanowieniem zbednym i blankietowym
z punktu widzenia ustalania zasad lokalizowania takiej
infrastruktury. Oczywiste jest, ze zadna infrastruktura
techniczna nie moze negatywnie oddziatywac na prace innych
urzadzen, przy czym ustalanie wzajemnych relacji pracy
takich urzadzen nie miesci si¢ w zakresie wladztwa
planistycznego gminy i pozostaje poza krggiem uprawnien
urzednikow w  sprawach  dotyczacych lokalizowania
infrastruktury technicznej. Z tego wzgledu postanowienie § 7
ust. 7 pkt 5 projektu ma znaczenie jedynie hastowe, ale nie
statuuje zadnych zasad, ktorych dotrzymanie mogloby by¢
choéby hipotetycznie sprawdzone przez organy administracji
publicznej wydajace decyzje architektoniczno-budowlane.
Niezrozumiate, nadmiarowe, niedopuszczalne i niezgodne
Z art. 46 Megaustawy jest opisowe okreslenie zasady obshugi
obszaru w zakresie infrastruktury technicznej - zaréwno
telekomunikacyjnej, jaki elektroenergetycznej. Plan nakazuje,
aby lokalizacja obiektow i urzadzen budowlanych z zakresu
elektroenergetyki i telekomunikacji nastgpowata z nakazem
uwzgledniania ~ ochrony  zdrowia  ludno$ci  przed
oddziatywaniem (promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych, przy czym nie wyjasnia co pod
pojeciem tego nakazu si¢ miesci. Ochrona zdrowia ludnos$ci
przed oddziatywaniem pol elektromagnetycznych stanowi
domene przepisow bezwzglednie obowigzujacych z zakresu
ochrony $rodowiska. Nie sg to przepisy lokalne, tworzone
przez samorzady, ale ustawy i rozporzadzenia, ktdre
obowiazuja wszystkich adresatow zawartych w nich norm.
W szczegolnosci zastosowanie maja art. 121 1 122 ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska oraz wydane na podstawie
delegacji ustawowej z art. 122 PoS dwa rozporzadzenia
wykonawcze - Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2019 r.
Ministra Zdrowia w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektroenergetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz.
2448) i Rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2020 r. Ministra
Klimatu w sprawie sposobow sprawdzania dotrzymania
dopuszczalnych  pozioméw po6l elektromagnetycznych
w srodowisku (Dz.U. z 2020 r., poz. 258 ze zm.). Skoro zatem
przepisy rangi  ustawowej i akty  wykonawcze
(rozporzadzenia) reguluja dang materi¢ w  sposob
bezwzglednie obowigzujacy, to brak jest przestanck, aby
w akcie prawa miejscowego ustala¢ niejasne i nie wiadomo do
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czego si¢ odnoszace zasady zwigzane z t3 tematyka. Nie
wiadomo bowiem, czy przedmiotowe regulacje Uchwaty to
nic innego jak hastowe 1 zbedne przypomnienie -
w odniesieniu jedynie do instalacji telekomunikacyjnych
i elektroenergetycznych — o koniecznoéci przestrzegania
przepiséw ustawowych z zakresu ochrony §rodowiska, w tym
przypadku ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym, czy tez jest to norma, ktora zezwoli
organom administracji publicznej na dowolne, uznaniowe
i pozbawione podstaw prawnych zadanie dostosowania
instalacji telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych do
wymagan wykraczajacych poza normy i limity ustalone przez
ustawodawce, ale w ramach ,,uwzgledniania ochrony zdrowia
mieszkancow”.

Ksztalt zapisow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz ich interpretacji przez ograny panstwowe
przektada si¢ bezposrednio na sytuacj¢ prawna inwestora,
wydhuzajac lub catkowicie blokujac proces inwestycyjny.
Majac na wzgledzie powyzsze, wnosimy o naprawienie wady
prawnej projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez nadanie mu ksztaltu zgodnego
Z przepisami o ustawie tzw. Megaustawy z aktualizacjg z dnia
30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy 0 wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych
ustaw.

99.

110.

[.]*

Przektadamy uwagi do konsultowanego planu.

Zwracamy uwagg, ze art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Megaustawa)
wskazuje, ze mpzp nie moze ustanawiaé zakazow,
a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwiac
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja
jest zgodna z przepisami odrebnymi. Ustawodawca zezwolit
zatem, aby zasada wladztwa planistycznego gminy doznawata
pewnych ograniczen przy ustalaniu zasad dotyczacych
lokalizowania  okreslonego rodzaju inwestycji celu
publicznego.

Zaproponowane w projekcie postanowienia odnoszace si¢ do
mozliwosci lokalizowania inwestycji celu publicznego
z zakresu tacznosci publicznej, s3 sprzeczne z regulacja
Megaustawy, gdyz uniemozliwiajg lokalizowanie stacji
bazowych telefonii komérkowej w postaci wolnostojacych
masztow na calym obszarze plany z wylaczeniem terenow
U.32 - U.34, KK.1i KK.2 (tereny skupione na potudniu catego
obszaru planu) i zezwalaja na lokalizowanie anten, wiez, stacji
bazowych i innych urzadzen na obiektach budowlanych
potozonych w Terenach zabudowy ustugowej oraz na
wiezowcach o ile ich wysoko$¢ nie przekracza maksymalnej
wysokosci zabudowy dla danego obszaru. Tym samym
postanowienia mpzp eliminujg z mozliwosci zlokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej
wszystkie budynki potozone na terenach innych niz zabudowy
ushugowej, ktore nie sg wiezowcami. Z uwagi na fakt, ze plan
jest dedykowany obszarowi Krakowa, ktéry nie jest
zabudowany, a ktéry ma si¢ sta¢ ,,nowym miastem” zaréwno
z wiezowcami, jak i1 innymi budynkami mieszkalnymi, czy
ustugowymi ma stanowi¢ wygodna przestrzen do zycia, pracy
i rozrywki, to niezwykle pozadane jest, aby juz na etapie
tworzenia planu miejscowego dla tego miejsca ustali¢ zasady,
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ktére realnie pozwola na racjonalne i efektywne pokrycie
sygnatem radiowym calej przestrzeni. Inteligentne
budownictwo, czy wymagania w zakresie smart-city coraz
czeséciej wymagaja sprawnej sieci telekomunikacyjnej, w tym
sieci mobilnej, zatem mpzp odnoszacy si¢ do miasta
przysztosci powinien w maksymalnym stopniu umozliwiac¢
lokalizowanie takich inwestycji.

W odniesieniu do projektu na wigkszosci obszaru objetego
mpzp nie bedzie mozna zlokalizowa¢ zadnej inwestycji
z zakresu telefonii mobilnej, pomimo, Ze takie inwestycje sa
zgodne z przepisami prawa. Plan - pomimo, Ze na gruncie
Megaustawy jest to niedozwolone - wprowadza pozytywna
lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci
publicznej, ograniczajac taka mozliwos¢ jedynie do
wiezowcOw oraz obiektow budowalnych potozonych na
Terenach zabudowy ustugowej, a w zakresie masztow
wolnostojacych do 4 wybranych obszarow (U.31-U.34, KK.1
i KK.2). Brak jest podstaw, aby plan wylaczat spod
mozliwosci zlokalizowania stacji bazowych np. budynki
mieszkalne inne niz wiezowce.

Podkreslamy takze, Zze postanowienie zgodnie z ktorym
infrastruktura telekomunikacyjna nie moze powodowac
zaklocen lub negatywnego oddzialywania na urzadzenia
radiotgcznosci kolejowej badz urzadzenia sterowania ruchem
kolejowym, jest postanowieniem zbednym i blankietowym
z punktu widzenia ustalania zasad lokalizowania takiej
infrastruktury. Oczywiste jest, ze zadna infrastruktura
techniczna nie moze negatywnie oddzialywacé na prace innych
urzadzen, przy czym ustalanie wzajemnych relacji pracy
takich urzadzen nie mieSci si¢ w zakresie wiladztwa
planistycznego gminy i pozostaje poza kregiem uprawnien
urzednikow w  sprawach  dotyczacych  lokalizowania
infrastruktury technicznej. Z tego wzglgedu postanowienie § 7
ust. 7 pkt 5 projektu ma znaczenie jedynie hastowe, ale nie
statuuje zadnych zasad, ktérych dotrzymanie mogloby by¢
choc¢by hipotetycznie sprawdzone przez organy administracji
publicznej wydajace decyzje architektoniczno-budowlane.
Dodatkowo waznym aspektem przy realizacji naszych
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej
jest wysoko$¢ obiektu infrastruktury technicznej wzgledem
otoczenia, w zwigzku z powyzszym postanowienie § 7 ust. 7
pkt 4 wymaga korekty w ktorej powinno zosta¢ zawarte iz:
»przy lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu
Tacznosci publicznej nalezy uwzgledni¢ wyznaczone w planie
maksymalne wysoko$ci zabudowy w  poszczegdlnych
Terenach, nie dotyczy to inwestycji celu publicznego
z zakresu tacznosci publicznej” lub zmieni¢ definicj¢
wysoko$ci  zabudowy poprzez dodanie slow ,bez
uwzgledniania  wniesionych  ponad t¢  plaszczyzne
maszynowni dzwigéw 1 innych pomieszczen technicznych,
badz do najwyzej polozonego punktu stropodachu Ilub
konstrukecji  przykrycia  budynku, znajdujacego = si¢
bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt
ludzi.”

Niezrozumiate, nadmiarowe, niedopuszczalne i niezgodne
z art. 46 Megaustawy jest opisowe okreslenie zasady obstugi
obszaru w zakresie infrastruktury technicznej - zaroéwno
telekomunikacyjnej, jaki elektroenergetycznej. Plan nakazuje,
aby lokalizacja obiektow i urzadzen budowlanych z zakresu
elektroenergetyki i telekomunikacji nastgpowata z nakazem
uwzgledniania ~ ochrony  zdrowia  ludnosci  przed
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oddziatywaniem (promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych, przy czym nie wyjasnia co pod
pojeciem tego nakazu si¢ mie§ci. Ochrona zdrowia ludnosci
przed oddziatywaniem pol elektromagnetycznych stanowi
domene przepisow bezwzglednie obowiazujacych z zakresu
ochrony $rodowiska. Nie sg to przepisy lokalne, tworzone
przez samorzady, ale ustawy 1 rozporzadzenia, ktore
obowiazuja wszystkich adresatow zawartych w nich norm.
W szczegolnoscei zastosowanie majg art. 121 i 122 ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska oraz wydane na podstawie
delegacji ustawowej z art. 122 PoS dwa rozporzadzenia
wykonawcze - Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2019 r.
Ministra Zdrowia w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektroenergetycznych w §rodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz.
2448) i Rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2020 r. Ministra
Klimatu w sprawie sposobow sprawdzania dotrzymania
dopuszczalnych  pozioméw po6l  elektromagnetycznych
w $rodowisku (Dz.U. z 2020 r., poz. 258 ze zm.). Skoro zatem
przepisy rangi  ustawowej i akty  wykonawcze
(rozporzadzenia) reguluja dang materi¢ w  sposob
bezwzglednie obowigzujacy, to brak jest przestanck, aby
w akcie prawa miejscowego ustala¢ niejasne i nie wiadomo do
czego si¢ odnoszace zasady zwigzane z tg tematyka. Nie
wiadomo bowiem, czy przedmiotowe regulacje Uchwaly to
nic innego jak hastowe i zbgdne przypomnienie -
w odniesieniu jedynie do instalacji telekomunikacyjnych
i elektroenergetycznych — o koniecznos$ci przestrzegania
przepiséw ustawowych z zakresu ochrony §rodowiska, w tym
przypadku ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym, czy tez jest to norma, ktora zezwoli
organom administracji publicznej na dowolne, uznaniowe
i pozbawione podstaw prawnych zadanie dostosowania
instalacji telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych do
wymagan wykraczajacych poza normy i limity ustalone przez
ustawodawce, ale w ramach ,,uwzgledniania ochrony zdrowia
mieszkancow”.

Ksztalt zapisow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz ich interpretacji przez ograny panstwowe
przektada si¢ bezposrednio na sytuacj¢ prawng inwestora,
wydhizajac lub catkowicie blokujac proces inwestycyjny.
Majac na wzgledzie powyzsze, wnosimy o naprawienie wady
prawnej projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez nadanie mu ksztaltu zgodnego
Z przepisami o ustawie tzw. Megaustawy z aktualizacjg z dnia
30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o0 wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych
ustaw.

Uwaga zawiera zatacznik.

100.

111.

[.]*

Zwracam si¢ z prosba o zwigkszenie terenu ustugowego na
dziatkach o numerach 12 i 14.

Przesunigcia parkingu z dziatki o numerze 14 na dzialkach
ktore sa w zasobach miasta Krakow.

Rowniez dopuszczenie mozliwo$ci zabudowy wielorodzinnej
0 wysokiej intensywno$ci z mozliwoscig zwigkszenia
procentu zabudowy naszych dziatek.

Dzialki o numerach 15 i1 21/2 prosze o mozliwo$¢ zabudowy
ushlugowo- wielorodzinnej oraz przeniesienie parkingu na
dziatki gminne.

Dziatka o numerze 15, byla zabudowana budynkiem
mieszkalnym przy ulicy Danalowka 43.

12, 14, 15, 21/2
Obr. 26 Podgérze

u.21
ZP.42
KDD.16
KU.7
KU.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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4.

Uwazamy ze mozliwosci budowy parkingu sg zdecydowanie
wigksze na dziatkach gminnych niz na terenie prywatnym.
Zalezy nam na mozliwosci sprzedazy tego terenu razem,
a inwestor bez drogi i mozliwo$ci zabudowy tych dziatek nie
kupi, a my zostaniemy poszkodowane prze miasto Krakow.

Uwaga zawiera zatgczniki.

101.

112,

[.]*

Sktadam nastgpujace uwagi:

1.

ook

Whprowadzenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Nowe Miasto” polaczenia drogowego
przy obwodnicy S7 (obecnej ulicy Czeczéw - KDD 19)
znowa rownolegly ulica. Dzigki temu czgs¢ osiedla
Ztocien pod nazwa Stoneczne Miasteczko (oddzielona od
osiedla Sniezka ogrodzeniem bez furtek) otrzyma
awaryjny wyjazd z osiedla. Bez tego pozostanie jedynie
wyjazd dotychczasowy, zapewne przez planowane rondo
turbinowe (na planie zaznaczone na niebiesko). Droga
istnieje w planie obowigzujagcym - jest zaprojektowana,
zatwierdzona, obecnie budowana przez Dewelopera.
Natomiast na planie zamiast drogi sa tereny MW i ZP.
Whprowadzenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Nowe Miasto” (w miejscu ktadki/mostu
dla pieszych i rowerzystow przez potok Serafa do
ul. Jasienskiego) ulicy wewngtrznej osiedlowej. Umozliwi
to wyjazd/wjazd samochodem na wul. Jasienskiego.
Przeniesienie ktadki/mostu w poblize wiaduktu obwodnicy
S7 oznaczono na mapie na niebiesko).

Umozliwienie poprzez zapisy w Miejscowym Planie
Zagospodarowania  Przestrzennego ,Nowe Miasto”
zaprojektowania 1 wybudowania parkingu migdzy
ul. Jasienskiego a wiaduktem obwodnicy S7. Powstanie
wowczas kilkadziesigt miejsc parkingowych z dojsciem
przez rzeke Serafe. Parking moglby obejmowac takze
rowery, poniewaz niedaleko znajduja si¢ tereny
rekreacyjne. Ze wzgledow ekologicznych parking
powinien by¢ tzw. ,zielonym parkingiem” z miejscami
parkingowymi 0 nawierzchni trawiastej z geokraty
komorkowej. Pod taka nawierzchnia nalezy utozy¢
membrany i drenaze, ktére zbieraja przesaczajace si¢
wody. Parking mozna poszerzy¢ o tzw. malg architekturg
ogrodowa: tawki, kosze na $mieci, altan¢ z zielonymi,
ro§linnymi  $cianami. Projekt powinien W miare
mozliwos$ci ograniczy¢ uzycie betonu na rzecz rozwigzan
sprzyjajacych ekosystemowi (przyktad: rysunek nr 3).
(...)

(...)

Wprowadzenie  zapisow w  Miejscowym  Planie
Zagospodarowania Przestrzennego ,Nowe Miasto”
o0 mozliwosci  lokalizacji  parkingdbw  podziemnych.
W obecnych zapisach przy ulicy Henryka i Karola
Czeczow od strony potoku Serafa nie mozna budowaé
podziemnych parkingéw. Problemem jest fakt, ze mapa
z zakazem obejmuje obszary, na ktérych takie parkingi
podziemne s3 wybudowane lata temu (np. budynek
Czeczow 30, w ktorym mieszkam od 2018). Mieszkancy
nie wyprowadza z nich teraz samochodow, bo w poblizu
brakuje miejsc postojowych. Prosze o korekte kondygnacji
podziemnych na mapach z planem zagospodarowania.
Nawigzujac do wczesniejszego punktu, prosz¢ o usunigcie
z Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
,Nowe Miasto” obszaréw ograniczajacych

rejon Stonecznego
Miasteczka

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3, pkt 6
oraz pkt 7
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4.

zagospodarowanie terendw na osiedlu  Stoneczne
Miasteczko przy ulicy Czeczoéw.

Na osiedlach wzdluz ul. Domagaly nie ma takiego
oznaczenia i nie rozumiemy dlaczego nie ma réwnosci
w traktowaniu ~ wszystkich ~ mieszkancow  odno$nie
mozliwos$ci zaplanowania i wykonania matych inwestycji,
ktore beda stuzyly danej wspolnocie mieszkaniowej. Ulica
Domagaty podczas ulew takze jest ,,odcig¢ta od §wiata”, bo
ulice Agatowa zalewa zbiornik retencyjny przy Potanki,
a przy ulicy Nad Drwina podczas ulew jest stojaca woda.
Wowczas caty Ztocien nie ma droég wyjazdowych, nie
tylko Stoneczne Miasteczko.

Uwaga zawiera zatgczniki.

102.

113.

[.]*

Sktadamy nastepujace uwagi:

1.

o o1

Woprowadzenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Nowe Miasto” polaczenia drogowego
przy obwodnicy S7, obecnej ulicy Czeczow (KDD 19)
z nowa rownolegla ulica, aby nie zostat tylko wyjazd przez
rondo turbinowe (na planie zaznaczone na niebiesko).
Droga istniecje w planie obowigzujacym - jest
zaprojektowana, zatwierdzona, obecnie budowana przez
Dewelopera. Natomiast na planie zamiast drogi sa tereny
MW i ZP.

. Wprowadzenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania

Przestrzennego ,,Nowe Miasto” w miejsce ktadki/mostu
dla pieszych i rowerzystow przez rzeke Serafe do
ul. Jasienskiego ulicy wewnetrznej osiedlowej, tak aby
mozna bylo po jej wykonaniu zgodnie z Miejscowym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego ,Nowe
Miasto” wyjecha¢ samochodem na ul. Jasienskiego
i wyjecha¢ z ul. Jasiefiskiego. Przeniesienie ktadki/mostu
jak najblizej wiaduktu obwodnicy S7 na drugim planie
zaznaczone na niebiesko i opisane).

. Umozliwienie poprzez zapisy w Miejscowym Planie

Zagospodarowania Przestrzennego ,Nowe Miasto”
zaprojektowania 1 wybudowania parkingu mi¢dzy
ul. Jasienskiego a wiaduktem obwodnicy S7. Powstanie
kilkadziesiat miejsc parkingowych z doj$ciem przez rzeke
Serafe.

. Umozliwienie poprzez zapisy w Miejscowym Planie

Zagospodarowania Przestrzennego ,Nowe Miasto”
wybudowania parkingu pod wiaduktem obwodnicy S7,
aby wykorzystaé przestrzen pod wiaduktem i fakt
powstania ktadki lub ulicy wewnetrznej przez rzeke Serafe
aczacej osiedle Stoneczne Miasteczko z ul. Jasienskiego.

()
()

. Wprowadzenie  zapisow w  Miejscowym  Planie

Zagospodarowania Przestrzennego ,Nowe Miasto”
0 mozliwosci lokalizacji parkingdw podziemnych — w tej
czesci miast, gdzie wigkszo$¢ osOb porusza si¢ autami.
Brak mozliwosci lokalizacji parkingdw podziemnych
spowoduje, ze mieszkancy nie beda mieli gdzie
zaparkowaé swoich samochodow.

. Wyrzucenie z Miejscowego Planu Zagospodarowania

Przestrzennego ,,Nowe Miasto” obszarow
zaszrafowanych, pomigdzy istniejacymi blokami osiedla
Stoneczne Miasteczko, ograniczajacych

zagospodarowanie i przeznaczenie przez wspélnote na
jakiekolwiek dodatkowe zagospodarowanie. Warto dodac,

rejon Stonecznego
Miasteczka

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3, pkt 4,
pkt 7 oraz pkt 8
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4.

ze nie wszystkie istniejace osiedla — np. wzdluz ul.
Domagatly sa tak zaznaczone i nie rozumiemy dlaczego nie
ma réwnego traktowania wszystkich mieszkancow w
zakresie mozliwos$ci zaplanowania i wykonania matych
inwestycji, ktéore beda shuzyly danej wspolnocie
mieszkaniowej.
Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o pozytywne rozpatrzenie
naszych uwag, Kktore podyktowane troska o dobro
mieszkancow Wspolnot zlokalizowanych w obrebie osiedla
Stoneczne Miasteczko 1 ktorych uwzglednienie poprawi
W przyszlosci komfort uzytkowania zlokalizowanych tam
lokali mieszkalnych.

Uwaga zawiera zatgczniki.

103.

114.

[.]*

104.

115.

[..]*

105.

116.

[.]*

Sktadam nastgpujace uwagi:

1. Wprowadzenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Nowe Miasto” polaczenia, przy samej
obwodnicy S7, obecnej ulicy HK. Czeczéw (KDD 19)
z nowa rownolegla ulica, aby nie zostat tylko wyjazd przez
rondo turbinowe (na planie zaznaczone na niebiesko).
Droga istniecje w planie obowigzujacym - jest
zaprojektowana, zatwierdzona, obecnie budowana przez
Dewelopera. Natomiast na planie zamiast drogi s3 tereny
MW i ZP.

2. Wprowadzenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Nowe Miasto” w miejsce kladki/mostu
dla pieszych i rowerzystow przez rzeke Serafe do
ul. Jasienskiego ulicy wewnetrznej osiedlowej, tak aby
mozna bylo po jej wykonaniu zgodnie z Miejscowym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego ,Nowe
Miasto”, wyjecha¢ samochodem na ul. Jasienskiego
i wyjecha¢ z ul. Jasiefiskiego. Przeniesienie ktadki/mostu
jak najblizej wiaduktu obwodnicy S7 na drugim planie
zaznaczone na niebiesko i opisane).

3. Umozliwienie poprzez zapisy w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego ,Nowe Miasto”
zaprojektowania 1 wybudowania parkingu miedzy
ul. Jasienskiego a wiaduktem obwodnicy S7. Powstanie
kilkadziesiat miejsc parkingowych z doj$ciem przez rzeke
Serafe.

4. Umozliwienie poprzez zapisy w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego ,Nowe Miasto”
wybudowania parkingu pod wiaduktem obwodnicy S7,
aby wykorzysta¢ przestrzen pod wiaduktem i fakt
powstania ktadki lub ulicy wewnetrznej przez rzeke Serafe
aczacej osiedle Stoneczne Miasteczko z ul. Jasienskiego.

()

()

7. Wprowadzenie zapisow w  Miejscowym  Planie
Zagospodarowania Przestrzennego ,Nowe Miasto”
0 mozliwosci lokalizacji parkingdw podziemnych — w tej
czesSci miast, gdzie wigkszo$¢ osOb porusza si¢ autami.
Brak mozliwosci lokalizacji parkingdw podziemnych
spowoduje, ze mieszkancy nie beda mieli gdzie
zaparkowac¢ swoich samochodow.

8. Usunigcie z Miejscowego Planu Zagospodarowania

o o1

Przestrzennego ,,Nowe Miasto” obszarow
zaszrafowanych, pomigdzy istniejacymi blokami osiedla
Stoneczne Miasteczko, ograniczajacych

zagospodarowanie i przeznaczenie przez wspélnote na
jakiekolwiek dodatkowe zagospodarowanie. Warto dodac,

rejon Stonecznego
Miasteczka

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3, pkt 4,
pkt 7 oraz pkt 8
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4.

ze nie wszystkie istniejace osiedla — np.: wzdluz ul.
Domagaty sa tak zaznaczone i nie rozumiemy dlaczego nie
ma réwnego traktowania wszystkich mieszkancow w
zakresie mozliwos$ci zaplanowania i wykonania matych
inwestycji, ktéore beda shuzyly danej wspolnocie
mieszkaniowej.

Uwaga zawiera zatgczniki.

106.

117.

[.]*

Sktadam nastgpujace uwagi:

1.

o o1

Whprowadzenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Nowe Miasto” polgczenia, przy samej
obwodnicy S7, obecnej ulicy H.K. Czeczéw (KDD 19)
z nowa rownolegla ulica, aby nie zostat tylko wyjazd przez
rondo turbinowe (na planie zaznaczone na niebiesko).
Droga istniecje w planie obowigzujacym -  jest
zaprojektowana, zatwierdzona, obecnie budowana przez
Dewelopera. Natomiast na planie zamiast drogi sa tereny
MW i ZP.

. Wprowadzenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania

Przestrzennego ,,Nowe Miasto” w miejsce ktadki/mostu
dla pieszych 1 rowerzystow przez rzeke Serafe do
ul. Jasienskiego ulicy wewnetrznej osiedlowej, tak aby
mozna bylo po jej wykonaniu zgodnie z Miejscowym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego ,Nowe
Miasto”, wyjecha¢ samochodem na ul. Jasienskiego
i wyjecha¢ z ul. Jasinskiego. Przeniesienie ktadki/mostu
jak najblizej wiaduktu obwodnicy S7 na drugim planie
zaznaczone na niebiesko i opisane).

o)

. Umozliwienie poprzez zapisy w Miejscowym Planie

Zagospodarowania Przestrzennego ,.Nowe Miasto”
wybudowania parkingu pod wiaduktem obwodnicy S7,
aby wykorzystaé przestrzen pod wiaduktem 1 fakt
powstania ktadki lub ulicy wewngtrznej przez rzeke Serafe
aczacej osiedle Stoneczne Miasteczko z ul. Jasienskiego.

()
()

. Wprowadzenie

zapisow w  Miejscowym  Planie
Zagospodarowania Przestrzennego ,Nowe Miasto”
0 mozliwosci lokalizacji parkingdw podziemnych — w tej
czesci miast, gdzie wigkszo$¢ osOb porusza si¢ autami.
Brak mozliwosci lokalizacji parkingdw podziemnych
spowoduje, ze mieszkancy nie beda mieli gdzie
zaparkowaé swoich samochodow.

. Usunigcie z Miejscowego Planu Zagospodarowania

Przestrzennego ,.Nowe Miasto” obszarow
zaszrafowanych, pomigdzy istniejacymi blokami osiedla
Stoneczne Miasteczko, ograniczajacych
zagospodarowanie i przeznaczenie przez wspoélnote na
jakiekolwiek dodatkowe zagospodarowanie. Warto dodac,
ze nie wszystkie istniejagce osiedla — np.: wzdluz ul.
Domagaty sa tak zaznaczone i nie rozumiemy dlaczego nie
ma réownego traktowania wszystkich mieszkancow w
zakresie mozliwo$ci zaplanowania i wykonania matych
inwestycji, ktéore beda shuzyly danej wspolnocie
mieszkaniowej.

Uwaga zawiera zatgcznik.

rejon Stonecznego
Miasteczka

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 4, pkt 7
oraz pkt 8

107.

118.

[.]*

108.

119.

[.]*
[.]*

Whnosimy o:

1.

zmiang terenu oznaczonego na mapie kolorem niebieskim
na ,,zielen urzadzong — ZU”,

ul. H. i K.
Czeczow

MW.20
ZP.65
ZPi.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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7.

109.

120.

[..]*

110.

121.

[.]*

2. (..)

3. pozostawienie infrastruktury drogowej w formie, jaka jest
przedstawiona na obecnie obowigzujagcym planie
zagospodarowania - tak aby gtéwnym wyjazdem z osiedla
W kierunku potudnia byta ulica Ztocieniowa.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zatgcznik.

KDZ.1

w zakresie pkt 1
i pkt 3

111.

122.

[.]*

1. Brak zaznaczonego w projekcie rysunku planu
przedtuzenia ul. Henryka i Karola Czeczow 0znaczonej
w projekcie planu symbolem KDD19 w kierunku
wschodnim, ktéra zgodnie z obowiazujacym planem
zagospodarowania ,,Ptaszow — Rybitwy” oznaczona jest
symbolem 14 KDL i obecnie realizowana jest jej budowa
w oparciu o Decyzje pozwolenia na budowg.

2. Przeznaczenie dzialek nr ewid. 335, 516/1, 334/6 obreb
105 Podgorze pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
oznaczong symbolem MW.20, zgodnie z przeznaczeniem
w Studium oraz obowigzujagcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ,,Ptaszéw -Rybitwy”.

3. Usunigcie zakazu lokalizacji kondygnacji podziemnych na
dziatkach nr ewid. 516/1, 516/2, 334/6, 335 obr.105
Podgorze

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zatgczniki.

516/1,
516/2,
334/6,
335
Obr. 105 Podgorze

MW.20
ZP.54
ZPb.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

112.

123.

[.]*

Wnoszg o:

1. odstgpienie od planowanej przez organ planistyczny
zmiany aktualnego sposobu korzystania z dziatki
ewidencyjnej numer 9/5 obr. 105 jedn. ewid. Podgorze i
tym samym wnosz¢ o wlaczenie jej do obszaru zabudowy
przemystowo-ustugowej,

2. w przypadku braku uwzglednienia powyzszej uwagi
wnosz¢ 0 przeznaczenie dziatki ewidencyjnej numer 9/5
obr. 105 jedn. ewid. Podgodrze pod zabudowe ustugows lub
mieszkaniowa,

3. ()

Uwaga zawiera wstep, obszerne uzasadnienie oraz zataczniki.

9/5
Obr. 105 Podgorze

ZP.12

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1 oraz
pkt 2

113.

124,

[.]*

Wnoszg o:

1. odstapienie od planowanej przez organ planistyczny
zmiany aktualnego sposobu korzystania z dziatki
ewidencyjnej numer 5, 6 1 7 obr. 105 jedn. ewid. Podgorze
nalezacej do mojego mocodawcy i tym samym wnoszg
0 wlaczenie jej do obszaru zabudowy przemystowo-
ustugowej,

2. w przypadku braku uwzglgdnienia powyzszego wnoszg¢
0 przeznaczenie dzialki ewidencyjnej numer 5, 6 i 7 obr.
105 jedn. ewid. Podgorze pod zabudowe ustugowa lub
mieszkaniowa wielorodzinng zgodnie z obowigzujacym
Studium,

3. ()

Uwaga zawiera wstep, obszerne uzasadnienie oraz zataczniki.

56,7
Obr. 105 Podgérze

ZP.12
ZP.13
KDL.5
KDL.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1 oraz
pkt 2

114.

125.

[.]*

Wnoszg¢ o:

1. przeznaczenie nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatki
ewidencyjnej numer 4 obr. 105 jedn. ewid. Podgoérze na
cele zabudowy ustugowej lub ewentualnie mieszkaniowej
wielorodzinnej zgodnie z obowigzujacym Studium,

2. (..)

Uwaga zawiera wstgp, obszerne uzasadnienie oraz zataczniki.

4
Obr. 105 Podgérze

ZP.13
KDL.5
KDL.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

115. | 126. [.]* Propozycja obecnie przestawionego planu zagospodarowania 83/4 ZPi.l Prezydent Miasta

przestrzennego dla mnie jako wiasciciela dziatki 83/4 obr. 107 | Obr. 107 Podgorze KDS.1 Krakowa nie
jest calkowicie nie do przyjecia. Z nieruchomosci, ktéra KU.1 uwzglednil uwagi
jeszcze wg starego planu z 2014 roku miata oznaczenia "U"
(usluga) nagle robi si¢ dziatka wg nowego plany o oznaczeniu
K.U.1 (obshuga urzadzen komunikacyjnych). Taka zmiana
pozbawia mnie jako wiasciciela mozliwosci decydowania
0 wilasnej wiasnosci. Catkowicie uderza w prawo wilasnosci.
Nie zgadzam si¢ na takie zmiany i na pewno w razie ich
wprowadzenia b¢de dochodzi¢ zados¢ uczynienia od Miasta
Krakowa. Nie sposob rowniez nie wspomnie¢ o czynniku
ekonomicznym gdzie w ten sposob wprowadzona zmiana
przeznaczenia mojej nieruchomosci czyni ja bez wartosciowa
na rynku komercyjnym.

116. | 127. [.]* Sprzeciwiam  si¢  zmianie  przeznaczenia  dzialek | 87/8, 87/7,86/7, KDS.1 Prezydent Miasta
wymienionych na wstepie 1 wnosz¢ o utrzymanie| 86/5, 86/8, 87/6 KDGT.1 Krakowa nie
dotychczasowego ich przeznaczenia wzglednie o objecie ich | Obr. 107 Podgoérze KU.1 uwzglednil uwagi
obszarem przeznaczonym pod zabudowe ustugowa.

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zataczniki.

117. | 128. [.]* Niniejszym sktadam nastepujace wnioski i uwagi: 472/1, u.18 Prezydent Miasta

I. Odnosnie  calosci  obszaru  objetego  projektem 20/1, ZP.11 Krakowa nie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 18/1, ZP.12 uwzglednil uwagi
obszaru ,Nowe Miasto”: 19, ZPi.2 w zakresie pkt 1.1,

1. Sprzeczno$¢ z Uchwatg nr LII/723/12 Rady Miasta 21/3, KDS.1 pkt 1.2, pkt 1.3,
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 roku w sprawie przyjecia 21/4, KDLT.6 pkt 1.1, pkt 11.2
programu parkingowego dla miasta Krakowa w zakresie 21/5, KDD.3 oraz pkt 11.6
okreslenia liczby miejsc postojowych wymaganych na 22/3, KDT.1
potrzeby zagospodarowania dziatek budowlanych na 22/9,
terenie miasta Krakowa, tj. w zakresie ustalenia 86/1,
minimalnej liczby miejsc postojowych dla: 86/2,

a) budynkéw mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej 86/7,
w ilosci 0,5 miejsca na 1 mieszkanie oraz 87/1,
b) budynkéw biur w iloéci 4,5 miejsca na 1000m? 85/25,
powierzchni uzytkowej 85/29,
co w konsekwencji prowadzi do naruszenia normy prawa 8716,
powszechnie obowiazujacej wyzszego rzedu, a to 88/2,
mianowicie art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, 469,
- Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 47212,
2351 z pbézn. zm.), przejawiajace si¢ poprzez 470,
niedopuszczalne wylaczenie obowigzywania zapisoOw 42711,
Programu Obstugi Parkingowej dla Miasta Krakowa 42713,
przyjetego ww. uchwalg Nr LIII/723/12 Rady Miasta 42715

Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.

2. Bezpodstawne i niemajace uzasadnienia w zakresie zmiany
przeznaczania niektorych dziatek wustalenie stawki
procentowej stuzacej naliczaniu optaty z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu
dla wszystkich terenow objetych granicami planu
W wysokosci 15%. W tym przedmiocie catkowity brak
uzasadnienia zasad zrownania zwigkszonej optaty z tytutu
wzrostu warto§ci nieruchomo$ci w oderwaniu od
faktycznego rozrdéznienia poszczegdlnych nieruchomosci,
ktére zgodnie z planowanym MPZP réznig si¢ od siebie
W sposob znaczny w kontek§cie nowego przeznaczenia —
cow konsekwencji powoduje naruszenie art. 32 ust. 1
Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady rownego
traktowania wobec prawa, co w konsekwencji
doprowadzito do stawiania w tozsamej sytuacji wszystkich
wiascicieli nieruchomosci sytuacji, gdy ich sytuacja

Obr. 105 Podgérze
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ulegnie zmianie W sposob odmienny i znacznie
zrdznicowany.

. Projektowanie MPZP w oderwaniu od faktycznie
istniejacej infrastruktury, tworzac kompletnie nowe
rozwigzania z pomini¢ciem istniejagcej siatki drog,
budynkéw 1 budowli, W tym =zakresie stworzenie
projektowanego MPZP z pominigciem istniejacych granic
i obszarow poszczegolnych nieruchomosci, wielokrotnie
ustalajac nowe obszary zabudowy obejmujace dziatki,
ktore nalezg do r6znych podmiotow-co w konsekwencji
prowadzi do oczywistego ograniczenia w mozliwosci
dysponowania dziatkami m.in, na cele budowlane
W ramach jednej wlasnosci.

(..)
(..)
(..)
(..)
(..)

. Odnosnie nieruchomosci oznaczonych jako dziatki ew. nr:
472/1, 20/1, 18/1, 19, 21/3, 21/4, 21/5, 22/3, 22/9, 86/1,
86/2, 86/7, 469, 472/2, 470, 427/1, 427/3, 427/5 obregb 105
jedn. ew. Podgorze.

. Wnioskodawca wskazuje, ze zapisy planowanego MPZP
winny bezwzglednie uwzglednia¢ obecnie istniejacy stan
faktyczny, tj. dzialalno§¢ zwigzang =z  wysoce
specjalistyczng branza gospodarki odpadami, a nie moga
by¢ oderwane od obecnie istniejacego sposobu
zagospodarowania terenu, ktory ksztaltuje si¢ zgota
odmiennie niz w planowanym MPZP.

Whioskodawca podkresla, ze planowana zmiana jest
oczywiscie sprzeczna z interesem publicznym z uwagi na
obecne wykorzystanie przedmiotowych nieruchomosci,
zgodnie z  istniejacym  Miejscowym  Planem
Zagospodarowania Przestrzennego ,,Pltaszow-Rybitwy”,
na dziatalno$¢ zwigzang z gospodarowaniem odpadami,
w tym ich zbieraniem, magazynowaniem, sortowaniem
i przetwarzaniem. Przedmiotowa dziatalno$¢ ma donioste
znaczenie dla realizacji potrzeb mieszkancéw miasta.
Zapewnia bezpieczenstwo higieniczno-sanitarne oraz
czysto$¢ obszarow miejskich, w tym w szczegolnoscei tych
zamieszkiwanych przez mieszkancéw Krakowa oraz tych,
w ktorych odbywa si¢ intensywny ruch turystyczny.
Planowana zmiana narusza prawa nabyte wnioskodawcy.
Wnioskodawca nabyt w/w dzialki z zamiarem
prowadzenia na nich dziatalno$ci gospodarczej z zakresu
gospodarowania odpadami, ktéora w istocie jest
prowadzona. W tym celu poczynit na nieruchomos¢
znaczne naktady, dzigki ktorym wybudowat budynki wraz
z niezbedng infrastruktura - celem prowadzenia przy ich
wykorzystaniu  dziatalno$ci z zakresu przetworstwa
odpadow. Zmiana przeznaczenia w/w terenow doprowadzi
do wyrzadzenia wnioskodawcy szkody polegajacej na
uniemozliwieniu prowadzenia przez niego dziatalno$ci
gospodarczej- planowana zmiana jest sprzeczna z art. 21
Konstytucji RP.

Planowana zmiana w sposdb oczywisty i razacy narusza
sluszny interes prywatny wnioskodawcy.

. Nieuzasadniona zmiana przeznaczania nieruchomosci
wnioskodawcy, teren oznaczony symbolem U.18,
pomigdzy ta zaproponowang w studium MPZP w stosunku
do obecnego projektu planu, poprzez zmniejszenie




4.

o0k w

wysokos$ci dopuszczalnej zabudowy (uprzednio bylo to: 90
do 100m) na 25 do 40 m oraz zmniejszeniu obszaru
mozliwej zabudowy ushlugowej,

W szczegdlnosci taka zmiana odnosnie do terenu U.18
w projektowanym  planie nie wynika z  tredci
sporzadzonych w trakcie procedury planistycznej
i zalegajacych w aktach sprawy: Opinii dotyczacej
uwarunkowan  hydrologicznych, hydrogeologicznych
i geologiczno-inzynierskich projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego ,,Nowe Miasto
w Krakowie”, sporzadzanej w marcu 2022 roku przez
pracownikow Wydziatu Geologii, Geofizyki i Ochrony
Srodowiska Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa
Staszica w Krakowie oraz sporzadzanych przez
Krakowskie Przedsicbiorstwo Geologiczne ,,ProGeo” Sp.
Z 0.0.: Opinii dotyczacej warunkow gruntowo-wodnych
terenu projektowanego miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego ,,Nowe Miasto”
w Krakowie, w  kontek$cie lokalizacji nowego
zainwestowania w tym budynkdéw wysokosciowych
z kwietnia 2021 roku i Opinii dotyczacej projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Nowe Miasto” w Krakowie obejmujacej oceng
proponowanych zapiséw planistycznych z grudnia 2021
roku.

A zatem nic nie stoi na przeszkodzie, zeby przywrdcié
granice terenu U.18 takie jak w projekcie ustalen planu
przekazanym do ponownego opiniowania i uzgodnien
ustawowych w dniu 24 listopada 2021 roku oraz zeby
przywréci¢ m.in. mozliwo$¢ lokalizacji na terenie U.18
wiezowca o wysokosci 90-100 m wraz z przywroceniem
pozostatych parametrow zagospodarowania tego terenu -
zgodnie z trescig § 21 ust. 2 pkt 3 lit. a-c tekstu projektu
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Nowe Miasto” w ww. wersji z dnia 24
listopada 2021 roku.

Bezzasadne ustalenie wysokosci zabudowy budynkami
ustugowymi na terenach oznaczonych jako U.18
W wysokoséci pomigdzy 25 a 40 m w sytuacji, w ktorej
wysoko$¢ zabudowy wiezowca na dziatkach oznaczonych
jako MW/U.2, a oddalonych od terenu U.18 o kilkana$cie
metréw, wynosi az 90 do 100 m.

(..)
(..)
(..)

Wobec powyzszych uwag Wnoszacy domaga si¢
pozostawienia w catosci dotychczasowego przeznaczenie
w/w  terendw  wynikajacego z  obowiazujacego
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego tj.
jako  ,tereny  zabudowy  przemystowo-ustugowe;j
z mozliwoscig realizacji obiektow i urzadzen zwigzanych
Z gospodarowaniem odpadami” ewentualnie
przeznaczanie w catosci na tereny ustug lub tereny
przemystu i ustug lub tereny mieszkaniowe z mozliwoscia
prowadzenia ustug, gdzie istnieje mozliwos$ci wznoszenia
budynkéw co najmniej do 100 m wysokosci.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki.

118.

129.

[.]*

WNIOSKI:

182/2,
182/14,

MWI/U.2
ZP.21

Prezydent Miasta
Krakowa nie
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. Woprowadzenie jednolitego  przeznaczenia  terenu 182/15 KDL.5 uwzglednil uwagi
wskazanej nieruchomosci skladajacej si¢ z dzialek | Obr. 105 Podgorze KDL.6 w zakresie pkt 1
ewidencyjnych 182/2, 182/14, 182/15, obrgb 105, i pkt 2
Podgorze.

2. Ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla terenu tej nieruchomosci -
przeznaczenia tego terenu jako U - terenu zabudowy
ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi.

3. (...)

4. (..)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

119. | 130. [.]* 1. Whnioskujemy o uwzglednienie w projekcie MPZP ,”Nowe MW/U.2 Prezydent Miasta
Miasto” zalozen miejskiego projektu strategicznego MW/U.3 Krakowa nie
,,Plaszow-Rybitwy” wskazanych w ,,Strategii Rozwoju MW/U.4 uwzglednil uwagi
Krakowa. Tu chee zy¢é. Krakéw 2030 oraz doprowadzenie MW/U.5 w zakresie pkt 1,
do zgodnosci zapisow MPZP , Nowe Miasto” ze Studium MW/U.6 pkt 2, pkt 3, pkt 4,
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania MWI/U.7 pkt 5, pkt 6, pkt 7,
przestrzennego Miasta Krakowa poprzez wyrazne MW .4 pkt 8, pkt 9, pkt 10,
i jednoznaczne wskazanie w projekcie MPZP ,Nowe MW.5 pkt 11, pkt 12,
Miasto”, ze jako budynki uslugowe rozumie si¢ Us.3 pkt 13, pkt 14,
W szczegblnosci obiekty przemystu wysokich technologii, ZP.20 pkt 17, pkt 18 oraz
a w konsekwencji dopuszczenie przeznaczenia pod ZP.21 w zakresie czesci
zabudowe obiektami przemystu wysokich technologii na ZP.34 pkt 16
terenach M/W, MW/U oraz U 2ze szczegdlnym ZP.35
uwzglednieniem dziatek zlokalizowanych na terenach KDX.5
MW.4, MW.5 oraz od MW/U.2 do MW/U.7 wg KDX.6
wylozonego projektu MPZP. KDX.7

2. Wnioskujemy o zmiang § 4 MPZP ,Nowe Miasto” poprzez KDD.4
dodanie pkt 30 o nastgpujacej tresci: KDD.5
,,30) przemyst wysokich technologii - nalezy przez to KDL.5
rozumie¢ wszelkg dziatalno$é produkcyjng, ustugowa lub KDL.7
magazynowa, Wwykorzystujaca najnowsze osiagnig¢cia KDLT.3
naukowe, techniczne i technologiczne, zar6wno w procesie KDLT.4
produkcyjnym, jak i w samym produkcie w dziedzinach KDLT.5

m.in. technologii automatyki i robotyki, przemyshu
elektronicznego,  optycznego,  biotechnologicznego,
medycznego, farmaceutycznego, informatycznego,
mikroelektronicznego, technologii informacyjnej,
medialnej, filmowej, radiowej i telewizyjnej, marketingu,
reklamy, public relations, outsourcingu i innych”.

3. Wnioskujemy o zmiang treSci §7 ust 1.pkt. 1) projektu
MPZP ,Nowe Miasto” na nastepujaca: ,,1) przebudowy,
odbudowy i remontu,”

4. Wnioskujemy o zmiang¢ lokalizacji drogi KDLT.3 i
odcinka drogi KDLT. 5 od. ul. Domagaty do skrzyzowania
z droga KDL.5/KDL.7 oraz o wyznaczenie drogi o
tozsamych lub zblizonych parametrach i funkcji w ciagu
obecnej ul. Nad Drwina,

5. Wnioskujemy o rezygnacje z lokalizacji jakiejkolwiek
drogi w miejscu odcinka drogi KDLT.5 od ul. Domagaty
do skrzyzowania z drogami KDL.5 i KLD.7. Wnioskujemy
o zaprojektowanie drogi o parametrach zblizonych lub
tozsamych do parametréw wskazanego odcinka w ciagu
ul. Nad Drwing.

6. Wnioskujemy o zmian¢ parametrow i kategorii oraz
korekte lokalizacji (propozycja w rozwinigciu wniosku)
drogi KDLT.5 do kategorii i parametréw odpowiadajacych
drodze KDL.5 na odcinku co najmniej od skrzyzowania
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4.

z drogami KDL.5 i KDL.7 do skrzyzowania z terenami
KDD.4 i KDD.5.

7. Wnosimy o zmiang lokalizacji ciaggéw pieszych KDX.5
oraz KDX.6 na zachéd w sposéb nawigzujacy
do istniejacego uktadu drog wewnetrznych.

8. Wnioskujemy o rezygnacj¢ z lokalizacji z jakiejkolwiek
drogi w miejscu drogi KDL.7

9. Whnioskujemy o zmian¢ przebiegu potudniowej granicy
terenu  MW/U.2 oraz zmiang wielkosci, ksztaltu
i lokalizacji strefy wiezowca na terenie MW/U.2 tak, by
omijala jeden z istniejacych budynkow

10.Wnioskujemy o zmian¢ przeznaczenia dziatek 182/15,
182/2 i 182/14 na przeznaczenie MW/U o parametrach
tozsamych z parametrami terenu MW/U.2.

11.Wnioskujemy o zmian¢ lokalizacji terenow KDD.4,
KDD.5 i ZP.35 w kierunku potudniowym w celu usunigcia
kolizji z istniejagcymi budynkami.

12. Wnioskujemy o zmiang lokalizacji terenow ZP.34 oraz
US.3 w kierunku potudniowym w celu usunigcia kolizji
z istniejacymi budynkami oraz o zmiang granic terenu
MW/U.3 zgodnie z propozycja zawartg w uzasadnieniu.

13.Wnioskujemy o zmian¢  przeznaczenia  czgSci
nieruchomosci objetych terenami MW.4 1 MW.5 na
przeznaczenie MW/U o parametrach analogicznych jak dla
obszarow MW/U.4 i MW/U.7.

14. Wnioskujemy o zmian¢ przeznaczenia dziatek 474/2,
474/3 z terené6w ZP na tereny MW/U.

15.(...)

16.Whnioskujemy o dopuszczenie lokalizacji  miejsc
parkingowych (postojowych), $ciezek i ciggdw pieszych,
tras rowerowych, dojazdow niewyznaczonych, czesci
podziemnych budynkéw (w tym garazy podziemnych),
obiektow 1 wurzadzen budowlanych infrastruktury
technicznej w strefach zieleni (...).

17.Wnioskujemy o zwigkszenie parametrow intensywnosci
zabudowy oraz maksymalnej wysokosci zabudowy dla
nieruchomosci zlokalizowanych na terenach MW/U.2,
MW/U.3, MW/U.4, MW/U.5, MW/U.6, MW/U.7, MW 4,
MW.5 (wg wylozonego projektu MPZP , Nowe Miasto”)
zgodnie z propozycja przedstawiona w uzasadnieniu.

18.Whnioskujemy o ustalenie wartosci wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dla nieruchomosci zlokalizowanych
na terenach MW/U.2, MW/U.3, MW/U.4, MW/U.5,
MWwW/U.6, MW/U.7, MW.4, MW.5 (wg wylozonego
projektu MPZP ,Nowe Miasto”) na 30%.

19.(...)

20.(...)

Uwaga zawiera wstep i obszerne uzasadnienie.

120.

131.

[.]*

Sktadamy uwagi do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Nowe Miasto” i zwracamy si¢
0 zmian¢ ustalen okreslonych w wylozonym projekcie dla
dziatek znajdujacych sie w uzytkowaniu Spotki o numerach:
237115, 237/13, 274/1, 274/2, 189/41, 188/29, 188/27, 180/15,
179/9, 176/8, 176/6, 174/12, 173/12, 172/17, 178/2, 236/45,
236/46; obr. 104 Podgorze

223/9, 223/8, 223/15, 223/16, 223/11, 200/8, 200/6, 462/1,
462/2, 461/1, 461/2, 461/3, 460, 459/5, 459/6, 400, 150/13,
150/15, 150/18, 195/2, 195/1, 224; obr. 105 Podgorze
poprzez:

237/15,
237/13,
27411,
27412,
189/41,
188/29,
188/27,
180/15,
179/9,
176/8,
176/6,
174/12,

MWI/U.2
MWI/U.3
MW/U.5
MW/U.6
MW/U.29
MW/U.30
MWwW/U.31
MW/U.32
MW/U.33
MW/U.34
MW.8
MW.9

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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. zlikwidowanie zakazu realizacji czeSci podziemnych
budynku przed nieprzekraczalng linia zabudowy we
wszystkich terenach,

. dopuszczenie realizacji parkingdw nadziemnych w formie
zabudowy wewnatrz kwartaldow zabudowy, w terenach
w ktorych ~ wprowadzono  zakaz realizacji  czgsci
podziemnych tj. MW/U.31 - MW/U.34, U.19, Up.7, KU.9.
W zwiazku z powyzszym proponujemy zmian¢ zapisu
W paragrafie 9 w nastepujacym ksztalcie:

3. Wyznacza si¢ i oznacza na rysunku planu granice
i obszar strefy zieleni wewnatrz kwartatdéw zabudowy, dla
ktoérej ustala sig:

1 ) nakaz ksztaltowania zieleni;

2) zakaz:

a) nasadzen drzew z gatunkow inwazyjnych,

b) lokalizacji budynkow, z wyjatkiem ich czesci
podziemnych, przy czym w terenach MW.1, MW.12 -
MW.20, MW/U.1, MW/U.20, MW/U.31 - MW/U.34,
U.19, U.27 - U.31, Uk.1, Up.7, Up.8, US.4, KU.2, KU.3,
KU.6, KU.9 - KU.11, KP.1, KP.2 dopuszcza si¢ realizacje
strefy zieleni wewnatrz kwartatow zabudowy w formie
powierzchni biologicznie czynnej na dachu powyzej 2
kondygnacji nadziemnej.

3) dopuszczenie lokalizacji: placéw zabaw, terenowych
obiektow i urzadzen.

4. 5. 6.
. podniesienie = maksymalnego parametru  wskaznika 173/12, u.19
intensywnosci zabudowy dla terenéw: 172/17, Up.6
e MW.8, MW.9, MW/U.2, MW/U.3, MW/U.29, do 178/2, Up.7
wartosci 7,0; 236/45, Us.3
e MW/U.32, MW/U.33, MW/U.34 do wartosci 4,5; 236/46 KU.2
e MW/U.3, MW/U.5, MW/U.6, MW/U.29, MW/U.30, | Obr.104 Podgérze |  KU.3
MW/U.31: w strefie lokalizacji wiezowca do wartosci KU.9
12,5, poza strefa lokalizacji wiezowca do wartosci 5,0. 22319, KU.10
. zmian¢ udziatu parametru terenu biologicznie czynnego, 223/8, KP.2
Zuwagi na wyznaczenie znacznych  obszarow, 223/15, Zp.21
zabezpieczonych w mpzp stricte jako tereny zielone ZP: 223/16, ZP.22
» Dla terenéw oznaczonych w projekcie mpzp MW.8, 223/11, ZP.34
MW.9, MW/U2, MW/U3, MW/U5, MW/U.6, 20078, ZP.49
MW/U.29-MW/U.34: 200/6, ZP.50
e wnosimy o obnizenie wskaznika terenu biologicznie 462/1, ZP.51
czynnego z 50% do 30%; 462/2, ZP.52
e obnizenie do 10% wudzialu procentowego terenu 461/1, ZP.53
biologicznie czynnego, realizowanego na gruncie 46172, ZP.54
poza obrysem obiektow budowlanych (w tym 461/3, ZP.55
urzadzen budowlanych z nim zwigzanych). 460, ZP'_56
» Dla terenu oznaczonego w projekcie mpzp U. 19: 459/5, ZPi.3
e obnizenie do 5% wudzialu procentowego terenu 45916, KDX.7
biologicznie czynnego, realizowanego na gruncie 400, KDL.7
poza obrysem obiektéw budowlanych (w tym 150713, KDL.11
urzadzen budowlanych z nim zwigzanych), 150715, KDL.12
» Dla terenéw oznaczonych w projekcie mpzp Up.6 oraz 150718, KDL.18
Up.7: 195/2, KDL.19
e obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego 13221’ EBETl j
z 40% do 30%, , '
L . Obr.105 Podgorze | KDLT.5
e obnizenie do 5% wudzialu procentowego terenu KDLT6
biologicznie czynnego, realizowanego na gruncie KDLT.7
poza obrysem obiektow budowlanych (w tym KDZi
urzadzen budowlanych z nim zwigzanych). KD Z'I.' 4
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
5. dostosowanie  zaproponowanego  zasiggu terendow
do zabudowy w terenach MW/U.6 i MW/U.5 do stanu
wiasnosci.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

121. | 132. [.]* 1. Zwraca uwage, ze proponowane w projekcie miejscowego 235/4, u4 Prezydent Miasta
planu zagospodarowania przestrzennego rozwigzania 235/5, U5 Krakowa nie
uniemozliwiaja kontynuacje - rozwo] dziatalnosci 236/4, uU.6 uwzglednil uwagi
prowadzonej przez Spotke juz od przeszto 30 lat. w postaci 236/3, u.7
Kompleksu Handlowego Rybitwy. Podj¢cie zatem 236/5, ZP.3
uchwaty w proponowanym ksztalcie, w ocenie Spotki 23718, ZP.31
winno zosta¢ poprzedzone wnikliwa analizg skutkow 237/9, ZP.32
finansowych  wprowadzenia  miejscowego  planu 321/17, KDL.2
zagospodarowania przestrzennego, majac na uwadze, ze 276/1, KDZT.1
wprowadzone rozwigzania uniemozliwig wiasciciclom 276/2,
nieruchomosci polozonym w obszarze Rybitwy podjecie 239/4,
jakiejkolwiek dziatalno$ci inwestycyjnej zmierzajacej do 239/5,
rozwoju czy modernizacji  aktualnego  sposobu 238/10,
wykorzystywania nalezacych do nich nieruchomosci, ktora 238/11,
po uchwaleniu ,,mpzp” bedzie pozostawata w sprzecznosci 210/3,

z  proponowanymi  w  projekcie  zalozeniami 209/3,
urbanistycznymi. 238/12,
Z powyzszych wzgledéw Spotka wnosi przede wszystkim 238/13,
o zachowanie rozwagi i racjonalnosci przy podejmowaniu 233/3,
decyzji planistycznych w odniesieniu do przedmiotowego 232/3,
obszaru. 231/6,
Na wypadek jednak nie podzielenia powyzszego 231/7,
stanowiska. wnosi 0 wprowadzenie w projekcie planu 227/10,
wskazanych nizej zmian, wptywajacych na zwigkszenie 233/4,
mozliwos$ci gospodarczych obszaréw objetych planem w 233/5,
tym w szczegdlnosci opisanych w projekcie planu jako 232/4,
terenu U.4, U.6 i U7. 232/5,
2. Whiosek o likwidacje jednostek terenéw pod przestrzenie 234/3,
publiczne i parki oznaczone jako ZP.31 oraz ZP.32. 234/4,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 234/5,
W  konsekwencji powyzszego, z punktu widzenia 278/10,
wlasciwego  wywazenia  interesu  publicznego i 230/8,
prywatnego, w tym dostosowania projektu planu do 230/9,
ksztaltu umozliwiajacego w ogole jego jakakolwiek 278/11,
przyszia realizacje, w ocenie wnioskodawcy wymagane 238/6,
staje si¢ wyznaczenie nowych podzialow jednostek 238/5,
urbanistycznych dla  obszarbw o poszczegdlnych 23714,
funkcjach, poprzez wyeliminowanie z projektu obszarow 23716,
oznaczonych symbolami ZP.32 i ZP.31, przy 277/1,
jednoczesnym zwigkszenie obszardw o przeznaczeniu 27712,
inwestycyjnym - ustugowym, jak roéwniez o zmniejszenie 27713,
obszaru oznaczonego symbolem ZP.3. 27714,
3. Rownoczesnie  wnioskodawca wnosi o  zmiang 237/5,
wyznaczonych w projekcie planu ,mpzp” linii 23717,
nieprzekraczalnych zabudowy oraz przeprowadzenie 275/2,
innego podzial jednostek urbanistycznych, albowiem 275/3,
zaproponowane w projekcie ,,mpzp” rozwiazanie, de facto 275/4,
wylacza z mozliwosci zagospodarowania ponad 35% 275/5,
powierzchni catego terenu stanowigcego wiasnos¢ Spotki. 279/1,
Projekt miejscowego planu zagospodarowania 279/2,
przestrzennego winien natomiast stosownie do przepisu 208/8,
art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu o zagospodarowaniu 208/9
przestrzennym, winien w odpowiedni sposob wywazaé | Obr. 22 Podgérze
interesy prywatne z interesem publicznym. Tymczasem
zaproponowane rozwigzania stanowigce wyidealizowang
wizj¢ ukladu urbanistycznego, jak si¢ wydaje zostaly
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4.

opracowane przy calkowitym pominigciu interesow
prywatnych oraz faktycznego sposobu korzystania
z nieruchomosci objetych planem.
. Planowany podzial powinien uwzglednia¢ dotychczasowe
przeznaczenie terenu oraz umozliwiaé wykorzystanie
terenu w tym umozliwia¢ rozwoj i funkcje aktualnego
terenu poprzez mozliwosci wprowadzenia etapowych
zmian w funkcjonujacym terenie, adaptacje, rozbudowy
i przebudowy.
Takowych rozwigzan projekt w ogole nie przewiduje,
W zwigzku z czym, zasadne staje si¢ przewidzenie w planie
tzw.  rozwigzan  przejsciowych,  dostosowanych
do faktycznego sposobu uzytkowania nieruchomosci
wchodzacych ~w  obszar  projektu  ,mpzp” i
umozliwiajacych wlascicielom nieruchomos$ci objetych
planem na modernizacj¢ zabudowan w ramach i w
granicach aktualnych funkcji.
. Wnioskodawca wnosi ponadto o zmniejszenie szerokosci
pasa gruntu przeznaczonego na drogg publiczng oznaczona
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego symbolem KDL.2, co z jednej strony
pozwoli na zwigkszenie potencjalu gospodarczego
nieruchomosci  wchodzacych w  sklad  jednostek
urbanistycznych powstalych po wytyczeniu
nowoprojektowanej drogi.

Z drugiej strony natomiast, zmniejszenie obszaru

przeznaczonego do  wywlaszczenia, wplynie na

zmniejszenie  finansowych  skutkéw  wprowadzenia

,,mpzp” tj. odszkodowan za potencjalne wywlaszczenie

nieruchomosci przeznaczonych pod drogi publiczne.

Proponowane rozwigzanie wychodzi zatem naprzeciw

interesom prywatnym tj. wlascicieli nieruchomosci

objetych zakresem ,,mpzp”.

. Niezaleznie od powyzszego wnosi o wprowadzenie w

przypadku obszaréw okreslonych w projekcie ,,mpzp” jako

terenu ustugowe, w tym w szczegolnosci U.4., U.6 1 U.7

nastepujacych zmian:

a. rozszerzenie dopuszczalnego przeznaczenia
nieruchomos$ci obje¢tych wskazanymi jednostkami -
poprzez dopuszczenie realizacji na nich rownoczesnie
funkcji mieszkalnej wielorodzinnej oraz uslugowej na
parterze, pierwszej kondygnacji oraz poziomie ,,- 1” -
takie rozwigzanie przyczyni si¢ W  ocenie
wnioskodawcy po pierwsze do intensywniejszego
rozwoju przedmiotowego obszaru w przypadku
uchwalenia planu w zaproponowanym ksztalcie. Po
drugie  rozszerzenie  funkcji  mieszkalnej dla
przedmiotowego obszaru zintensyfikuje mozliwosé
korzystania ~ z  funkcji  spoleczno-kulturalno-
ustugowych  oraz  terenéw  zielonych,  ktore
uwzglednione zostaly w projekcie planu. Ograniczenie
natomiast potencjalnej uzytecznosci w/w obszaréw
objetych projektem ,mpzp” jedynie do funkcji
ustugowej - doprowadzi do tego, ze przedmiotowy
obszar nigdy nie rozwinie swojego potencjatu, co
Wocenie  Spotki  gwarantuje = wlasnie  ruch
spowodowany funkcjg mieszkaniowa wielorodzinna.
Dopuszczenie na  przedmiotowych  obszarach
zabudowy ustugowo-mieszkalnej, stworzy warunki do
intensywnego i pelnego rozwoju przedmiotowego
obszaru, a jednocze$nie bedzie si¢ wpisywalo
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4.

w oczekiwania potencjalnych inwestorow.
Proponowane rozwigzanie harmonizuje interes
publiczny i prywatny.

b. zmiang zaproponowanego wskaznika intensywnosci
zabudowy co najmniej dla w/w jednostek - poprzez
jego podwyzszenie do 5-10 - co wplynie na
zwigkszenie walorow inwestycyjnych nieruchomosci
wchodzacych w sklad przedmiotowych obszarow,
istotnie  zwigkszajac mozliwos¢ ich  spdjnego
zagospodarowania, W  sposob  harmonizujacy
z pozostatymi jednostkami przedmiotowego obszaru;

c. zmian¢  dopuszczalnej  wysokosci  przysztych
budynkéw - poprzez jej zwigkszenie do 100 m - co
Zjednej strony pozwoli na zwickszenie walory
inwestycyjnych przedmiotowego obszaru,
a jednocze$nie umozliwi jego harmonizacje;

d. dopuszczenie mozliwosci lokalizacji  parkingdw
podziemnych pod zabudowa mieszkalng wielorodzinng
oraz ushugowa bez ograniczenia liczby kondygnacji
podziemnych - takie rozwigzanie pozwoli na
wyeliminowanie potencjalnych problemow
komunikacyjnych w przypadki intensywnej realizacji
zabudowy  zarowno o  funkcji  mieszkalnej
wielorodzinnej, jak i ustugowej - a wigc istotnego
problemu nowoczesnych metropolii.

Uwaga zawiera zatgcznik.

122.

133.

[.]*

1.

Uprzejmie wnosze o usunigcie z ww. projektu planu
obszaru ,Nowe Miasto” przeznaczenia terenu
oznaczonego w ww. projekcie jako KDX. 1. (teren ciggu
pieszych), poniewaz przeznaczenie to pozbawia dojazdu z
ulicy Christo Botewa do mojej nieruchomosci (dziatka nr
240/9 obr. 22), przeznaczonej w ww. projekcie planu jako :
U.2. tereny zabudowy ustugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ushugowym.
Pragne podkresli¢, ze rdwniez tereny po drugiej stronie
(wschodniej) bezzasadnie projektowanego terenu pod
KDX.1, sa w ww. projekcie przeznaczone pod U.4 ,, Tereny
zabudowy uslugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi”.

Nie ma tez uzasadnienia racjonalnego i funkcjonalnego dla
zamieszczonych w projekcie planu ustalen przewidujacych
szerokos$¢ terenu KDX.1 — pomigdzy terenami KDGT.1 i
KDL.2, do 10 m, z dopuszczeniem poszerzenia do 30 m
w rejonie wiaczenia do terendéw KDGT.1 i KDL.2.
Poszerzanie ciggu pieszych do 30 metrow, a wiec
szerokosci przekraczajgcej szeroko$¢ pasa startowego dla
duzych samolotéw ma na celu uniemozliwienie dojazdu do
nieruchomosci potozonych wzdhiz KDX.1.

Z powyzej naprowadzonych zasadnych przyczyn wnosze
0 umieszczenie w projekcie ww. planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowe Miasto” wjazdu (drogi
wewngetrznej) od strony ulicy Christo Botewa (przez
dziatk¢ nr205/11, nr 321/12) do ww. mojej dziatki nr 240/9
(obr. 22 Krakéw-Podgorze), bowiem obecne ustalenia tego
planu pozbawiaja mnie wjazdu do tej drogi publiczne;.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

240/9
Obr. 22 Podgorze

205/11
321/12
Obr. 22 Podgoérze

u.2
u4
KDX.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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123. | 134. [..]* 1. Wskazuje, ze w ww. projekcie planu obszaru "Nowe 240/6, u.2 Prezydent Miasta
Miasto" przeznaczenie terenu 0znaczonego W WWw. 240/10, u.3 Krakowa nie
projekcie jako KDX.1. (teren ciggu pieszych), pozbawia 240/7, u4 uwzglednil uwagi
nas dojazdu z drég publicznych do ww. dziatek. Wnosimy 240/8, U5
o usuni¢cie z ww. projektu planu obszaru "Nowe Miasto" 240/11, Uo.1
przeznaczenia terenu oznaczonego w ww. projekcie jako 240/12, KDL.2
KDX.1. (teren ciggu pieszych), albowiem przeznaczenie 240/13, KDL.8
to pozbawia dojazdu z ulicy Christo Botewa do naszych 240/14, KDX.1
nieruchomosci (dziatka nr 240/9 obr. 22), przeznaczonej 240/9,

w ww. projekcie planu jako: U.2. tereny zabudowy 205/11,
ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe 321/12,
budynkami ustugowymi”. 239/2,
2. Nie ma tez uzasadnienia racjonalnego i funkcjonalnego 239/3
dla zamieszczonych w projekcie planu wustalen | Obr. 22 Podgorze
przewidujacych szeroko§¢ terenu KDX.1 - pomiedzy
terenami KDGT.1 i KDL.2, do 10 m, z dopuszczeniem
poszerzenia do 30 m w rejonie wilaczenia do terenow
KDGT.1 i KDL.2. Poszerzanie ciggu pieszych do 30
metrow, a wigc do szerokosci przekraczajacej szerokosé
pasa startowego dla duzych samolotéw ma na celu
uniemozliwienie dojazdu do nieruchomosci potozonych
wzdhuz KDX.1.
3. Z powyzej naprowadzonych zasadnych przyczyn
wnosimy 0 umieszczenie w projekcie ww. planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowe
Miasto” wjazdu (drogi wewngtrznej) od strony ulicy
Christo Botewa do ww. naszych dziatek, bowiem obecne
ustalenia tego planu pozbawiaja mnie tego wjazdu do tej
drogi publicznej.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

124. | 135. [.]* 1. Wskazuje, ze w ww. projekcie planu obszaru "Nowe 240/6, u.2 Prezydent Miasta
Miasto" przeznaczenie terenu 0znaczonego W Ww. 240/10, u.3 Krakowa nie
projekcie jako KDX.1. (teren ciggu pieszych), pozbawia 240/7, u4 uwzglednil uwagi
mnie dojazdu z drog publicznych do ww. dziatek. Wnosze 240/8, u.5
0 usuni¢cie z ww. projektu planu obszaru "Nowe Miasto" 240/11, Uo.1
przeznaczenia terenu o0znaczonego w ww. projekcie jako 240/12, KDL.2
KDX.1. (teren ciggu pieszych), albowiem przeznaczenie 240/13, KDL.8
to pozbawia dojazdu z ulicy Christo Botewa do mich ww. 240/14, KDX.1
nieruchomo$ci, przeznaczonej w ww. projekcie planu 240/9,
jako: U.2. i U4 tereny zabudowy ustugowej, o 205/11,
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami 321/12,
ustugowymi”. 239/2,

2. Nie ma tez uzasadnienia racjonalnego i funkcjonalnego 239/3

dla zamieszczonych w projekcie planu ustalen
przewidujacych szeroko$¢ terenu KDX.1 - pomiedzy
terenami KDGT.1 i KDL.2, do 10 m, z dopuszczeniem
poszerzenia do 30 m w rejonie wigczenia do terenow
KDGT.1 i KDL.2. Poszerzanie ciggu pieszych do 30
metrow, a wigc do szerokosci przekraczajacej szerokos¢
pasa startowego dla duzych samolotow ma na celu
uniemozliwienie dojazdu do nieruchomosci potozonych
wzdhuiz KDX.1.

Z powyzej naprowadzonych zasadnych przyczyn wnoszg
0 umieszczenie w projekcie ww. planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowe Miasto” wjazdu (drogi
wewnetrznej) od strony ulicy Christo Botewa do ww.
moich dziatek, bowiem obecne ustalenia tego planu
pozbawiaja mnie tego wjazdu do tej drogi publiczne;.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Obr. 22 Podgérze
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125. | 136. [.]* 1. Wnosze o dostosowanie projektu planu 244/1, u.2 Prezydent Miasta
zagospodarowania  przestrzennego  do  realnych 243/2, u.3 Krakowa nie
mozliwo$ci, przez zastapienie bezzasadnie i fikcyjne 240/7, u4 uwzglednil uwagi
ustalonego terenu ZP.31 i ZP.32 przeznaczeniem pod 240/8, u.5
ushugi U4., U.6, U.5, U.7. 240/11, u.7

2. Wskazuje, ze tzw. nieprzekraczalne linie zabudowy wzdtuz 240/12, Uo.1
KDL.2 oraz KDGT.1 sg zbyt szerokie i jako takie nie maja 240/13, ZP.31
ani uzasadnienia prawnego ani faktycznego, s3 nadmierna 240/14, ZP.32
ingerencja planistyczng w prawo wlasnosci, bowiem 239/2, KDL.2
projekt rzeczonego planu okresla wskaznik intensywnos$ci 239/3 KDL.8
zabudowy oraz wskaznik terenu biologicznie czynnego, az | Obr. 22 Podgorze KDX.1
nadto ingerujac w prawa wiascicielskie.
126.137. -1 Wskazujac na powyzsze wnosz¢ o zmniejszenie szerokos$ci 24411,
. e . 243/2,
tzw. nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz KDL.2 oraz
KDGT.1. 24017,
240/8,
: - 240/11,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 240/12.
240/13,
240/14,
239/2,
239/3
238/8
238/9
Obr. 22 Podgoérze
127.|138. [.]* 1. Wskazuje, ze w ww. projekcie planu obszaru "Nowe 240/9, u.2 Prezydent Miasta
Miasto" przeznaczenie terenu 0znaczonego W Ww. 205/11, u.3 Krakowa nie
projekcie jako KDX.1. (teren ciggu pieszych), pozbawia 321/12 u4 uwzglednil uwagi
mnie dojazdu z drég publicznych do ww. dziatek. Wnosze 244/1, U5
0 usuni¢cie z ww. projektu planu obszaru "Nowe Miasto" 2432, u.7
przeznaczenia terenu oznaczonego w ww. projekcie jako 238/8, ZpP.31
KDX.1. (teren ciggu pieszych), albowiem przeznaczenie to 238/9 ZP.32
pozbawia dojazdu z ulicy Christo Botewa do mich ww. | Obr. 22 Podgorze KDL.2
nieruchomosci, przeznaczonych w ww. projekcie planu KDX.1

jako: U.2. i U4 tereny zabudowy ustugowej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg budynkami
ustugowymi”.

2. Nie ma tez uzasadnienia racjonalnego i funkcjonalnego dla
zamieszczonych w projekcie planu ustalen przewidujacych
szerokos¢ terenu KDX.1 - pomigdzy terenami KDGT.1
i KDL.2, do 10 m, z dopuszczeniem poszerzenia do 30 m
W rejonie wiaczenia do terendw KDGT.1 i KDL.2.
Poszerzanie ciagu pieszych do 30 metréw, a wigc
do szeroko$ci przekraczajacej szeroko$¢ pasa startowego
dla duzych samolotoéw ma na celu uniemozliwienie dojazdu
do nieruchomosci potozonych wzdhiz KDX.1.

3. Z powyzej naprowadzonych zasadnych przyczyn wnoszg
0 umieszczenie w projekcie ww. planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowe Miasto” wjazdu (drogi
wewngetrznej) od strony ulicy Christo Botewa do ww. moich
dziatek, bowiem obecne ustalenia tego planu pozbawiaja
mnie tego wjazdu do tej drogi publicznej.

4. Wnosze o dostosowanie projektu planu zagospodarowania
przestrzennego do realnych mozliwosci, przez zastgpienie
bezzasadnie i fikcyjne ustalonego terenu ZP.31 i ZP.32
przeznaczeniem pod ustugi U4., U.6, U.5, U.7. Wskazuje,
ze tzw. nieprzekraczalne linie zabudowy wzdtuz KDL.2
oraz KDGT.1 sa zbyt szerokie i jako takie nie maja ani
uzasadnienia prawnego ani faktycznego, sa nadmierng
ingerencja planistyczng w prawo wlasnosci, bowiem
projekt rzeczonego planu okresla wskaznik intensywnosci
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zabudowy oraz wskaznik terenu biologicznie czynnego, az
nadto ingerujac w prawa wilascicielskie. Wskazujac na
powyzsze Wwnosz¢ O zmniejszenie szerokosci tzw.
nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz KDL.2 oraz
KDGT.1.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

128.

139.

[.]*

Wnosze¢ o:

1. zmiang przeznaczenia czgsci nieruchomosci stanowiacych
dziatki ewidencyjne nr 294 oraz 295, j. ewid. Podgorze,
obrgb ewid. P-22 [cze$¢ przeznaczona do wnioskowanej
zmiany naniesiona na map¢ stanowiaca zatacznik nr 2 do
uwag] na teren oznaczony symbolem ,PU” [tereny
zabudowy przemystowo-uslugowej] (dalej: ,,Wariant nr
1)

w razie nieuwzglednienia Wariantu nr 1 wnosz¢ o:

2. zmiang przeznaczenia czg¢$ci nieruchomosci stanowiagcych
dziatki ewidencyjne nr 294 oraz 295 j. ewid. Podgorze,
obreb ewid. P-22 [czg$¢ przeznaczona do wnioskowanej
zmiany naniesiona na mape¢ stanowiaca zalacznik nr 2 do
uwag] na teren oznaczony symbolem ,,U” [tereny ustug]
(dalej: ,,Wariant nr 2”);

w razie nieuwzglednienia Wariantu nr 1- 2 wnosz¢ o:

3. zmiang przeznaczenia czes$ci nieruchomoscei stanowigcych
dzialki ewidencyjne nr 294 oraz 295 j. ewid. Podgorze,
obrgb ewid. P-22 [cze$¢ przeznaczona do wnioskowanej
zmiany naniesiona na map¢ stanowiaca zatacznik nr 2 do
uwag] na teren oznaczony symbolem ,MW” [tereny
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej]  (dalej:
,Wariant nr 37).

w razie nieuwzglednienia Wariantu nr 1- 3 wnoszg o:

4. zmiang przeznaczenia czgsci nieruchomosci stanowigcych

dziatki ewidencyjne nr 294 oraz 295 j. ewid. Podgorze,
obrgb ewid. P-22 [cze$¢ przeznaczona do wnioskowanej
zmiany naniesiona na mapg¢ stanowiaca zatacznik nr 2 do
uwag] na teren oznaczony symbolem ,MW/U” [tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;j]
(dalej: ,,Wariant nr 47).

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki.

294,
295
Obr. 22 Podgérze

ZP.2
ZW .4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

129.

140.

[.]*

Wnoszg o:

|. zmiang przeznaczenia nieruchomosci stanowiacych dziatki
ewidencyjne nr 267/3, 267/4, 267/5, 267/6, 267/7, 267/8,
268, 269, 271/1, 271/2, j. ewid. Podgorze, obreb ewid.
P-22 na teren oznaczony symbolem ,PU” [tereny
zabudowy przemystowo-ustugowej] (dalej: ,,Wariant nr
17)
w razie nieuwzglednienia Wariantu nr 1 wnoszg¢ o:

Il. zmiang przeznaczenia nieruchomosci stanowigcych dziatki
ewidencyjne nr 267/3, 267/4, 26715, 267/6, 267/7, 267/8,
268, 269, 271/1,271/2 j. ewid. Podgodrze, obrgb ewid. P-22
na teren oznaczony symbolem ,MW” [tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej] (dalej: ,,Wariant nr 2”).

w razie nieuwzglednienia Wariantu nr 1- 2, wnosz¢ o:

. zmiang przeznaczenia nieruchomosci stanowigcych dziatki
ewidencyjne nr 267/3, 267/4, 267/5, 267/6, 267/7, 267/8,
268,269, 271/1,271/2 j. ewid. Podgorze, obreb ewid. P-22
na teren oznaczony symbolem ,,MW/U” [tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ushugowej] (dalej:
»,Wariant nr 3”).

267/3,
267/4,
267/5,
26716,
26717,
267/8,
268,
269,
271/1,
271/2
Obr. 22 Podgbrze

u.2
u.3
Uo.1
ZP.2
ZW.4
KDL.2
KDL.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki.

130.

141.

[.]*

Wnoszg o:

1. zmiang przeznaczenia nieruchomosci stanowiacych dziatki
ewidencyjne nr 270/1 i 270/4, j. ewid. Podgorze, obrgb
ewid. P-22 na teren oznaczony symbolem ,,PU” [tereny
zabudowy przemystowo-ushugowej] (dalej: ,,Wariant nr
1”)

w razie nieuwzglednienia Wariantu nr 1, wnoszg o:

2. wprowadzenie postanowienia dotyczacego tymczasowego
zagospodarowania terenu w nast¢pujagcym brzmieniu:
,,Dla terenow U3 ustala sig tymczasowe
zagospodarowanie, urzqdzenie i uzytkowanie terenu
polegajgce na prowadzeniu dzialalnosci z zakresu
gospodarki odpadami do czasu zagospodarowania tych
terenow zgodnie z przeznaczeniem ustalonym w planie”
(dalej: ,,Subwariant 1) lub poprzez zmiang §6 ust. 1
projektu MPZP W ten sposob, Ze otrzyma on nastgpujgce
brzmienie:
., Tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, przez
co rozumie sig w szczegolnosci mozliwos¢ uzyskania
wszelkich koncesji, decyzji, pozwolen zezwalajgcych na
prowadzenie  dzialalnosci  gospodarczej  zgodnej
Z dotychczasowym wykorzystaniem tych terenow, w tym
przediuzajgcych okres obowigzywania tych koncesji,
decyzji, pozwolen, ktore zostaly wydane przed wejsciem
zycie planu miejscowego” (dalej: ,,Subwariant 2”)
(dalej tacznie: ,,Wariant nr 2”)
w razie nieuwzglednienia Wariantu nr 1-2, wnoszg o:

3. (..)
w razie nieuwzgledniania Wariantu 1-3, wnosze¢ o:

4. zmiang przeznaczenia nieruchomosci stanowigcych dziatki
ewidencyjne nr 270/1 i 270/4, j. ewid. Podgorze, obrgb
ewid. P-22 na teren oznaczony symbolem ,MW?” [tereny
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej]  (dalej:
,,Wariant nr 4”)

w razie nieuwzglednienia Wariantu nr 1- 4, wnosz¢ o:

5. zmiang przeznaczenia nieruchomosci stanowiacych dziatki
ewidencyjne nr 270/1 i 270/4, j. ewid. Podgorze, obreb
ewid. P-22 na teren oznaczony symbolem ,,MW/U” [tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustlugowej]
(dalej: ,,Wariant nr 57).

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zalgczniki.

270/1,
270/4
Obr. 22 Podgérze

u.3
ZP.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 4
oraz pkt 5

131.

142,

[.]*

Sprzeciwiam si¢ zmianie przeznaczenia dziatek opisanych na
wstepie W sposob proponowany w projekcie planu i wnoszg o
utrzymanie dotychczasowego ich przeznaczenia wzglednie 0
objecie ich obszarem przeznaczonym pod zabudowe
ustugowa.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalacznik.

291/4,
291/5,
291/3,
291/1

Obr. 22 Podgérze

ZP.2
ZW .4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

132.

143.

[..]*

1. W projekcie planu:
Prosz¢ o dokonanie zmian w § 20., ktéry w wytozonym
projekcie mpzp brzmi:
1. Wyznacza si¢ Teren zabudowy uslugowej, oznaczony
symbolem U 1, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi, w tym z zakresu nauki
i szkolnictwa wyzszego.

250/186,
250/14,
250/13

Obr. 22 Podgorze

u.l
ZP.1
KDGT.1
KDL.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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2. W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu, ustala sie:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30 %
- przy czym min. 20 % na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych (w tym urzqdzen budowlanych z nimi
zwiqzanych);

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1, 0 - 2,5;

3) wysokos¢ zabudowy: 20 m - 30 m.

Tak, aby otrzymat on brzmienie:

Wyznacza si¢ Teren zabudowy ustugowej, oznaczony
symbolem U.1, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi, w tym z zakresu,
handlu, biur, rzemiosta, przemystu wysokich technologii
wraz z  niezbednymi  towarzyszqcymi  obiektami
budowlanymi  (m.in.  parkingi, garaze, magazyny)
magazynowo logistycznego, a takze ustug pozostalych

2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu, ustala sie:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego.: 20%
- przy czym min. 20 % na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0 - 2,5;

3) wysokos¢ zabudowy: 10m - 30 m.

2. W projekcie rysunku planu wnoszg o korekte linii
rozgraniczajacej tereny o réznym sposobie uzytkowania
U.1 oraz ZP.1 tak aby przebiegata ona wzdtuz potudniowej
granicy dziatki nr 260/13.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki.

133.

144.

[.]*

1. W odniesieniu do istniejgcych obiektow: mieszkaniowych,
ustugowych  lub  gospodarczych  oraz  urzadzen
budowlanych, niezaleznie od ustalen planu - pozostawia
siec do utrzymania =z mozliwoscig: przebudowy,
rozbudowy, nadbudowy, remontu oraz zmiany sposobu
uzytkowania, wymiany istniejacej substancji.

(...)

3. Utrzymanie istniejacej linii zabudowy w terenach juz
zainwestowanych.

4. Teren zabudowy ustugowej, oznaczony symbolem U.1,
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
uslugowymi, w tym:

— z zakresu nauki i szkolnictwa wyzszego

— obiekty uslug komercyjnych z zakresu handlu,
gastronomii, rzemiosta, rzemiosta produkcyjnego,
urzadzen i1 obiektow turystyki, sportu i rekreacji,
obiektow biurowych i administracji, hoteli, instytucji
finansowych, biur projektowych i badawczo-
rozwojowych, prywatnych obiektoéw zwigzanych z
lecznictwem i ochrong zdrowia, oraz innych ustug o
zblizonym charakterze

5. W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu, ustala sie:

—  wysokos$¢ zabudowy od 10m do 30m.

6. Jako przeznaczenie dopuszczalne w terenach zabudowy
ustugowej, w granicach dzialki ustala si¢ mozliwosé
lokalizacji:

— sieci, urzadzen i obiektow infrastruktury technicznej;
— drog, dojazdoéw nie wydzielonych, zatok postojowych;
— obiektow gospodarczych, socjalnych i garazy;

N

173/37,
173/38,
173/12

u.l
KDGT.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1,
pkt 3, pkt 4, pkt 5
oraz pkt 6
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Uwaga zawiera zatgcznik.

134. | 145. [.]* 1. W odniesieniu do istniejgcych obiektow — wnoszg 173/37, u.l Prezydent Miasta
0 pozostawienie istniejacej linii zabudowy, pozostawienie 173/38, KDGT.1 Krakowa nie
mozliwosci rozbudowy, remontéw i nadbudowy oraz 173/12 uwzglednil uwagi
zmiany sposobu uzytkowania obiektow istniejacych. w zakresie pkt 1,

2. (..) pkt 3, pkt 4
3. W odniesieniu do ustanowienia terenu zabudowy oraz pkt 5
okreslonego jako U.1 wnosz¢ o dodanie poza istniejacym
zapisem przeznaczenia pod zabudowg budynkami
ustugowymi z zakresu nauki i szkolnictwa wyzszego
zapisu  dopuszczajacego budowe obiektow ustug
komercyjnych z zakresu: handlu, gastronomii, produkcji,
hoteli, obiektow instytucji finansowych, prywatnych
obiektow zwigzanych z lecznictwem i ochrong zdrowia,
obiektow mieszkalnych i budownictwa wielorodzinnego.
4. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu  wnosz¢ o ustaleniec wysoko$¢ zabudowy
i zagospodarowania terenu od 10m do 50m.
5. W zakresie przeznaczenia wnosz¢ o dopuszczenie
mozliwo$¢ lokalizacji w istniejacym terenie zabudowy
lokalizacji sieci, urzadzen 1 obiektow infrastruktury
technicznej, drég dojazdowych, zatok postojowych,
obiektow gospodarczych i garazy podziemnych.
Uwaga zawiera zatgczniki.

135. | 146. [.]* W ramach sktadanych niniejszym uwag, wnosze o utrzymanie 184/10, MW/U.1 Prezydent Miasta
w procedowanym obecnie planie miejscowym postanowien 184/11, u.l Krakowa nie
aktualnie obowigzujgcego na tym terenie planu miejscowego 173/53, u.20 uwzglednil uwagi
dla obszaru Plaszow-Rybitwy, w zakresie terenéw, w ktorych 173/42, ZP.1
zlokalizowane sg nieruchomosci reprezentowanych przeze 173/43, ZP.17
mnie podmiotow, w szczegdlnosci wnoszg o: 249/1, ZP.29
1. Pelne uwzglednienie w nowym planie miejscowym 249/2, ZPl.2

inwestycji budowlanej objgtej ostateczna decyzja 248/1, ZW.1
Prezydenta Miasta Krakowa nr 82/6740.1/2021, z dnia 22 248/3, ZW.5
stycznia 2021 roku o zatwierdzeniu projektu budowlanego 248/4, KDZT.5
i udzieleniu pozwolenia na budowe dla inwestycji w niej 261/1, KDLT.1
wskazanej, w tym poprzez: 261/2, KDLT.2
a) wlaczenie calego terenu objetego powyzsza decyzja do 262, KDL.1

obszaru zabudowy ustugowe;j, 263/1,
b) utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowy na 263/2,

poziomie 22m, 298/1,
c) w zakresie geometrii dachu - utrzymanie mozliwo$ci 29711,

lokalizowania budynkoéw z dachem plaskim, 297/2,
d) utrzymanie minimalnej powierzchni terenu 300/3,

biologicznie czynnego na poziomie 20% powierzchni 300/4,

dziatki, 302/1,
e) utrzymanie wskaznika powierzchni zabudowy na 302/3,

poziomie nie mniejszym niz 50%, 302/4

f) utrzymanie przebiegu nieprzekraczalnych linii
zabudowy a takze zasad w zakresie obshlugi
parkingowej w sposob przewidziany w aktualnie
obowigzujacym planie miejscowym,

g) uwzglednienie zaprojektowanego w ramach ww.
inwestycji uktadu komunikacyjnego;

2. Doprowadzenie projektu nowego planu miejscowego do
zgodnosci z obowigzujacym Studium, poprzez wilaczenie
do terenéow  inwestycyjnych  wszystkich  dziatek
ewidencyjnych wymienionych powyzej w pkt b) tj. dziatek
nr 13/5, 14/5, 15/5, 16/5, 17/5, 18, 19, 20/5, 20/6, 21/5,

Obr. 22 Podgérze
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21/6, 22/5, 22/6, 23, 25, 101/8, obr. 25, jedn. ewid.
Podgoérze w Krakowie.

W tym zakresie wnosz¢ o wylaczenie nieruchomosci
Spotki [...]* z obszaréw zieleni publicznej o symbolach
ZPl.1 i ZP.17 i odpowiednie przeznaczenie ich pod
zabudowe ustugowa (U) wzglednie pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng lub ustugowa (MW/U);

. Odstapienie od wyznaczenia w nowym planie miejscowym
drogi publicznej oznaczonej symbolem KDLT.1 lub
ewentualnie takie jej poprowadzenie, ktore w pelni
uwzgledni zardbwno inwestycje objeta juz wydang decyzja
o pozwoleniu na budowe, jak i inwestycj¢ planowana
w ramach projektowanego etapu drugiego lokalizowanego
na nieruchomosciach wymienionych powyzej w pkt b);

. Odstgpienie od wyznaczenia obszaru zieleni publicznej
oznaczonej symbolem ZP.29;

. Odstapienie od wyznaczenia obszaru drogi publicznej
oznaczonej symbolem KDL.1.

. Obnizenie minimalnej wysoko$ci zabudowy przewidzianej
dla obszaru U.l1 z 20m do 10m przy réownoczesnym
pozostawieniu wysokosci maksymalnej na poziomie
obecnie ustalonym w projekcie planu.

. Rezygnacje z wyznaczania strefy zieleni w ramach obszaru
oznaczonego w nowym planie miejscowym symbolem
U.1, gdyz strefa ta koliduje z budynkami zrealizowanymi
W oparciu o wyzej przywotana decyzje o pozwoleniu na
budowe, a takze o odstapienie od wyznaczenia
przedmiotowej strefy w granicach obszaru oznaczonego
symbolem MW/U.1.

. Istotne jest rowniez to, ze przeprowadzona analiza tresci
wylozonej wraz z projektem planu dokumentu pn.:
,,Prognoza oddziatywania na srodowisko" wykazata, Ze nie
tylko ustalenia samego projektu planu miejscowego budza
watpliwosci co do zgodnosci z prawem. Rowniez
przedmiotowe opracowanie jest bowiem w wielu
miejscach wewnetrznie sprzeczne, zbyt ogélne oraz
posiada wiele istotnych nieprawidtowosci. W tym zakresie
nalezy wskazaé na nastepujace kwestie:

a) Prognoza oddzialywania na $rodowisko catkowicie
pomija niezwykle istotng kwesti¢ przewietrzania miasta.
Autorzy prognozy powoluja si¢ na dokument pt .,Atlas
pokrycia terenu i przewietrzania miasta" opracowany w
2016 roku na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa, ale
korzystaja z niego jedynie dla uzyskania informacji na
temat pokrycia terenu roslinnos$cia, catkowicie pomijajac
gléwny cel powstania tego dokumentu, czyli informacje
na temat przewietrzania miasta. Tymczasem zgodnie z
mapa MonitAir-Atlas - Mapa zieleni i warunkow
przewietrzania Krakowa 2016 przedmiotowy teren
znajduje si¢ na obszarze gléwnych terenow
przewietrzania 4 m nad terenem z wiatrem powyzej 2,5
m/s oraz przewietrzania Krakowa 10 m nad terenem z
wiatrem powyzej z wiatrem 3 m/s. Jest to wigc obszar o
dobrych warunkach przewietrzania. Na fragmencie tego
terenu (w czgsci potudniowej) zgodnie ze Studium
znajduja si¢ obszary wymiany powietrza. W tej sytuacji
zmiana glownej funkcji analizowanego obszaru z
zabudowy przemystowo-ustugowej na zabudowe
mieszkaniowa i zabudowg ustlugowa, ktora wigze si¢ ze
zmiang wysokosci lokalizowanej zabudowy (zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna z racji swojego charakteru
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b)

jest wyzsza niz zabudowa przemystowa), w tym
dopuszczenie lokalizacji  budynkéw  wysokich i
wysokosciowych do 150 m wymaga zbadania wplywu tej
zmiany na warunki przewietrzania miasta i samego
obszaru objetego planem. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢,
ze ze wzgledu na trudne warunki geologiczne projekt
planu zakltada ograniczenie budowy kondygnacji
podziemnych, w ktérych zazwyczaj lokalizowane sa
garaze dla samochodow, a zatem miejsca postojowe begda
projektowane jako naziemne, co zmienia charakter emisji
zwigzanej z parkowaniem samochodu, zwigkszajac udziat
emisji niezorganizowanej oraz obnizajac wysokos¢, na
jakiej bedzie znajdowato si¢ jej ujscie. Kwestia ta zostata
w prognozie oddzialywania na $rodowisko catkowicie
pominigta, cho¢ jest istotna 1 ze wzgledu na
oddziatywanie na zdrowie i warunki zycia ludzi, jak i
zgodno$¢ z celem poprawy jakos$ci powietrza zawartym
w ,,Programie Strategicznym Ochrona Srodowiska" dla
Wojewodztwa Matopolskiego.

Istotne wewngtrzne sprzecznoséci zachodza w zakresie
warunkow  geologiczno-inzynierskich. Z informacji
zawartych w analizowanym dokumencie wynika bowiem,
ze zdecydowana wigkszo$¢ terenu objetego granicami
procedowanego planu miejscowego ma malo korzystne
lub niekorzystne warunki gruntowe. Roéwnoczesnie
jednak w  zakresie  budynkéw  wysokich i
wysoko$ciowych, to zgodnie z opinig, na ktérg powotuja
si¢ autorzy prognozy ,,przydatnos¢ podtoza budowlanego
dla  budynkéw wysokich 1 bardzo wysokich
podpiwniczonych z 2 1lub 3 poziomami garazy
podziemnych,  jaki dla innych budynkow
podpiwniczonych i réwniez posadawianych w obrebie
scianek szczelinowych, zaglebionych w itach miocenu
warstw  grabowieckich, jest dla calego obszaru
opracowania prawie jednakowa. Sg to warunki w miarg
dobre." (str. 20), z wyjatkiem obszaru zlokalizowanego na
wschdd od oczyszczalni §ciekdw. Jednoczesnie zgodnie z
zapisami projektu planu E 7 ust. 3 pkt 1) a) z uwagi na
warunki gruntowo-wodne w obszarze planu ustala si¢
nakaz posadowienia obiektéw budowlanych jedynie za
pomocg fundamentéw posrednich niestanowigcych
trwatych barier 1 przegréd wodoszczelnych oraz
umozliwiajgcych swobodny przeptyw wod podziemnych,
z zastrzezeniem pkt 3 lit. b. Pkt. 3 lit. b stanowi o
dopuszczeniu  realizacji pod poziomem  terenu
istniejacego bez ograniczen: obiektow komunikacyjnych
w przebiegu tunelowym (metro, kolej, drogi), obiektow i
urzadzen  infrastruktury  technicznej.  Powyzsze
wewnetrznie sprzeczne zapisy sa istotne rowniez z tego
powodu, ze biorac pod uwagg to, iz poziom 16w miocenu
wystepuje generalnie na glgbokosci 10 - 12 m ppt.
lokalnie glebiej do 15 m ppt (str. 20), to posadowienie w
obrgbie $cianek szczelinowych zglebionych w ity - o
ktérym mowa w prognozie - bedzie tworzyto przegrode
wodoszczelng, a wigc jest niezgodne z zapisami planu.
Zapewne jedynym realnym posadowieniem wysokich
budynkéw beda pale. Projekt planu dopuszcza
posadowienie inne niz posrednie, ale jedynie do 4 m
glebokosci i w okreslonych terenach. Wydaje sig, ze
niekorzystane i mato korzystne warunki gruntowe
determinuja w znacznym stopniu sposob
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c)

d)

zagospodarowania tego terenu - =zamiast garazy
podziemnych pozwalajacych na efektywne
wykorzystanie terenu, proponuje si¢ garaze naziemne, w
tym wielopoziomowe, oraz ograniczenie miejsc
postojowych. Przy czym w prognozie brak jest analizy,
czy takie zmniejszenie wskaznika iloSci miejsc
postojowych do 0,5 na jedno mieszkanie jest zasadne i czy
nie bedzie skutkowato wylewaniem si¢ samochodow na
ulice, place i tereny zielone, co mozna zaobserwowacé w
wielu miejscach w Krakowie. Poza tym trzeba zauwazyc¢,
ze proponowany sposob posadawiania nie nalezy do
tanich, a w polaczeniu z wysokim wskaznikiem
powierzchni  biologicznie czynnej, konieczno$ciag
przeznaczenia terenu na parkingi naziemne, w tym
wielopoziomowe oraz w wielu wypadkach koniecznoscia
remediacji ziemi moze sprawic, ze zabudowa tego terenu
moze nie by¢ oplacalna, szczegdlnie ze jego atrakcyjnos¢
wobec braku infrastruktury komunikacyjnej, technicznej,
spotecznej oraz przeciwpowodziowej, przez wicle lat
bedzie watpliwa.

Na obszarze objetym planem oraz w jego bliskim
sasiedztwie wystepuje cenna ro$linno$¢ zwigzana z
wilgotnym  $rodowiskiem oraz zbiorniki wodne.
Jednocze$nie  projekt  planu  zaktada  ,,nakaz
odprowadzania  wod  opadowych ~w  sposob
zorganizowany do kanalizacji, rowu, rowu strategicznego
lub cieku, z uwzglednieniem retencji oraz rozwigzan
spowalniajacych odptyw do odbiornika do ilosci jaka
powstaje na terenie przed zagospodarowaniem (przy
wspolczynniku sptywu 0,1)" oraz ,,zakaz
zagospodarowania wod opadowych poprzez
wprowadzenie do ziemi, z wyjatkiem Terenoéw zieleni
oznaczonych symbolami ZP.1 - ZP.66, ZW.1 - ZW.15,
ZP1.1, ZP1.2, ZPi.5, ZPi.6", co ma zwigzek z ptytkim
zaleganiem wod gruntowych na tym terenie oraz
podtopieniami. Wprowadzenie projektowanego
zainwestowania terenu oraz odprowadzenie wod
opadowych z dachow i terendw utwardzonych wylacznie
do kanalizacji, rowoéw lub ciekéw w znacznym stopniu
ograniczy sptyw powierzchniowy. Takie ograniczenie
sptywu powierzchniowego z catg pewnoscig doprowadzi
do niekorzystnych zmian w $rodowisku przyrodniczym,
ktore — jak wcze$niej wspomniano — jest wilgociolubne.
Moze takze doprowadzi¢ do wysychania pobliskich
zbiornikow wodnych.

Wody opadowe z obszaru objgtego projektem planu majg
by¢ odprowadzane w sposob zorganizowany do
kanalizacji, rowoéw lub ciekéw. Autorzy prognozy
stwierdzaja: ,Wskutek realizacji ustalen projektu planu, w
stosunku do stanu istniejacego wzrosnie ilos¢ wod
opadowych, ktore nalezy z niego odprowadzi¢. Majac na
uwadze zapisy projektu planu ocenia sig, iz wzrost ilosci
odprowadzanych woéd opadowych w przypadku Serafy
bedzie niewielka i nie wplynie w istotny sposob na
stosunki wodne. W przypadku Drwiny Dhugiej
przewiduje sig¢, iz zmiana begdzie zanana stad w projekcie
planu wprowadzone zostaty zapisy regulujace mozliwa
glebokos¢  posadowienia  obiektéw  budowlanych
(przywolane ponizej)". W analizie tej brak jest
konkretnych jednak danych, ile wod opadowych moze
przyja¢ Serafa i Drwinia Diuga i o ile trzeba bedzie
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€)

zwickszy¢ ich przepustowosé. Zesztoroczne podtopienia
zwigzane z tymi ciekami pokazuja, ze ich przepustowosé
jest mocno ograniczona.

Projekt planu zaktada zmiane funkcji analizowanego
terenu z dominujacej funkcji zabudowy przemystowej i
ustugowej na funkcje mieszkaniowa i ustugows. Funkcja
mieszkaniowa ma by¢ lokalizowana na terenie
zagrozonym podtopieniami, w czg¢Sci polozonym na
obszarze szczegodlnego zagrozenia powodzig, terenie z
bardzo prawdopodobnym historycznym
zanieczyszczeniem powierzchni ziemi, o bardzo trudnych
warunkach geologicznych, z niedalekim sasiedztwem
oczyszczalni $ciekow Plaszow, ktdrej zagwarantowano
mozliwo§¢ rozbudowy, a jako ostone przed jej
negatywnym oddziatywaniem przewidziano publicznie
dostepny park. Biorac pod uwage potozenie tego terenu,
jego budowe geologiczng oraz przeszle i1 obecne
uzytkowanie, to nie jest on predysponowany do petnienia
funkcji mieszkaniowej.

Realizacja zamierzen przedmiotowego planu z pewnos$cia
przyczyni si¢ do powstania nowych konfliktow
spotecznych. Zgodnie z obowiazujacym na tym obszarze
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
wigkszo$¢ terenow byla przeznaczona pod funkcje
przemystowa i uslugowa (m.in. obiekty i urzadzenia
zwiazane z produkcja, sktadowaniem i magazynowaniem
surowcow 1 materialdw, ich przerobem oraz ustugami
zwigzanymi z ich  sprzedaza, naprawa lub
przechowywaniem), w tym obiekty i urzadzenia zwiazane
z gospodarka odpadami. Plan ten obowiazuje od 4
stycznia 2013 roku i od tego czasu powstato wiele
przedsiewzig¢ zgodnych z tym planem. Zgodnie z
zapisami projektu planu przedsigwzigcia te nie beda
mogty by¢ rozwijane. Dodatkowo w przypadku obiektow
i urzadzen zwigzanych z gospodarkg odpadami nalezy si¢
spodziewaé, ze zezwolenia na prowadzenie takiej
dziatalno$ci na tym terenie nie zostana przedluzone.
Spowoduje to konieczno$¢ likwidacji lub zmiany
lokalizacji istniejacych obecnie na tym terenie zaktadow,
sktadéw i magazyndw, co begdzie wigzato si¢ ze stratami
finansowymi i konieczno$cig  poniesienia  przez
przedsiebiorcow znacznych kosztow. Nalezy zauwazy¢,
ze w przypadku urzadzen i obiektow zwigzanych z
prowadzeniem gospodarki odpadami, nie jest tatwo
znalez¢ nowy teren pod tego typu dzialalnosc,
szczegblnie na terenie Krakowa, a kazda lokalizacja
bedzie wywotywala nowe konflikty spoteczne i
wymagata uzyskania nowych zezwolen. Skala i sila
konfliktu wynikajacego z koniecznosci likwidacji/zmiany
lokalizacji przedsigbiorstw moze by¢ znaczna, poniewaz
oprocz  kwestii finansowych, organizacyjnych czy
lokalizacyjnych bedzie na niego wptywaé takze utrata
zaufania do gminy Krakoéw, ktéra zmieniajac
obowigzujace ustalenia planistyczne, narusza zasade
przewidywalnosci, majaca istotny wplyw na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej. Trudno inwestowa¢ w gminie,
ktora po niespetna 10 latach zmienia zdanie w tak istotnej
kwestii, jakg jest przeznaczenie terenu w mpzp i chce
likwidacji istniejacego zagospodarowania.
Zainwestowane $rodki w wielu wypadkach nie zaczety si¢
jeszcze zwracaé, a dokonane inwestycje to w wielu
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wypadkach duze, kapitalochtonne przedsiewziecia. Poza
tym, jaka jest pewno$¢, ze w nowej lokalizacji nie dojdzie
za kilka lat do takiej samej sytuacji, gdy miasto uzna, ze
teraz bedzie rozwija¢ inny rodzaj zagospodarowania na
danym terenie. Proponowane zmiany w
zagospodarowaniu  przestrzennym  rejonu  Rybitw
zdecydowanie ~ wplyng  negatywnie na  klimat
inwestycyjny w Krakowie. Kolejng kwestia, ktorg nalezy
podnie$¢ omawiajac konflikty spoleczne na tym terenie,
jest konflikt przestrzenny, wynikajacy z wspolistnienia
obecnej zabudowy przemystowo- ustugowej i rozwijanej
funkcji mieszkaniowej. Konflikt ten bedzie narastat w
miare rozwoju funkcji mieszkaniowej i zaniknie - jak
stusznie przewiduja autorzy prognozy - dopiero po peinej
realizacji zapiséw projektowanego planu. Oznacza to, ze
przez wiele lat bedziemy mieli do czynienia na tym
terenie z narastajagcymi konfliktami spotecznymi
zwigzanym z obecnym i nowowprowadzanym jego
zagospodarowaniem. Przy okazji warto zauwazy¢, ze
jedng z  pozytywnych zmian zwigzanych z
wprowadzeniem planu Nowego Miasta jest - zdaniem
autorow prognozy - likwidacja obecnych konfliktow
spotecznych zwigzanych z wspotistnieniem funkcji
mieszkaniowej z funkcja przemyslowa, w tym
urzadzeniami i obiektami zwigzanym z gospodarka
odpadami, konfliktéw wywotanych poprzez poprzedni
plan (!). Ponadto nalezy wskaza¢ na konflikty spoteczne
nowych mieszkancéw z wiadzami miasta. Realizacja
zapisow projektu planu Nowego Miasta wymaga bowiem
ogromnych $rodkow finansowych na budowe, a pdzniej
na utrzymanie infrastruktury technicznej,
komunikacyjnej, spotecznej oraz przeciwpowodziowej.
Mieszkancy Nowego Miasta majg mie¢ w zasiggu reki
pelng infrastrukture spoteczng 1 przemieszczaé si¢
glownie przy pomocy transportu publicznego. Biorac pod
uwage jak dtugo trwa obecnie uzyskanie finansowania i
przygotowanie  inwestycji  publicznych,  nalezy
spodziewac sie, ze przez wiele lat nowi mieszkancy beda
czeka¢ na realizacje ww. infrastruktury, co bedzie
powodem licznych konfliktow spotecznych. Z kolei
mieszkancy innych dzielnic Krakowa, czekajacy od lat na
niezbedne inwestycje, np. tramwaj na Azory, beda
negatywnie ocenia¢ inwestowanie w nowe tereny
mieszkaniowe, w sytuacji braku zaspokojenia ich potrzeb
od wielu lat.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze sporzadzona
W niniejszej sprawie Prognoza oddzialywania na srodowisko
posiada istotne nieprawidtowosci, przez co wymaga zmian
i uzupetnien. Jednak ze wzgledu na istotny zakres
stwierdzonych uchybien bardziej zasadne wydaje si¢
sporzadzenie nowego dokumentu.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zalgczniki.

136.

147.

[..]*

1. Wnioskujemy o przeznaczenie ww. nieruchomosci pod
zabudowe ustugowa ,,U” o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami ustugowymi.

2. Zwracamy si¢ 0 znaczne zawezenie planowanej drogi
(KDLT.1) wraz z przyleglym pasem zieleni (ZP.29),
catkowitej rezygnacji z jej budowy lub przesunigcie jej

401/26, 192/15,
321/22, 245/5,
245/3, 246/1,
246/2, 265/14,
24711, 247/3,
265/5, 247/4,

264

u.l
u.2
ZP.29
KDGT.1
KDLT.1
KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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4.

5

przebiegu w kierunku wschodnim poza obszar ww. dziatek
objetych w uwadze.

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zatacznik.

Obr. 22 Podgérze

137.

148.

[.]*

Wnosz¢ o utrzymanie na przedmiotowej dzialce zapisow
z dotychczasowego  planu  miejscowego  PLASZOW-
RYBITWY, to jest:

1. Dopuszczenie zabudowy ustugowej, obowigzujacej
obecnie w obszarze teren6w przemystowo - ustugowych
35PU, w miejsce obecnie proponowanej zieleni ZP.4
(Tereny  zieleni urzadzonej, o  podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park wzdluz
rzeki Drwiny Dhugiej).

2. Tym samym utrzymanie dopuszczalnej wysokosci
zabudowy, tj. 22 m

3. Tym samym utrzymanie dopuszczalnego wskaznika
powierzchni zabudowy, tj.max 50%

4. Tym samym utrzymanie wspOfczynnika powierzchni
biologicznie czynnej, tj. minimum 20%

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zatgcznik.

312
Obr. 106 Podgorze

ZP.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

138.

149.

[.]*

1 (.)

2. (..)

3. Projekt mpzp Nowe Miasto doprowadzi¢ do zgodnos$ci z
obowigzujaca Uchwalg NR LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia
programu parkingowego dla miasta Krakowa w
szczegélnosci  w  odniesieniu  do  wskaznikéw
parkingowych dla mieszkan przyjmujac wskaznik 1 mp /
1 mieszkanie

4. (..)

5 (...)

6. (...)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

Caty obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 3

139.

150.

[.]*

Sktadam uwagi 1 wnoszg o zmian¢ zapisow Planu

W nastepujacym zakresie:

1. przeznaczenie dziatek nr 46/1, 46/2, 47/1, 47/2, 155/1,
155/6, 155/9 obr. 104 jedn. ew. Podgorze powinno zostaé
ustalone w sposob zgodny z zapisami obowigzujacego
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, gdzie tereny te w calosci znajduja si¢ na 49
jednostce urbanistycznej, obszarze oznaczonym w
Studium jako UM Tereny zabudowy uslugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej:

2. a ewentualnie, w przypadku braku uwzgledniania
powyzszej uwagi, zmiang zapisow dotyczacych dziatek nr
46/1, 46/2, 47/1, 47/2, 155/1, 155/6, 155/9 obr. 104 iedn.
ew. Podgorze w nastepujacy sposob:

Przeznaczenie dziatek w wylozonym projekcie mpzp

Nowe Miasto:

Zmieni¢ na:

a) W calosci przeznaczy¢ pod zabudowg MW.6
z wyjatkiem  potudniowego  poziomego  pasa
drogowego, ktory faktycznie jest potrzebny

b) Zieleh wkomponowa¢ jak w pozostatej czesci obszaru
MW.6.

3. a ewentualnie, w przypadku braku uwzgledniania
powyzszej uwagi 1 i 2, zmian¢ zapisow dotyczacych

46/1,
46/2,
47/1,
47/2,
155/1,
155/6,
155/9
Obr. 104 Podgérze

MW.6
ZP.26
ZP.27
ZP.28
KDZT .4
KDL.10
KDL.13
KP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
dziatek nr 46/1, 46/2, 47/1, 47/2, 155/1, 155/6, 155/9 obr.
104 iedn. ew. Podgérze w nastepujacy sposob:

Wnosze o przeznaczenie dziatek parafii umozliwiajace
utrzymanie dotychczasowych mozliwosci 1 wielkosci
zabudowy ustugowej i mieszkaniowej, gdyz tereny te
parafia utrzymuje na potrzeby jej rozwoju (od potludnia jest
kosciot parafialny).

Zgodnie z obowigzujagcym mpzp Ptaszow-Rybitwy dziatki
przeznaczone s3 w okoto 60% po zabudowe ustlugowo-
komercyjna 4U i 5U:

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki.

140. | 151. [.]* Jako wlasciciel powyzszych dziatek zwracam si¢ o: 279/5, MW/U.27 Prezydent Miasta
e zmiang ukladu urbanistycznego terenu ,, MW/U.27”. 27917, MW/U.28 Krakowa nie
e zamiane czesci terenu ,,U.26” na ,MW/U.27". 11711, U.26 uwzglednil uwagi
e zamiang cze¢sci terenu ,, MW/U.27” na ,,U.26”. 11712, Uo.3
e zmiang maksymalnego  parametru  intensywnosci 11713, ZP.41

zabudowy w przedziale do 3,8 dla , MW/U.27”. 11716, KDZT.2
e zmiang maksymalnego  parametru  intensywnosci 117,5, KDZT .4
zabudowy w przedziale do 5,7 dla , MW/U.28”. 15072, KDL.17
e zmiang maksymalnego  parametru  intensywnosci 15073,
zabudowy w przedziale do 6,3 dla ,,U.26”. 150/,
e przesunigcie ciaggu pieszego oraz terenu zielonego ,,ZP.47” 128;;"
w  kierunku wschodnim (zamiana cze$ci terenu ’
MW/U.28” na ,ZP 47"). 149/2,
. . » 149/1,
e zmiang uktadu urbanistycznego terenu ,,U.26”. 159/3
e mozliwos¢ zabudowy w granicy dzialki dla terenow 153/4
,,MW/U.27” i ,,U.26’?. ‘ 151/2:
Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zatacznik. 151/5
151/3
151/7,
152/4,
152/3,
152/7,
152/5,
153/4,
153/7,
153/5,
153/6,
153/11,
147,
154/4,
154/7,
154/5,
154/6,
154/12
Obr. 104 Podgérze

141. | 152. [.]* Whnosi o: 157/1, MW.6 Prezydent Miasta

a) zmiang projektu uchwaty w zakresie zawartego w §17 ust. 157/2, MW.10 Krakowa nie
4 pkt 2 lit. a parametru wskaznika intensywnoS$ci 15716, MW/U.28 uwzglednil uwagi
zabudowy i jego podwyzszenie do poziomu ,,3,5”, 157/8, ZP.46

b) zmiang projektu uchwaty w zakresie zawartego w §17 ust. 158/1, ZPb.2
4 pkt 2 lit. b parametru wskaznika intensywnos$ci 158/2, KDZT.1
zabudowy 1 jego podwyzszenie do poziomu ,,3,5”, 158/3, KDZT .4

€) zmiang projektu uchwaty w zakresie zawartego w §19 ust. 158/4, KDL.10
3 pkt 3 lit. a parametru wskaznika intensywnosci 159/1 KDL.15
zabudowy i jego podwyzszenie do poziomu ,,3,5”, 159/2,

159/3,
212/1,
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

d) zmiang projektu uchwaty w zakresie zawartej w §17 ust. 4 213/8,
pkt 3 lit. a wysokosci zabudowy i jej podwyzszenie do 214/1,
50,00 m”, 214/2,

€) zmiang projektu uchwaty w zakresie zawartej w §17 ust. 4 214/3,
pkt 3 lit. b wysokos$ci zabudowy i jej podwyzszenie do 215/2,
,,40,00 m”, 215/8,

f) zmiang projektu uchwaty w zakresie zawartej w §19 ust. 3 211/1,
pkt 3 lit. b wysokosci zabudowy i jej podwyzszenie do 211/2,
,,40,00 m”, 156/2,

g) likwidacje na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych: 156/3,
156/2, 156/3, 156/5, 156/6, 156/7 oraz 155/7 - terendéw 156/5,
zieleni urzadzonej (ZPb.2) o przebiegu zgodnie 156/6,
z rysunkiem planu, 156/7,

h) likwidacje na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych: 155/7,
70/1, 70/2, 69/1, 69/2, 61/2, 61/1 - terenow zieleni 155/10,
urzadzonej (ZP.46) o przeznaczeniu pod publicznie 70/1,
dostepne parki, skwery i zielence, zgodnie z przebiegiem 70/2,
wskazanym na rysunku planu, 69/1,

i) likwidacj¢ planowanej drogi publicznej KDZT.4 (odcinka 69/2,
drogi od skrzyzowania z KDZT.1 do skrzyzowania 61/2,
zKDLT.6 i KDZ.1 - o przekroju 2x2) wraz z planowang 61/1
strefg  zielonych alei, ewentualnie - ograniczenie | Obr. 104 Podgérze

szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych do 14,00 m
(pozostawienie jej przebiegu po poédlnocnym szlaku
W sposob jak obecnie) bez mozliwosci jej poszerzenia,

J) likwidacje planowanej drogi publicznej KDZT.2 (odcinka
drogi od skrzyzowania z KDZT.1 do skrzyzowania
zKDL.14 oraz KDL.17 - o przekroju 2x2) wraz
z planowang strefa zielonych alei, ewentualnie - znaczne
jej przesunigcie w kierunku zachodnim, tak aby dochodzita
prostopadle do drogi KDZT .4.

k) zmiang projektu uchwaty w zakresie zawartego w §17 ust.
4 pkt 1 lit. a, minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na terenach MW.1 - MW.11 i jego ustalenie na
poziomie 40% - przy czym min. 20% na gruncie poza
obrysem obiektow budowlanych (w tym urzadzen
budowlanych z nimi zwigzanych).

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki.

142. | 153. [.]* Wnosz¢ o utrzymanie w Nowym Planie postanowien Planu 73/1, MW.6 Prezydent Miasta
obecnie obowigzujgcego a odnoszacych si¢ do obszarow 7312, MW.7 Krakowa nie
wsktad  ktorych  wchodza  nieruchomosci  Spotek, 73/3, MW/U.16 uwzglednil uwagi
W szczegblnoscei: 71/1, MW/U.17
1. odstgpienie od planowanej przez organ planistyczny 71/2, MWI/U.27

zmiany przeznaczenia ww. nieruchomosci, ktory wynika 67, u.33

z tresci aktualnie obowigzujacego na tym terenie planu 113/1, Up.5

miejscowego 1 tym samym wnosz¢ o wlaczenie tych 113/2, ZP.36

gruntow do obszaru zabudowy ustugowej. Dotyczy to 113/4, ZP.45

nieruchomosci  spolek  zlokalizowanych  aktualnie 113/6, ZP.46

W granicach obszarow oznaczonych symbolami MW.6 134/1, KDZT.1

i MW/U.27, ZP.36, ZP.45, ZP.46, Up.5; 115/7, KDZT.2
2. uwzglednienie w projekcie Nowego Planu inwestycji 115/9, KDZT.3

budowlanej objetej ostateczng decyzja Prezydenta Miasta 115/11, KDZT .4

Krakowa z dnia 9 marca 2022 roku, znak: AU-01- 115/13, KDZT.5

4,6740.1.1878.2021.JFE o pozwoleniu na budowg oraz 75/1, KDL.10

aktualnie istniejacej juz hali magazynowej Ateneum. 7512, KDD.10

W tym celu wnosze o zmniejszenie szeroko$ci obszaru 75/3, KDD.11

przeznaczonego pod drogi publiczne o symbolach KDZT.4 7711,

1 KDZT.5 do 30m oraz o zlokalizowanie tych drog zgodnie 7712,

z rysunkiem stanowigcym zatgcznik do niniejszego pisma 55/1,

(zatgcznik nr 1); 55/2,
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
3. objecie terenu wylaczonego spod wyzej wskazanych drog 7713,
publicznych do obszaru zabudowy ustugowej, ktory 77/4,
powstanie w zwigzku z uwzglednieniem uwagi 74/1
wymienionej powyzej w pkt. 1; 74/2,
4. zmniejszenie szerokosci drogi publicznej oznaczonej 74/3,
symbolem KDZT.2 lub o jej przesuni¢gcie w kierunku 76/1,
zachodnim, 76/2,
5. zmiang przebiegu dréog publicznych oznaczonych 76/3,
symbolami KDD.10, KDD.11 oraz KDZT.1 w sposob, 78/1,
ktory nie bedzie prowadzit do podziatow kompleksow 78/3,
gruntow spoltki, w wyniku czego nieruchomosci, ktore nie 57/1,
zostang przeznaczone pod drogi publicznej, beda mogly 57/2,
zosta¢ samodzielnie zagospodarowane. 35/1,
. . oy 35/2,
Uwaga zawiera wstep, obszerne uzasadnienie oraz zalaczniki. 39/4,
80/1,
36/1,
36/2,
36/3,
59,
60,
58/1,
58/2

Obr. 104 Podgorze
143. | 154. [.]* Wnoszg o: 280/1 MWI/U.17 Prezydent Miasta
1. wlaczenie calej nieruchomodci skladajacej sie z dziatki | Obr. 104 Podgorze Up.5 Krakowa nie
ewidencyjnej numer 280/1 obr. 104 jedn. ewid. Podgorze KDL.9 uwzglednil uwagi
do obszaru zabudowy ustugowej (U) lub mieszkaniowej KDD.14
wielorodzinnej lub ustugowej (MW/U), w ramach ktorej KDD.15
dopuszczone zostanie zabudowa ustugowa wolnostojaca,
bez dopuszczenia jedynie mozliwosci lokalizowania ustug
w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych,
2. jednoznaczne dopuszczenie na wnioskowanym obszarze
oznaczonym symbolem ,,U” lub ,MW/U” lokalizacji
budynkéw magazynowych i prowadzenia dziatalnosci
polegajacej na sprzedazy hurtowej,
3. w celu uwzglednienia powyzszej] uwagi Wnosze¢
W szczegélno$ci o rezygnacje z lokalizacji na
nieruchomos$ci  spotki  drogi  publicznej oznaczonej
symbolem KDL.9, ewentualnie o przesunigcie tej drogi
w kierunku  potudniowym, poza granice dziatki
ewidencyjnej numer 280/1,
4. likwidacje wyznaczonej na dzialce spotki strefy ochrony
zieleni wewnatrz kwartatu oraz stref zieleni.
Uwaga zawiera wstgp, obszerne uzasadnienie oraz zalaczniki.

144. | 155. [.]* Sktadam nastgpujace uwagi do projektu MPZP Nowe Miasto 27/1, MW.1 Prezydent Miasta
oraz wnosz¢ o dokonanie w nim ponizszych modyfikacji: 28, ZP.16 Krakowa nie
1. usunigcie w § 7 ust. 3 pkt 2 lit. a) MPZP Nowe Miasto 48, Zp.18 uwzglednil uwagi

zapisu zakazujacego realizacji kondygnacji podziemnych 29, KDLT.2

na terenie MW.1, 30, KDL.8
2. zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego oraz 31,

doprecyzowanie zapisu w zakresie lokalizacji terenu gg

biologicznie czynnego na terenie MW.1 w §17 ust. 4 pkt 1 3 4’

lit. a) MPZP Nowe Miasto, za§ zapis dotyczacy terendw 35 /'7’

MW.2 - MW.11 proponuje si¢ przenies¢ do odrebnej litery: 46/3

jest: Y zakresie ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu, ustala si¢ minimalny wskaznik

Obr. 25 Podgorze
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4.

terenu biologicznie czynnego: w terenach MW.1 - MW.11:
50% - przy czym min. 30% na gruncie poza obrysem
obiektow budowlanych (w tym urzadzen budowlanych
Z nimi zwigzanych),

zakres modyfikacji: W zakresie ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu, ustala si¢ minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego: w terenach MW.1 ~MW.11:
50% 40% - przy czym min. 30% z ustalonej wielkos$ci
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
wynoszacego 40% winno by¢ na gruncie rodzimym, poza
obrysem obiektow budowlanych (w tym urzadzen
budowlanych z nimi zwigzanych),

winno byé: W zakresie ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu, ustala si¢ minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego: w terenach MW.1: 40% - przy
czym min. 30% z ustalonej wielko$ci minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego wynoszacego 40%
winno byé na gruncie rodzimym, poza obrysem obiektow
budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z nimi
zwigzanych),

3. zwigkszenie wspolczynnika intensywnosci do 3,4 dla
terenu MW.1 w § 17 ust. 4 pkt 2 lit. a) MPZP Nowe Miasto,
za$ zapis dotyczacy terendéw MW.2 - MW.9 proponuje si¢
przenie$¢ do odrebnej litery:

4. dodanie dla terenéw ZP.18 =zapisow przewidujacych
mozliwo$¢ lokalizacji na tym obszarze obiektow
rekreacyjnych oraz stuzacych wypoczynkowi mieszkancow
i przechodniow, ktoére zostaly przewidziane dla innych
terenéw zielonych w § 29 ust. 2 pkt 5 MPZP Nowe Miasto:

5. dodanie na terenie ZP.18 obszaru drogi publicznej klasy
dojazdowej oznaczonej symbolem KDD, w celu
uzupelnienia projektowanego uktadu drogowego oraz
zagwarantowania mozliwosci dodatkowego dojazdu do
terenéw MW.1.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki.

145.

156.

[.]*

Sktadam nastgpujace uwagi:

1. Wnosze o wprowadzenie do zapisOw przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,zabudowy $rédmiejskiej”, poniewaz bez wprowadzenia
»zabudowy  $rodmiejskiej”, nie ma  mozliwosci
wykorzystania parametréw wynikajacych z planu, jak
rowniez stworzenia uporzadkowanych kwartatow.

Wnhnosi si¢ nie okreslanie graficzne zakresow stref zieleni
W obregbie kwartatow zabudowy, a w zamian okreslenie
procentowe wymaganego ich udzialu w obszarze planu.
Pozwoli to na zachowanie celu w zakresie ilosci zieleni
i powierzchni biologicznie czynnej na gruncie i umozliwi
projektowanie racjonalnej ekonomicznie i funkcjonalnie
zabudowy wraz z uktadem komunikacji wewnetrzne;.

Na rysunku planu przy pomocy stref zieleni wewnatrz
kwartalow zabudowy wyznaczono obszary pod przyszia
zabudowe. Ich szeroko$¢ umozliwia wylacznie zabudoweg
budynkiem wraz z wymagang droga pozarowa, nie
zapewniajac przestrzeni na lokalizacje miejsc postojowych
wzdluz tych droég lub wykonanie czesci garazowych o 2
traktach stanowisk postojowych.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

94




4.

W zataczeniu rysunki - schemat nrod 1 do 7.

. Wnosz¢ o zmiang zapis6w z §7 ust. 3 pkt. 1 a) ustalajacych
nakaz posadowienia obiektow budowlanych jedynie za
pomoca fundamentdw posrednich niestanowigcych
trwatych barier 1 przegrod wodoszczelnych oraz
umozliwiajacych swobodny przeptyw wod podziemnych,
z zastrzezeniem pkt 3 lit. b, poniewaz zapisy takie nie
wynikaja z opinii dotyczacych warunkéw gruntowo -
wodnych sporzadzonych na potrzeby planu® (dalej: opinie)
oraz w sposob jednoznaczny wykluczaja fundamentowanie
bezposrednie niewielkich obiektow w tym ,budynkow
lekkich”, o ktorych mowa w przywolanych wczes$niej
opiniach. Opinie te dopuszczaja fundamentowanie
budynkéw do glgbokoscei 3 metrow. Podkresli¢ nalezy, ze
opinie te roznicujg glebokosci fundamentowania dla
poszczegodlnych obszaréw, ustalajac progi glebokosci 3-6
metréw, a dla obszarow B i C? dopuszczata ewentualng
wymiang gruntow, charakterystyczna dla
fundamentowania bezposredniego np. na ptycie. Ponad to,
zakaz taki w odniesieniu do niewielkich obiektow typu
$mietniki, budynki ochrony i zwigzane z urzadzeniami
technicznymi ~ wymagatyby  nieuzasadnionego  ani
wzgledami ekonomicznymi ani wzgledami technicznymi
fundamentowania posredniego - 0 czym jest mowa
w opiniach KPG ,,Pro-Geo” sp. z 0.0..

. Wnosz¢ o zmiang zapisow z §7 ust. 3 pkt. 2 a) poprzez
wylaczenie z zakresu terenéw terenu MW/U.20,
ewentualnie dostosowanie zapisu §7 do zalecen KPG ,,Pro-
Geo” sp. z 0.0.-grudzien 2021 r. lub przywrocenie zapisow
wersji projektu planu ze stycznia 2022 r., ktora to wersja
przedstawiona zostata w opinii AGH Wydziat Geologii,
Geofizyki i Ochrony Srodowiska W zataczniku Nr 9
przedstawione zostaly szczegdtowo kwestie zwigzane z
opiniowaniem planu.

. Wnosz¢ o zmian¢ zapisow § 7 ust. 6. kt. 3) Zasady
ksztaltowania dachow: w zakresie lokalizacji na dachach
niezbednych elementéw budynku, w tym urzadzen
i instalacji, takich jak: maszynownia dzwigu, centrale
wentylacyjne, klimatyzatory, kotlownia, elementy klatek
schodowych, a takze inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci publicznej (takich jak: anteny, maszty, stacje
bazowe i inne urzadzenia techniczne), przy zastosowaniu
dachow  ptaskich nalezy stosowa¢ rozwigzania
zapewniajace ostoniecie tych elementéw obudowag lub
innym rodzajem wystroju architektonicznego.

Whnosze o zmiang stowa ,nalezy” na stlowo ,zaleca si¢”,
poniewaz anten, masztow antenowych nie da ich ostonié,
aw przypadku stacji bazowych telefonii komorkowe;,
uniemozliwiatoby to ich dziatanie.

. Wnosze o zmian¢ polegajaca na doprecyzowaniu zapisow
§8 ust. 4 pkt. 2) ustalajacego nakaz:

a) stosowania bram szczelnych w budynkach garazy,

- poprzez wpisanie do stlownika poje¢ - § 4, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem bramy szczelnej, czego ma
dotyczyc¢ jej szczelnosé: wody, dymu, powietrza,
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4.

-jak réwniez wprowadzenie zapisu/ uzupetnienie przepisu
o zapis, ze dopuszcza si¢, inne rozwigzania techniczne
zabezpieczajace przed naplywem wody np. grodzice.

b) stosowania nawierzchni przepuszczalnych przy
realizacji parkingdw naziemnych, poprzez wpisanie
do stownika poje¢ - § 4, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
nawierzchni  przepuszczalnych, o jaki stopnien
,przepuszczalnosci” chodzi np. czy wystarczajace
przepuszczalne sg kostka lub kraty betonowe, czy nalezy
stosowac¢ ekokrate z nawierzchnig zielong.

Jezeli chodzi o nawierzchnie przepuszczalne przy
realizacji parkingéw naziemnych, to zapis ten w przypadku
parkingdw wickszych niz 10 ardow, stoi w sprzecznosci
z zapisami rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j z dnia 12 lipca
2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetnié
przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekow, a takze
przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych
do wod lub do urzadzeh wodnych*

6. Wnosi si¢ o uczytelnienie cz¢sci graficznej pozwalajace na

jednoznaczne odczytanie zasiggu obszaru szczegdlnego
zagrozenia powodzia, poniewaz okreslenie tego obszaru
jest niezbedne dla § 8.

7. Wnosze o uzupelnienie § 9 ust. 1 o pkt.4) o nastepujacym

brzmieniu:

-4) dopuszcza si¢ niewyznaczone na rysunku planu: dojscia
piesze, trasy rowerowe, dojazdy.

Doprecyzowanie to ma na celu uniknigcie watpliwosci
interpretacyjnych podczas procedowania pozwolen na
budowg, zwigzanych z tym, czy okreslone w § 16 ust. 1
pkt. 2) niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze,
trasy rowerowe i dojazdy, dotycza catego obszaru planu.

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zatgczniki.

146.

157.

[.]*

Sktadam nastgpujace uwagi:

1. Wnoszg o wprowadzenie do zapisow przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,zabudowy $rodmiejskiej”, poniewaz bez wprowadzenia
»zabudowy  s$rodmiejskiej”, nie ma  mozliwosci
wykorzystania parametrow wynikajacych z planu, jak
rowniez stworzenia uporzgdkowanych kwartatow.

Wnosi si¢ nie okreslanie graficzne zakreséw stref zieleni
w obrebie kwartalow zabudowy, a w zamian okreslenie
procentowe wymaganego ich udzialu w obszarze planu.
Pozwoli to na zachowanie celu w zakresie ilo$ci zieleni
i powierzchni biologicznie czynnej na gruncie i umozliwi
projektowanie racjonalnej ekonomicznie i funkcjonalnie
zabudowy wraz z uktadem komunikacji wewnetrzne;.

Na rysunku planu przy pomocy stref zieleni wewnatrz
kwartatow zabudowy wyznaczono obszary pod przyszia
zabudowe. Ich szeroko$¢ umozliwia wylgcznie zabudowe
budynkiem wraz z wymagang droga pozarowa, nie
zapewniajac przestrzeni na lokalizacj¢ miejsc postojowych
wzdluz tych drog lub wykonanie czesci garazowych o 2
traktach stanowisk postojowych.

Caty obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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. Wnosz¢ o zmiang zapiséw z §7 ust. 3 pkt. 1 a) ustalajagcych
nakaz posadowienia obiektow budowlanych jedynie za
pomoca fundamentdw posrednich niestanowigcych
trwalych barier i przegrod wodoszczelnych oraz
umozliwiajacych swobodny przeptyw wod podziemnych,
z zastrzezeniem pkt 3 lit. b, poniewaz zapisy takie nie
wynikaja z opinii dotyczacych warunkéw gruntowo -
wodnych sporzgdzonych na potrzeby planu?® (dalej: opinie)
oraz w sposob jednoznaczny wykluczaja fundamentowanie
bezposrednie niewielkich obiektéw w tym ,budynkow
lekkich”, o ktorych mowa w przywolanych wczes$niej
opiniach. Opinie te dopuszczaja fundamentowanie
budynkoéw do glebokoscei 3 metréw. Podkresli¢ nalezy, ze
opinie te roznicujg glebokosci fundamentowania dla
poszczegolnych obszardw, ustalajac progi glebokosci 3-6
metréw, a dla obszarow B i C? dopuszczata ewentualng
wymiang gruntow, charakterystyczna dla
fundamentowania bezposredniego np. na ptycie. Ponad to,
zakaz taki w odniesieniu do niewielkich obiektow typu
$mietniki, budynki ochrony i zwigzane z urzadzeniami
technicznymi  wymagalyby  nicuzasadnionego  ani
wzgledami ekonomicznymi ani wzgledami technicznymi
fundamentowania posredniego - 0 czym jest mowa
w opiniach KPG ,,Pro-Geo” sp. z 0.0..

. Wnosz¢ o zmiang zapisow z §7 ust. 3 pkt. 2 a) poprzez
wylaczenie z zakresu terenow terenu MW/U.20,
ewentualnie dostosowanie zapisu §7 do zalecen KPG ,,Pro-
Geo” sp. z 0.0.-grudzien 2021 r. lub przywrocenie zapisow
wersji projektu planu ze stycznia 2022 r., ktora to wersja
przedstawiona zostala w opinii AGH Wydzial Geologii,
Geofizyki i Ochrony Srodowiska W zataczniku Nr 9
przedstawione zostaly szczegdtowo kwestie zwigzane z
opiniowaniem planu.

. Wnosz¢ o zmiang zapisow § 7 ust. 6. pkt. 3) Zasady
ksztatltowania dachow: w zakresie lokalizacji na dachach
niezbednych elementéw budynku, w tym urzadzen
i instalacji, takich jak: maszynownia dzwigu, centrale
wentylacyjne, klimatyzatory, kotlownia, elementy klatek
schodowych, a takze inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci publicznej (takich jak: anteny, maszty, stacje
bazowe i inne urzgdzenia techniczne), przy zastosowaniu
dachow  ptaskich nalezy stosowaé rozwigzania
zapewniajace ostonigcie tych elementéow obudowa lub
innym rodzajem wystroju architektonicznego.

Whnosze o zmiang stowa ,,nalezy” na stowo ,zaleca si¢”,
poniewaz anten, masztow antenowych nie da ich ostonic,
aw przypadku stacji bazowych telefonii komorkowej,
uniemozliwialoby to ich dziatanie.

. Wnoszg¢ o zmiang polegajaca na doprecyzowaniu zapisow
§8 ust. 4 pkt. 2) ustalajgcego nakaz:

a) stosowania bram szczelnych w budynkach garazy,

- poprzez wpisanie do stownika poje¢ - § 4, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem bramy szczelnej, czego ma
dotyczy¢ jej szczelnos$é: wody, dymu, powietrza,

-jak rowniez wprowadzenie zapisu/ uzupetnienie przepisu
o zapis, ze dopuszcza si¢, inne rozwiazania techniczne
zabezpieczajace przed naplywem wody np. grodzice.
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b) stosowania nawierzchni przepuszczalnych przy
realizacji parkingdw naziemnych, poprzez wpisanie
do stownika poje¢ - § 4, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
nawierzchni  przepuszczalnych, o jaki  stopnien
,przepuszczalnosci” chodzi np. czy wystarczajace
przepuszczalne sg kostka lub kraty betonowe, czy nalezy
stosowac¢ ekokrate z nawierzchnig zielona.

Jezeli chodzi o nawierzchnie przepuszczalne przy
realizacji parkingdéw naziemnych, to zapis ten w przypadku
parkingdw wigkszych niz 10 ardow, stoi w sprzecznosci
z zapisami rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j z dnia 12 lipca
2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetnié
przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekow, a takze
przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych
do wod lub do urzadzen wodnych*

6. Wnosze¢ si¢ 0 uczytelnienie czgsci graficznej pozwalajace

na jednoznaczne odczytanie zasiggu obszaru szczegolnego
zagrozenia powodzia, poniewaz okreslenie tego obszaru
jest niezbedne dla § 8.

7. Wnosze o uzupetnienie § 9 ust. 1 o pkt.4) o nastepujacym

brzmieniu:

- pkt 4) dopuszcza si¢ niewyznaczone na rysunku planu:
dojscia piesze, trasy rowerowe, dojazdy.

Doprecyzowanie to ma na celu uniknigcie watpliwosci
interpretacyjnych podczas procedowania pozwolen na
budowg, zwigzanych z tym, czy okreSlone w § 16 ust. 1
pkt. 2) niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze,
trasy rowerowe i dojazdy, dotycza catego obszaru planu.

147.

158.

[.]*

Wnosi o wprowadzenie do zapisow przedmiotowego
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
»zabudowy $rodmiejskiej”, poniewaz bez wprowadzenia
zabudowy $rodmiejskiej”, nie ma mozliwosci wykorzystania
parametréw wynikajacych z planu, jak rowniez stworzenia
uporzadkowanych kwartatow.

Caty obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

148.

159.

[.]*

Zwracamy sie z uprzejmg prosba o dokonanie zmian w
zapisach dotyczacych obszaru U.34 oraz najblizszego
sgsiedztwa. Ponizej cytujemy zapisy z  projektu,
przedstawiamy sugesti¢ zmiany oraz podajemy uzasadnienie:
1. Nieprzekraczalna linia zabudowy:

a) zapis z projektu MPZP : zalacznik graficzny przedstawia
nieprzekraczalng lini¢  zabudowy zdystansowana
od ul. Taborowej w zakresie odleglosci od 5,17 m
do 6,10 m

b) wnioskowana zmiana: odlegto$¢ nieprzekraczanej linii
zabudowy 4 m od granicy dziatki od ulicy Taborowe;j,
prowadzona rownolegle do granicy dziatki.

C) uzasadnienie: (...).

2. Odlegtosci od terenow kolejowych:

a) zapis z projektu MPZP: na zalaczniku graficznym,
w legendzie zapis: strefa 20-stu metréw od granicy
obszaru kolejowego sugeruje koniecznos¢ odsunigcia si¢
z linig zabudowy 20 m od terenu kolejowego.

b) wnioskowana zmiana: zmniejszenie  wymaganej
odlegtosci do 10 metréw od terendw kolejowych,

133/1,
133/2
Obr. 104 Podgorze

uU.34
KK.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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€) uzasadnienie: (...).

3. Wiaczenie pdtnocnych fragmentow dziatek nr ew. 326
i 325 obr 104 do terenow U.34

a) zapis z projektu MPZP: w zatgczniku graficznym MPZP
dziatki o nr ew. 326 i 325 naleza do terenéw kolejowych

b) wnioskowana  zmiana:  wlaczenie = potnocnych
fragmentow dziatek nr ew. 326 1325 do terenu zabudowy
ustugowej U.34

C) uzasadnienie: (...).

4. Realizacja kondygnacji podziemnych:

a) zapis z projektu MPZP: §7 ust 3 pkt 3 dopuszczenie:
a) realizacji  kondygnacji  podziemnych  oraz
fundamentéw innych niz posrednie do glebokosci 4
metréw ponizej poziomu terenu istniejgcego w Terenach
innych niz wymienione w pkt 2 lit. a, z zastrzezeniem lit.
b oraz z zastrzezeniem §8 ust. 4 pkt 1 lit. a,

b) wnioskowana zmiana: mozliwos$¢ realizacji kondygnacji
podziemnych do glebokosci 8 m ponizej poziomu terenu
istniejacego...

C) uzasadnienie: (...).

5. Powierzchnia biologicznie czynna:

a) zapis z projektu MPZP: §21 ust 2 pkt 1 w Terenach U32
- U34.: a) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 30 %,

b) wnioskowana zmiana: zmniejszenie wymaganego
wskaznika terenu biologicznie czynnego z 30% do 20%

€) uzasadnienie: (...).

6. Sposdb zagospodarowania terenu przylegtego do pasa
drogowego w zakresie mozliwosci wiaczenia do pasa
ruchu drogowego:

a) zapis z projektu MPZP: brak

b) wnioskuje si¢ o: jednoznaczne okreSlenie zasad
mozliwo$ci wlaczenia do pasa ruchu drogowego terenow
przylegtych do ul. Taborowej oraz jednoznaczne
zakwalifikowanie ul. Taborowej jako drogi publicznej.

€) uzasadnienie: (...).

7. Odprowadzenie Sciekéw komunalnych i wody deszczowe;j:

a) zapis z projektu MPZP: §13 ust 3 pkt 3 w zakresie
odprowadzenia $ciekow oraz wod opadowych ustala si¢:
zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow i
szczelnych bezodplywowych zbiornikéw na nieczystosci
ciekte

b) wnioskowana  zmiana:  mozliwo$¢  sytuowania
przydomowych oczyszczalni $ciekoOw oraz szczelnych
bezodptywowych zbiornikdw na nieczystosci ciekte do
czasu realizacji kanalizacji sanitarnej mozliwos¢
realizacji sieci zbiornikow, kolektoréw wody opadowe;j.

C) uzasadnienie: (...).

8. Zjazdy z drog publicznych:

a) zapis z projektu MPZP: §14 ust 3 nie wyznacza si¢ miejsc
zjazdow z drég publicznych

b) wnioskowana zmiana: dopuszcza si¢ lokalizacje zjazdu
na dziatki nr ew. 133/1 1 133/2 w strefie granicy obszaru
kolejowego.

€) uzasadnienie: (...).

9. Wycinka drzew:
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a) zapis z projektu MPZP: §9 ust 1 pkt 1 w zakresie zasad
ksztattowania zieleni ustala si¢: 1.) podczas realizacji
zagospodarowania terenow maksymalnie mozliwg
ochrone zieleni istniejacej, szczegdlnie poprzez jej
zachowanie i wkomponowanie w projekt
zagospodarowania terenu

b) wnioskowana zmiana: rozwinigcie zapisu z projektu
MPZP o dopuszczenie wycinki drzew rosnagcych w
granicy dzialki (dot. zwlaszcza dziatki nr ew. 133/1 oraz
133/2) kolidujacych z elementami infrastruktury takimi
jak zjazd czy przylacza podziemne, pod warunkiem
zapewnienia nasadzen zast¢pczych bez potrzeby
uzyskiwania pozwolenia na wycinke.

€) uzasadnienie: (...).

10.Budowa transparentnych ekrandéw akustycznych wzdhuz
planowanej estakady

a) zapis z projektu MPZP: brak zapisu,

b) wnioskowana zmiana: wprowadzenie zapisu
zapewniajacego stosowanie transparentnych ekranow
akustycznych wzdluz projektowanych wazniejszych
powiazan drogowych

C) uzasadnienie: (...).

Uwaga zawiera uzasadnienia oraz zalaczniki.

149. | 160. [.]* 1. Zmiana przeznaczenia dla obszaru do ktorego nalezy dziatka 3/111 MW/U.8 Prezydent Miasta
3/111 z KDD-6, KDD-7 oraz ZP-26 na MW/U.8 Obr. 104 Podgérze ZP.26 Krakowa nie
2. Zmian¢ ukladu drogowego poprzez przesunigcie siatki KDD.6 uwzglednil uwagi
drogowej w stron¢ potudniowa o okoto 40 m, szczegélne w KDD.7
osi KDD-6 i KDD-7
Uwaga zawiera uzasadnienie.

150. | 161. [.]* Uwagi kardynalne: Caty obszar planu Prezydent Miasta

1 (.)
2. (..)
3. (...)
Uwagi ogdlne:
4. Wnoszg¢ o dodanie dwodch
wymienionych w projekcie (§ 3):
— piaty, jako przelozenie na akt prawa miejscowego
zatozen projektu  strategicznego  okreslonego
w Studium,
— szOsty, w brzmieniu: dazenie do uzyskania
wyrozniajacego si¢ krajobrazu w skali kraju
i kontynentu europejskiego, w ktorym wytwory
cztowieka sa ponadprzecietne i wysokiej jakos$ci,
spojne lub w innym sposéb zharmonizowane,
tworzac wspoélnie z bogata oferta przyrodnicza
kompletna calos¢.

celow do czterech

5 (...)

6. Niejasna jest intencja projektodawcy w zakresie struktury
zabudowy: zabudowa pierzejowa, czy rozproszona, takze
w strefie szczegodlnej ekspozycji? Wbrew pierwszemu
pozytywnego wrazeniu, przedstawiona koncepcja moze
doprowadzi¢, uwzgledniajac zte praktyki deweloperow, do
wadliwych struktur przestrzenno-funkcjonalnych, w tym
sprzecznych  ze  wspomniang makiet3. Wnosze

Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 4,
pkt 6, pkt 7, pkt 8,

pkt 9, pkt 10, pkt 11,
pkt 12, pkt 14,
pkt 15, pkt 16,
pkt 17, pkt 18,
pkt 19, pkt 20,
pkt 21, pkt 22,
pkt 23, pkt 24,
pkt 25, pkt 26,
pkt 27, pkt 28,
pkt 29, pkt 30,
pkt 31, pkt 32,
pkt 33, pkt 34,
pkt 37, pkt 38,
pkt 39, pkt 40,
pkt 41, pkt 42,
pkt 43, pkt 44,
pkt 45, pkt 46,
pkt 47, pkt 48,
pkt 49, pkt 50,
pkt 51, pkt 52,
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7.

0 zdecydowane  uksztalttowanie = ciaglych  pierzei
co najmniej w strefie szczegolnej ekspozycji, wymagajac
$ciany frontowej zabudowy od strony obslugujacej drogi
publicznej lub w inny spos6b definiujac w zaleznosci od
lokalnych ustalen, w tym odstepujac od szerokich na 25-30
m traktow pod zabudowe, co m.in. uprawni do sytuowania
budynkéw bokiem do ulicy.

7. Martwi tak masowe stosowanie nieprzekraczalnej linii
zabudowy, ktora od frontu dziatki w zasadzie nie powinna
by¢ stosowana w tym planie. Wnosz¢ o przejscie
na obowigzujacg 1 obowigzujaca ciagla lini¢ zabudowy,
W szczegolnosci  w  strefie  szczegélnej  ekspozycji
i na wybranych innych terenach.

8. Wnosz¢ o zastosowanie tych rodzajow linii zabudowy do
uzyskania dobrze skomponowanych wnetrz
urbanistycznych i otwaré szczelinowych, w tym przy
niektorych wiezowcach, wokoét terenu KP.2 oraz od strony
rzeki.

9. W mysl art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
odleglos¢ obiektow budowlanych od ,zewnetrznej
krawedzi jezdni” drogi gminnej nie moze by¢ mniejsza niz
6 m. Wykorzystanie tego, stosujac szerokie chodniki - z lub
bez pasow zieleni, odstepujac od wynikajacego z rysunku
dopuszczenia dwoch chodnikow: w pasie drogowym i
stycznie z budynkiem.

10.Wnosze o ustalenie wymaganych lub niedopuszczalnych
typow zabudowy wielorodzinnej na wszystkich lub
wybranych terenach (klatkowiec, punktowiec,
korytarzowiec, galeriowiec, itd.), w tym:

— zakazanie zabudowy, z uwagi na czeSto
substandardowg elewacje¢ oraz praktyke traktowania
galerii przez mieszkancow jako sktadu wszelkiej
masci rzeczy negatywnie wplywajac na krajobraz,
0 przed-elewacyjnym uktadzie komunikacji
wewnetrznej (galeriowiec), co najmniej (i) w strefie
szczeg6lnej ekspozycji albo (ii) od strony ulic,
placow miejskich i terendw zieleni,

— dazac do zrealizowania budynkéw o co do zasady nie
wigcej niz szeSciu mieszkaniach dostepnych ze
wspdlnego holu, lecz nie wigcej niz czterech
w strefie szczegodlnej ekspozycji.

11.Wnosze o ustalenie zasad ksztattowania krajobrazu, co
przypominam jest obowigzkiem gminy od 6 lat (art. 15 ust.
1 ust. 3a ustawy), z legalng definicja: ,,postrzegana przez
ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze lub
wytwory cywilizacji, uksztaltowana w wyniku dziatania
czynnikéw naturalnych lub dziatalnosci cztowieka”. Tym
samym m.in. warunkéw dla architektury, rodzaju
materiatéw, jak izapewnienia uzyskania z gory
przemyslanego efektu dla wybranych czgsci dzielnicy,
wychodzac poza ogdlne hasta ,,gtowna 0§ widokowa” czy
,,0$ kompozycyjna”.

12.Wnosz¢ o stworzenie warunkow poprzez ustalenia
planistyczne do nadania tozsamo$ci poszczegdlnym
czgécia nowej dzielnicy (np. rodzaj oktadzin
elewacyjnych, zakres kolorystyki elewacji dachow, kat

pkt 53, pkt 54,
pkt 55, pkt 56,
pkt 57, pkt 58,
pkt 59A — pkt 59L,
pkt 59N — pkt 59Q,
pkt 60, pkt 61
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nachylenia pofaci dachowych, odleglos¢ migdzy
budynkami lub inne wymogi).

13.(...)

14. Wnosze¢ o uzyskanie wysokich drzew, gdyz obecnie
projekt czesto to wyklucza, jak si¢ uwzgledni przepisy dot.
dostepu strazy pozarnej do elewacji budynkow.
Podzielenie ustalen na dwie grupy - np. 0 wysokosci do i
ponad 3 m, obrazujac oczekiwany efekt krajobrazowy.
Odpowiednio tez ustalajagc minimalne odleglosci miedzy
drzewami (np. gesciej niskie, rzadziej wysokie). W dalszej
czgécl tego pisma zastosowalem rozroznienie: drzewa
niskie, drzewa wysokie. Uwzglednienie w tym skutkow
pelnego brzmienia § 12 ust. 2 rozporzadzenia: Droga
pozarowa powinna przebiega¢ wzdluz diuzszego boku
budynku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-4, na calej jego
diugosci, a w przypadku gdy krotszy bok budynku ma
wigcej niz 60 m - 7 jego dwdch stron, przy czym blizsza
krawedz drogi pozarowej musi by¢ oddalona od sciany
budynku o 5-15 m dla obiektow zaliczanych do kategorii
zagrozenia ludzi i o 5-25 m dla pozostalych obiektow.
Pomiedzy tq drogq i sciang budynku nie mogq wystepowac
state elementy zagospodarowania terenu lub drzewa i
krzewy o wysokosci przekraczajqcej 3 m, uniemozliwiajgce
dostep do elewacji budynku za pomocg podnosnikow i
drabin mechanicznych. Tym samym, budynki z dwoma lub
wigcej elewacjami o dlugosci ponad 60 m wymusza
realizacj¢ az dwoch drog pozarowych, wplywajac na
kompozycje 1 wizualny odbidr otoczenia. Dla przykladu
moze tak 1 sta¢ na terenie MW/U.20, co byloby
niekorzystne z uwagi na range sgsiedniego terenu Uk.1.

15.Wnosz¢ o przyjecie rozwigzan, ktore doprowadza
do powstania roéznych rodzajow zabudowy (miks
funkcjonalny) na terenach o symbolu MW/U lub zespotach
tych terenoéw, unikajac sytuacji - w zwiazku z brakiem
ograniczen nakazow w planie - zrealizowania np.
wylacznie zabudowy mieszkaniowej w strefie szczegdlnej
ekspozycji. Innymi stowy, opracowanie i przeniesienie do
ustalen planistycznych modelu, jakie relacje przestrzenno-
funkcjonalne z otoczeniem majg tworzy¢ wybrane cze$ci
dzielnicy.

16.Wnosze o skonkretyzowanie oczekiwanego
od wiezowcow efektu krajobrazowego i funkcjonalnego.
Obecnie ryzyko (i) zmaterializowania si¢ negatywnego
krajobrazowo tzw. efektu stotu, (ii) tzw. martwe partery,
bo projekt: nie wymaga dostgpnosci
z chodnika/przestrzeni publicznej do lokali uzytkowych.
W  udostgpnionych analizach widokowych Wydziatu
Planowania Przestrzennego (z lipca 2019r. oraz
z pazdziernika 2021 r. wraz z aneksem z listopada 2021 r.)
nie dokonano sprawdzenia, a jest to warunek kompletnosci
oceny wptywu wiezowcow na krajobraz, czy i w jakim
stopniu (i czy nalezy to uzna¢ za akceptowalne) wystapi
lub moze wystapi¢ wspomniany efekt stotu. Ryzyko
zauwazalne w relacjach przestrzennych  migdzy
wiezowcami:

—  zgrupowania 90-100 ma 110-120 m, oraz 110-120 m
a 140-150 m,
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— dla dziewigciu (90-100 m) we wschodniej czesci

obszaru planu,

— dlaww. dziewigciu plus sgsiednie dwa (110-120 m),

— dlaczterech (140-150 m) w $cistym centrum obszaru

planu,

—  dla ww. czterech plus sasiednie cztery (110-120 m),

— dla szesciu (90-100 m) w zachodniej czesci obszaru

planu,

— dla ww. szeéciu plus sasiednie dwa (110-120 m).
Jak si¢ wydaje, jedynie wiezowce o skrajnych wymiarach
(90-100 vs. 140-150 m) w pozadany sposob rozrzezbia
skyline dzielnicy.

17.Wnosz¢ o podniesienie rangi i odmienne uksztaltowanie
otoczenia przystanku kolejowego na wschodzie od terenu
KK.2, w tym dodanie placu miejskiego w miejscu
fragmentu terenu KDW.3.

18.Wnosze o dodanie podziemnego przystanku kolejowego
(stacji kolejowej) w rejonie terenu KP.1.

19.Wnosz¢ o zwickszenie liczby placow miejskich, w tym
bardziej wykorzystujac sasiedztwo budynkow wysokich i
wysokosciowych oraz zieleni 1 naziemnych lub
podziemnych zbiornikéw retencji wod opadowych.
Odleglo$¢ pomiedzy wyznaczonymi na rysunku placami
co do zasady powinna wynies¢ nie wigcej niz 500 m
(w centralnej czesci obszaru planu) lub 800 m (pozostata
czg$¢ obszaru).

20.Wnosze o powickszenie strefy szczegodlnej ekspozycji
i zwiekszenie wymagan w tej strefie, dgzac do - odnoszac
to do czotowych rozwiazan europejskich - uzyskania
ponadprzecigtnej architektury i przestrzeni publiczne;.

21.Wnosz¢ o zaplanowanie wysokiej jakosci ulic handlowych
co najmniej w granicach strefy szczegélnej ekspozycji,
dbajac nie tylko o walory architektoniczne oraz charakter
i kompozycje¢ przestrzeni publicznej, lecz takze ustalajac
zamknigty katalog funkcji w parterach. Punktem
odniesienia centralne dzielnice Paryza, Berlina, Kopenhagi
lub Wiednia (lub innych miast wedlug oceny
projektodawcy); w zasadzie pomijajac duze miasta
krajowe, ktore — po odrodzeniu gospodarczym na poczatku
przemian ustrojowych — zostaly zdegradowane m.in. w
nastgpstwie btedow lokalnej polityki przestrzenne;.

22.Wnosz¢ o wydzielenie terenu dla ogrodu publicznego
o charakterze reprezentacyjnym.

23.Wnosz¢ o skorzystanie z art. 102 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, tj. ustanowienie obowigzku scalania i
podziatlu nieruchomosci z ewentualnym ograniczeniem do
miejsc lub sytuacji uznanych jako o podwyzszonym
ryzyku nie uzyskania wysokiej jakosci kompozycji
urbanistycznej, zwlaszcza: (i) w strefie szczegodlnej
ekspozycji, (ii) tereny wiezowcoOw i graniczace, (iii) w
pasie granicznym terendéw o przeznaczeniu na cele
publiczne i niepubliczne, (iv) oraz gdy z analizy stanu
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wiasnosci lub wedtug innych kryteriow wyniknie wniosek
0 istnieniu ryzyka nie uzyskania oczekiwanego efektu.
Niezbedno$¢ ustanowienia i zrealizowania procedury
scaleniowej, jako warunku powodzenia urbanistycznego
procedowanego planu miejscowego, jasno wynika ze
struktury wlasnosci nieruchomos$ci (s. 12 prezentacji
Wydziatu). Dodatkowo, tamta grafika nie pozwala na
ustalenie, czy np. sasiadujace nieruchomo$ci stanowia
wlasno§¢ tej samej osoby/grupy oséb, czy tez s3
wilasnosciami roéznych osob (nie myli¢ z RODO, gdyz
gmina ma wystarczajagce mozliwosci podania tych
informacji, zachowujac prywatnos$¢ danych osobowych).
Dla porzadku - za nie porozumienie uwazam powotywanie
si¢ na linie zabudowy, jako rzekomg gwarancj¢ uzyskania
tego samego efektu, co parcelacja gruntow. Brak
obowigzkowej  parcelacji  stanowi razacy  blad
warsztatowy, uniemozliwiajac przy tej skali catkowicie
nowej dzielnicy skomplikowaniu procesu inwestycyjnego
- uzyskania cho¢by dobrej jakosci urbanistyki miejskiej.
Wadliwo$¢ tych rozwigzan wida¢ rowniez w prezentacji
Wydziatu (s. 66), z rzekoma strukturg zabudowy, podczas
gdy - kompleksowo rozpatrujagc obowigzki uprawnienia
wilascicieli  nieruchomos$ci ~ w  aspekcie  prawa
powszechnego i lokalnego, w tym omawianego planu
miejscowego - w zaden sposob gmina nie ma mozliwos$ci
(skoro nie korzysta z ww. art. 102 ustawy) nakazania
posadowienia  §ciany zewnetrznej budynku  przy
obowiazujacej linii zabudowy, gdy lokalizowany budynek
jest potozony na wigcej niz jednej dziatce gruntu, a kazda
z nich stanowi wiasno$¢ innej osoby. Prezydent Krakowa
kontynuuje w ten sposdb btedy m.in. wladz Warszawy,
ktore poprzez niezastosowanie ww. art. 102 ustawy -
doprowadzily do rozpoczecia whasnie budowy wiezowca
,,Bridge” przy ulicy Grzybowskiej (Ghelamco), ktory -
wbrew ustaleniom planu miejscowego o obowigzujacej
linii zabudowy - zachowa S§lepg $ciang sasiednigj
kamienicy. Na szczescie zostato to dostrzezone (niestety
pdzno) przez Dyrektora Biura Architektury i Planowania
Przestrzennego Marleng Happach, ktéra w niedawnym
wywiadzie prasowym zapowiedziala zawarcie w
opracowywanym nowym Studium wytycznych w zakresie
okreslania w planach miejscowych obowigzku scalania i
podziatu nieruchomosci (cho¢ przeciez studium nie jest do
tego potrzebne).

24.Wnosz¢ o wyznaczenie obszaru zabudowy $rodmiejskiej z
granicami tozsamymi ze strefa szczegodlnej ekspozycji,
zaro6wno racjonalizujac odlegtosci migdzy budynkami, jak
i dazgc do kameralnosci na cze$ci obszaru (celem nie jest
redukcja dostepu do $wiatta stonecznego).

25.Urbanistycznie szkodliwe jest nieskorzystanie z § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w brzmieniu:
Sytuowanie budynku w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 2 [$ciany bez okien i drzwi - przyp. MN], dopuszcza sig
w odleglosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej
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granicy, jezeli plan miejscowy przewiduje takq mozliwosc.
W projekcie m.in. nie zapobiega si¢ realizacji duzych
$lepych Scian.

26.Wnosz¢ o ustalenie, ze budynki §redniowysokie i wysokie
w drugiej linii zabudowy musza by¢ nizsze od budynkow
w pierwszej linii zabudowy.

27.Wnosze o zdefiniowanie pojecia ustug, sugerujac
przyjrzenie si¢ rozwigzaniom stosowanym = przez
wroctawski Wydziat Planowania Przestrzennego (od wielu
lat z rozbudowang siatka pojgeciowa w planach
miejscowych).

28.Wnosze¢ o uczytelnienie 1 zabezpieczenie przed
zaburzeniem formuly corso, jako szerokiego ciagu
pieszego lub pieszo-rowerowego wzdluz jedno- lub
dwustronnych ustug w parterach budynkow, potaczonego
z terenem zieleni lub placem miejskim.

29.Popierajac rygoryzm, wyrazajacy si¢ wykluczeniem
miejsc postojowych w strefach zieleni, a wigc praktycznie
wszgdzie migdzy ulica a budynkiem, nie sposob nie
dostrzec. ze doprowadzi to do szukania furtek w
przepisach, a wyraznie widoczng jest wycofanie $ciany
zewnetrzne] budynku w  stosunku do przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy i w tej przestrzeni
usytuowanie tych miejsc.

30. Wykluczenie wolno stojacych obiektow technicznych:
skrzynki z przytaczami, stacje transformatorowe, miejsca
do czasowego gromadzenia odpaddw itd., takze pomiedzy
linig zabudowy a linig rozgraniczajaca (dos¢ nowe osiedle
Zoliborz Artystyczny w Warszawie udowadnia, ze si¢ da).
Akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ kompletne
i szczegotowe rozwigzania w zakresie zasad lokalizacji
tych obiektow.

31. Nakazanie prowadzenia wszystkich sieci podziemnych w

pasie drogowym drogi publicznej lub wewnetrznej, z
podporzadkowaniem trasowania ustaleniu w § 13 ust. 1 pkt
6 (cytowany ponizej), z wyjatkiem przytaczy. Ewentualne
inne wyjatki do wyznaczenia na rysunku. Nie zapewnia
tego §14 ust. 4: Dojazdy zapewniajgce dostep do drog
publicznych powinny zosta¢ wytyczone w sposob
umozliwiajgcy prowadzenie lokalnych sieci uzbrojenia
terenu.
Trasowanie sieci musi by¢  podporzadkowane
przemyslanej kompozycji na powierzchni, bo w innym
przypadku dochodzi do za$miecania przestrzeni réznej
masci obiektami, tworzgc niskiej jakosci krajobraz, w tym
uniemozliwia sadzenie drzew lub sadzenie jedynie
wybidorcze bez mozliwosci uzyskania calo$ciowej
kompozycji przestrzennej np. w formie regularnej alei
drzew.

32. Wnosz¢ o zweryfikowanie prawidtowosci (faktyczne
potrzeby transportowe w relacji do prognoz ruchu przy
docelowym modelu komunikacji publicznej w dzielnicy)
przyjetej szerokosci ponad 50 m pasa drogowego drog
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klasy zbiorczej i lokalnej, w tym z torowiskiem
tramwajowym, zwlaszcza 100m 1 wigcej na
skrzyzowaniach, = wywotujac  zjawisko  rozlaztosci
przestrzennej, jako przeciwienstwo pozadanej zwartosci,
racjonalizujgc odleglosci migdzy budynkami; dodatkowo
projekt planu powszechnie zezwala na wycofanie linii
zabudowy.

33.Wnosz¢ o zakazanie ekrandw akustycznych na calym
obszarze objetym planem albo - zwlaszcza od strony drogi
ekspresowej - wskazanie wylacznie dopuszczalnych
lokalizacji tych ekranow. Jesli nie jest to mozliwe i ekran
zostang dopuszczone (nie zakazane), nalozenie wymogu
dwustronnego pokrycia zielenig.

34.Wnosze o zaostrzenie podejscia do hatasu drogowego,
w aspekcie ochrony i ksztaltowania zabudowy, uznajac
maksymalne  poziomy  hatasu we  wlasciwym
rozporzadzeniu jako za daleko idacych i podlegajacych
stosowaniu jedynie wyjatkowo, uzyskujac nizsza
ekspozycje na halas. Dodam z ostrozno$ci, ze jak
okreslono w rozporzadzeniu, sa tam maksymalnie
dopuszczalne poziomy hatasu, co prowadzi do wniosku, ze
gmina moze przyja¢ (wymagaé od siebie) nizszych przy
programowaniu, projektowaniu 1 budowie ukladu
drogowego.

35.(...)

36. (...)

37.Wnosz¢ o okre$lenie rzgdnej (lub rzgdnych) terenu jako
poziomu 0 dla terenow MW, MW/U, U i Up, ustalajac prog
maksymalnego dopuszczalnego pochylenia podiuznego
(lub wedlug innego kryterium), w tym zapewniajac
zgodnoé¢ z rzednymi drdg publicznych i wewnetrznych,
dopuszczajac odstepstwa: i) na placach zabaw, (ii) w
granicach terenu biologicznie czynnego, (iii) wylacznie w
obrysie budynku pochylnie dla samochodéw i rowerdéw
prowadzace do podziemnych i nadziemnych garazy i
parkingéw, (iv) oraz inne celowe zabiegi planistyczne
wprost okre§lone w planie, np. dla retencji wody opadowe;j.

38.Wnosze o zwigkszenie czytelnosci rysunku planu,
stwarzajac warunki do korzystania z niego przez
przecigtnego odbiorcg. Dla przyktadu, potencjalnie
szkodliwy (mogacy prowadzi¢ do rozstrzygnigc
administracyjnych i sadowych odmiennych od intencji
projektodawcy) naktadanie kreskowania w Kkolorze
zielonym, jako oznaczenie strefy zieleni, na kolor
wilasciwy dla zabudowy, podczas gdy ta czg$¢ jest na
powierzchni  wylaczona z prawa do zabudowy.
Ograniczenie elementéw informacyjnych na rysunku (jest
ich wigcej, niz ustalen planu) albo sporzadzenie odrebnego
rysunku. Uzupeienie informacji o biekitng infrastrukture,
w tym pokazujac w jaki sposob zamierza si¢ gospodarowac
woda opadowa przy niekorzystnych uwarunkowaniach
wodno-gruntowych, np. wykorzystujac w tym celu
opracowanie formy Arcadis z maja 2022 r. (,.koncepcja
odwodnienia wybranych obszarow Krakowa — etap 17).
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39. Wnosze¢ o uzyskanie jednoznacznosci tekstu planu, np. nie
wiadomo jaka jest roznica migdzy placem zabaw a
ogrodkiem jordanowskim.

Strefa szczegolnej ekspozycji i bezposrednie otoczenie

Whnosz¢ o wprowadzenie zmian:

Rysunek

40.Rozszerzenie strefy obejmujgc wszystkie tereny potozone
w obszarze ograniczonym terenami (réwniez te tereny):
KDLT.2, KDLT.3, KDLT.5, KDL.11, KDL.10, KDL.9,
KDLT.2 - szeroko$¢ strefy wyniesie okoto 430 m, dtugosé
pozostanie bez zmian. Niemal w catosci pokrywa si¢
z ,centrum wielofunkcyjnym” w prezentacji Wydziatu
Planowania Przestrzennego (s. 41).

41.Poszerzenie wybranych skrzyzowan typu
(prawdopodobnie) rondo do $rednicy zewngtrznej ponad
65 m i wyspy srodkowej ponad 50 m, co prawno-formalnie
umozliwi stosownie do wlasciwego rozporzadzenia
usytuowanie na tych wyspach budowli przestaniajacej
(pomnik, rzezba, fontanna, inne), z nadaniem wilasciwej
rangi i podkres§leniem wjazdu do strefy i dzielnicy oraz
nickiedy ksztaltujac kompozycje liniowo prowadzonej
ulicy, zwlaszcza:

— cigg stanowigcy poéinocng granice postulowanej
rozszerzonej strefy: KDLT.1 (wéwczas nieaktualna
odrebna uwaga o taka budowle na terenie ZP1.2),
KDZT.1, KDLT.4, KDLT.5,

— KDLT.10 (szczegdlnie wazne rondo - budowla na
nim - dla prawidlowego zamknigcia i uzyskania
wybitnej kompozycji wokot i w kierunku rzeki).

—  Przy tej sposobnosci, rozwazenie - o ile beda to ronda
- analogicznie dla obszaru poza granicami tej strefy,
a mianowicie: ciag na terenach KDZT.4, KDZT.1 i
KDZT.5, oraz wezet komunikacyjny na terenie
KDLT.7.

Tekst

42.,Wskazuje si¢ i oznacza na rysunku planu strefe
szczegllnej ekspozycji, dla ktorej ustala sie:

1) nakaz dla przestrzeni publicznej:

a) jednorodne ksztattowanie posadzki, o$wietlenia
i zieleni;

b) jednolite urzadzenie pod wzgledem wyposazenia,
wystroju i kompozycji;

c) wysokos¢ drzew do najwyzszego punktu pnia nie
mniejsza niz 5m, chyba, ze inaczej] wynika
Z przepis6w odrgbnych;

d) udziat zieleni $redniej, w postaci krzewow lub bylin,
nie mniejszy niz 20% powierzchni terenu
biologicznie czynnego;

e) rdznicowanie nawierzchni pod wzgledem materiatu,
koloru i wymiaréw, w =zaleznosci od pelnionej
funkcji, przy czym udzial kamienia naturalnego w
powierzchni chodnika lub innego ciagu pieszego o
nawierzchni twardej nie mniejszy niz 200 ogdlnej
powierzchni ciggu;

f) podporzadkowanie lokalizacji zieleni, tzw. mebli
miejskich i innych obiektéw stanowiacych state lub
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2)

okresowe wyposazenie tej przestrzeni uzyskaniu
wybitnego efektu kompozycyjnego i widokowego;
nakaz dla zabudowy:

a) pierwsza lub dwie pierwsze kondygnacje nadziemne
architektonicznie wyodregbnione z bryly budynku,
przy czym w przypadku zgodnego z planem
wycofania zewnetrznej krawedzi zewnetrznej Sciany
budynku:

— jednakowo i réwnolegle dwie pierwsze kondygnacje,

— jednakowa gleboko$¢ wycofania we wszystkich
budynkach wzdtuz granicy terenu,

— zakaz dla rozwigzan (stupy, filary, inne)
podpierajacych strop;

b) na terenach MW/U roznica pomiedzy poziomem
terenu a potozeniem dolnej krawedzi okna w $cianie
zewngtrznej budynku, na kondygnacji nadziemnej od
trzeciej do siédmej wlacznie, w stosunku do
istniejacego i przylegajacego budynku z oknami od
strony tej samej przestrzeni publicznej, nie wigksza
niz 0,1 m;

€) czasowe gromadzenie odpadow wylacznie w formie:

— pomieszczenia o pelnych $cianach, przy czym strefy
wejsciowe 1 drzwi do tych pomieszczen od strony
przestrzeni publicznej zharmonizowane z pozostalg
czescig elewacii,

— utwardzony plac z nadziemnymi otworami
wrzutowymi  podziemnymi  lub  czeSciowo
podziemnymi kontenerami” (cytat z wlasciwego
rozporzadzenia);

d) zakaz dostepu do pomieszczen technicznych i
gospodarczych od strony przestrzeni publicznej;

e) wystrdj 1 kompozycja elewacji budynku o
charakterze reprezentacyjnym, przy czym:

—  w parterze budynku wysoko$¢ lokalu uzytkowego w
$wietle nie mniejsza niz 4,2 m (nie dotyczy terenéw
KU.41KU.5), a udziat okna w elewacji nie mniejszy
niz 70% w parterze i 60% na wyzszych
kondygnacjach, przy wspolczynniku
przepuszczalno$ci $wiatta nie mniejszym niz 60%,

— zakazuje si¢ tynku,

— udzial kamienia naturalnego lub cegly klinkierowej
nie mniejszy niz 20% w parterze i 30% na wyzszych
kondygnacjach, z brakiem obowiazku powyzej 25 m
n.pt. (lub zdefiniowanie innej okladziny
elewacyjnej, np. dazac do powstania architektury
high - tech),

— akcent architektoniczny, wyrdzniajacy si¢ stylem,
forma materiatem, na powierzchni nie mniejszej niz
0,5 m2 w rzucie pionowym, bezposrednio nad
wejsciem do budynku lub lokalu w parterze,

— w przypadku stosowania zieleni na elewacji, dachu
lub stropie budynku, jej zwarta powierzchnia min.
100 m2 i szeroko$¢ min. 3 m, z nawierzchnig ziemna
na dachu lub stropie o grubosci nie mniejszej niz 0,25
m,
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3) nakaz sytuowania akcentu, o ktorym w pkt 2 lit. e tiret
czwarte, na jednakowej wysokosci wzgledem poziomu
terenu geometrycznego S$rodka akcentu, z tolerancja
0,1 m, na wszystkich budynkach od strony tej samej drogi
publicznej w granicach danego terenu”.

43.W granicach strefy:

1) jako ustalenie lub element informacyjny na rysunku petny
przekr6j drog publicznych (nie tylko jezdni),
kompleksowo ksztaltujac krajobraz i sposob korzystania
z tej przestrzeni, w tym wyznaczajac odcinki nasadzenia
drzew wysokich, odcinki dopuszczenia ogrodkow
gastronomicznych (istotne, zeby zaplanowac
odpowiedniej szerokos$ci chodniki), jak i krawedz styczna
przestrzeni publicznej z budynkiem lub innym
zagospodarowaniem zmieniajacym relacje funkcjonalne;

2) obowiazujaca ciagla linia zabudowy w naroznikach od
strony przestrzeni publicznej, minimum 30 m w obie
strony;

3) w pozostatych przypadkach obowigzujagca lub
obowigzujaca ciggla linia zabudowy od strony przestrzeni
publicznej, z wyjatkiem:

a) rownolegte wycofanie zewngetrznej krawedzi
zewnetrznej $ciany budynku na terenach MW/U.4 -
MW/U.7 oraz MW/U.16 - MW/U.19, wyltacznie od
strony terenéw KDX.6, KDX.7 i KDD.14 na odcinku
nie krotszym niz 20 m;

b) rownolegte wycofanie zewnetrznej krawedzi
zewngtrznej Sciany budynku na terenach Up.1- Up.4,
przy czym:

— wycofanie poprzeczne wylacznie symetryczne,
dwustronne,

— wycofanie wzdluzne na terenach Up.l i Up.3 od
strony terenu KDLT.3 nie mniejsze niz 5 m,

— wycofanie wzdluzne na terenach Up.2 i Up.4 od
strony terenéw KDD.7 i KDD.9 nie mniejsze niz
10 m i nie wigksze niz 30 m;

c) roéwnolegle wycofanie zewngtrznej krawedzi
zewnetrznej Sciany budynku na terenach KU.4 i
KU.5, przy czym:

— wycofanie poprzeczne wyltacznie symetryczne,
dwustronne,

— wycofanie wzdtuzne od strony terenu KDL.10 nie
mniejsze niz 5 m i nie wigksze niz 10 m;

4) w przestrzeni obj¢tej wycofaniem, o ktorej mowa w pkt 3,
zakaz placow manewrowych, drog wewnetrznych, miejsc
postojowych dla samochodéw oraz nadziemnych czgsci
sieci i technicznych obiektéw podziemnych.

Naroznik rozumiany jest jako zmiana kierunku linii

zabudowy.

44.W strefie przyjecie innego podejscia do sposobu

zagospodarowania przestrzeni graniczacej z budynkami:

— jednorodna (zharmonizowana) kompozycja w calej
strefie z przestrzenia 0 charakterze
reprezentacyjnym,

— pas zieleni z drzewami wysokimi mig¢dzy jezdnia a
szerokim chodnikiem,
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— nieskrgpowany przyrost drzew w szpalerze, przy
zapewnieniu zgodnos$ci z przepisami dot. drog
pozarowych (dostgp strazakéw do elewacji

budynku),
— ewentualnie  dodatkowo, szeroko$¢ chodnika
umozliwiajaca urzadzenie ogrodkoéw

gastronomicznych.

45.Prezentacja ryzyka na przykladzie terenu MW/U.10
wzdtuz terenu KDD.7:

— w przestrzeni o szerokosci 20 m pomigdzy terenem
ZP.26 a budynkiem na terenie MW/U.10 jest
wymagana zielen i sa dopuszczalne rézne inne
obiekty (wg § 9 ust. 2 pkt 2, w strefie zieleni, zakaz
obejmuje jedynie drzewa z gatunkdéw inwazyjnych,
budynki i miejsca postojowe),

— wystapi co najmniej dwdch inwestorow, z szeroka
paleta réznorakich, a przez to niespojnych
mozliwych rozwigzan, w tym jakosciowych
materiatlowych (gmina i podmiot prywatny),

— kazdy z nich wykona chodnik, czyli bgda dwa
chodniki (styczny z budynkiem oraz w pasie
drogowym),

—  podmiot urzadzi zielen i moze dodac¢ inne obiekty, w
dowolnej kompozycji,

— gmina by¢ moze urzadzi zielen, odr¢bnie od zieleni
tamtego podmiotu,

— naetapie realizacyjnym bedzie catkowita dowolnosc,
a kazde w granicach prawa powszechnego
rozwigzanie begdzie zgodne z prawem miejscowym,
w tym np. przedogrodki,

— w sumie: powstanie kolejnej byle jakiej przestrzeni,
produktu masowego w kraju, co w obszarze
hierarchicznie waznych jest niewtasciwe.

46. Wprowadzenie zmian na rysunku, ktére doprowadza do
ustanowienia jednego wilasciciela (gming) w pasie migdzy
ulicg a elewacja budynku, poprzez:

— wilaczenie czesci terenow pomiedzy linig zabudowy
a linig rozgraniczajaca do przyleglych ulic albo

—  zlicowanie lub zblizenie (w zalezno$ci od danego
terenu  MW/U) linii  zabudowy z/do linii
rozgraniczajace;j.

Po tym zabiegu szeroko$¢ pasa drogowego umozliwi
urzadzenie jezdni, szerokiego pasa zieleni z drzewami
wysokimi oraz na tyle szerokiego chodnika, Zeby mogt
pehi¢ funkcje drogi pozarowej (ewentualnie tez ogrodki
gastronomiczne).

47.Tereny KDX.6 i KDX.7

Wyznaczenie szpalerow drzew wzdhuz tych terendow na
przylegtych terenach MW/U oraz rozwazenie wyznaczenia
rowniez wzdtuz terenu KDX.5.

Zakazanie przedogrodkéw itarasow na gruncie co
najmniej w pasie 30 m od granicy z terenami KDD.4 i
KDD.5. Poddanie analizie inne tereny co do wprowadzenia
podobnego zakazu (pomigdzy droga publiczng a Sciana
zewnetrzng budynku).
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48.Teren o symbolu KP.1
Wyznaczenie podwojnych szpalerow drzew wysokich
wzdhuz potnocnej i potudniowej granicy placu, w celu
uzyskania efektu zamknigcia placu z tych stron oraz
wizualnych ram dla obserwatora od strony wschodnigj
i zachodniej.

49.Teren MW/U.16
Wariant 1:
Plac miejski zamiast zabudowy w czesci podinocnej,
sytuujac w taki sposob, zeby po redukcji strefy lokalizacji
wiezowca, S$ciana zewngtrzna wiezowca stanowilta
poludniowa granice tego placu.
Wariant 2:
Plac miejski w centralnej cze$ci terenu:

— od pdéhnocy z wiezowcem (90-100 m): trdjstronna
obowigzujaca ciagla linia zabudowy,
nieprzekraczalna od potudnia (od strony placu),

— od poludnia z budynkiem (25-40 m): trojstronna
obowigzujaca ciagla linia zabudowy,
nieprzekraczalna od pétnocy (od strony placu),

— od zachodu i wschodu tereny KDD.14 i KDZT.1 (bez
zmian),

— w $wietle placu wyznaczenie przeswitow lub paséw
gruntu wolnych od zabudowy na terenach MW/U.15
i MW/U.19.

Wariant 3:
Jako dodanie ustalenia: w Terenie MW/U.16 nakaz
realizacji placu o szerokosci min. 30 m, przy czym:

— od pétnocy bezposrednio przy wiezowcu,

— od wschodu bezposrednio przy tym lub innym
budynku, z prze§witem lub przestrzenig wolng od
zabudowy o wysoko$ci szeroko$ci min. 6 m,

— od zachodu wolny od zabudowy,

— twarda nawierzchnia min. 70%,

—  Dblekitna infrastruktura min. 20%.

Oraz przeswity lub pasy bez zabudowy na sasiednich
terenach jak w wariancie 2.
50. Rozdziat terenéw MW/U na funkcje mieszkalne

i ushugowe, przy czym:

1) budynek wielorodzinny:

a) zakaz funkcji mieszkalnej w parterze budynku od
strony terendéw KDD.4 - KDD.13 oraz od strony
drogi publicznej przy wigcej niz dwoch pasach ruchu
wedtug § 1l ust 1 pkt 1 i 2;

b) dopuszczenie funkcji ustugowej na  dwoch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynku, z
zakazem  stalego pobytu ludzi, w tym
zamieszkiwania zbiorowego;

2)  budynek ustugowy:

a) nakaz handlu lub gastronomii na parterze wiezowca,
jezeli teren z wiezowcem graniczy z placem
miejskim lub terenem KDD;

b) dopuszczenie funkcji mieszkalnej na ostatniej
kondygnacji.
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Postuzy to ustrukturyzowaniu centralnej cze$ci nowej
dzielnicy, wunikajac przy tym zrealizowania funkcji
mieszkalnej badz ustugowej w przestrzeni, ktore ze wzgledu
na sgsiedztwo, oczekiwang hierarchi¢ zabudowy ogoélnie
przestrzeni zurbanizowanej, relacje widokowe oraz inne cechy
(np. hatas drogowy), nalezy przeznaczy¢ na druga z tych
funkgji.

Propozycja :

Funkcja
ustugowa| Wiezow ec
(od strony (funkcja)

Funkcja
Lp.| Teren mieszkalna
(od strony...)

Uwagi

)
KDD.5
1 [ MW/U.6 i KDLT 4 KDL.11 ustugowa
2 | MW/U.7 | caly teren mieszkalna
3 | MW/U.8 | caly teren mieszkalna
KDD.7 .
4 | MW/U.9 i KDLT 4 KDL.10 mieszkalna
wylacznie
5 [Mwiu0| KDD.7 MO PY ecaina [0 Bnalizy, czy
rondzie z powodu
KDL.10 zacieniania
/ ieszkal jest mozliwa
6 [MW/U.11| caly teren mieszkalna funkcja
mieszkalna w
7 [IMW/U.12| caly teren mieszkalna  |tych
- wiezowcach*
wylacznie
8 [Mwiu13| kpDo MY iecaina
rondzie
KDL.10

KDZT.1 bez zmian

g MW/U.14  KDDS  1iypi 10| (Mwiv)

KDLT.3 bez zmian
10 |MW/U.15 i KDD.8 KDZT. 1 (MWL)
1l MW/U.16 cala czg$¢|  ustugowa
cz. pin
MW/U.16 ”
12 oz. pld cala czesé
mieszkalna, je$li zyska aprobate
KDD.14 odrebna uwaga dot.
13 \MW/U.17 i KDD.11 KDZT. 1 ogrodu/placu na terenach Up.5
i MW/U.22
KDD.14, |wylacznie bez zmian
14|mwyu.gg| KPDA3 | hotelw | g | (MWL)
iwnetrze  |naroznik z, od strony
terenu KDD.13 KDL.9
KDLT.2, [VYlacznie .
hotel bez zmian
KDD.14, w (MWL)
15|MW/U.19| KDD.12 .. mieszkalna
. ; narozniku od strony
e z KDL.9
KDD.12

Propozycja w tabeli aktualna réwniez w przypadku
nieuwzglednienia odrgbnej uwagi dotyczacej poszerzenia

strefy.
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51.Wyznaczenie szpalerow drzew wysokich w strefach
zieleni wewnatrz kwartalow zabudowy, wzdhuz granic z
terenami Up.1 - Up.4, przy czym:

liczba drzew w szpalerze nie mniejsza niz 12,

— jednolita odleglo$¢ miedzy osiami pni drzew,
z tolerancja 0,1 m, lecz nie mniejsza niz 6 m i nie
wigksza niz 8 m, z wyjatkiem ewentualnego jednego
dojazdu albo jednej drogi wewnetrznej, zwigkszajac
odlegto$¢ do maksymalnie 15 m,

— wszystkie drzewa w szpalerze w jednej osi
na kierunku pétnoc-potudnie,

—  sposob zagospodarowania pod poziomem terenu nie
utrudnia sadzenia i przyrostu drzew.

52.Tereny KDD.4 - KDD.13:

— nakaz ksztaltowania  wszystkich naroznikow
budynkéw od strony tych terendw w formie akcentu
architektonicznego,

— zakaz zjazdu z tych terenéw jako dojazd
do naziemnego parkingu/garazu,

— zaliczenie tych terenéw do drog wewngtrznych,
publicznie dostgpnych, zdejmujac rygory wynikajace
z przepisow o drogach publicznych i dajac szersze
mozliwosci przy aranzowaniu przestrzeni rdzenia
strefy i dostosowywania do zmieniajacych si¢
potrzeb.

53.W strefie wszelkie obiekty, w tym dobor lokalizacji z
podporzadkowaniem wyeksponowaniu budynkow, zieleni
i placu miejskiego oraz unikania w przestrzeni obiektow
pomocniczych, technicznych. Bledem jest dopuszczenie
urzadzen instalacji technicznych na dachach budynkow -
wnosze o wprowadzenie zakazu (nie dotyczy instalacji
telekomunikacyjnej). Wynikajaca z projektu wysokosé
budynkéw jest na tyle znaczaca, ze inwestor moze
wszystkie ,.bebechy” umie$ci¢ w bryle budynku, bez
za$miecania krajobrazu. W dalszej czgéci odrgbna uwaga
dotyczaca tych urzadzen na wiezowcach.

54.Tereny MW/U.21, MW/U.22 i Up.5 w zakresie budynkow
od strony strefy szczegdlnej ekspozycji:
1) parter w budynku:
a) wylacznie lokale uzytkowe, z zakazem stalego
pobytu ludzi, w tym zamieszkiwania zbiorowego;
b) wysokos$¢ lokalu w $wietle nie mniejsza niz 3,5 m;
¢) udziat okien w elewacji nie mniejszy niz 60'%;
2) wystrdj i kompozycja elewacji o charakterze
reprezentacyjnym, z zakazem tynku;
3) nakaz lokalizacji zewngtrznej krawedzi zewnetrznej
sciany budynku przy nieprzekraczalnej linii
zabudowy na odcinku nie krotszym niz 30 m.

113




4.

55.Teren Uk.1 w zakresie budynkow od strony strefy
szczegblnej ekspozycji  (wschdd) oraz od poéinocy
i potudnia.
Ustalenie w § 22:
1. Wyznacza si¢ Teren zabudowy ustugowej, oznaczony
symbolem Uk.1, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu kultury i nauki.
2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu, ustala sie:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40
% - przy czym min. 30% na gruncie poza obrysem
obiektow budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z
nimi zwigzanych);
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5 - 3,0;
3) wysokos¢ zabudowy: 25 m — 60 m.
Oraz ustalenie w § 6 ust. 7:
W przypadku lokalizacji inwestycji celu publicznego
z zakresu  tacznosci  publicznej - infrastruktury
telekomunikacji (w tym telefonii komorkowe;j), ustala sig¢ (...)
dopuszczenie lokalizowania inwestycji celu publicznego (...).

Ustalenia te budza watpliwos$ci, z uwagi na polozenie terenu
na zachodnim zamknigciu osi kompozycyjnej. Ustalenia
powinny by¢ szczegdtowe, chronigc atrakcyjnie ksztaltujac
widoki z terendw sasiednich oraz od strony placu miejskiego
z okalajacymi czterema wiezowcami (teren KP.I).

Whnosze o:

1) ladowisko - wskazanie konkretnej lokalizacji albo gdzie
jest zakazane;

2) garaz wielopoziomowy - zakaz;

3) elewacja - kamien naturalny, cegla Kklinkierowa,
ceramika, drewno naturalne, miedz, tytan, cynk lub beton
architektoniczny na nie mniej niz 20% powierzchni
elewacji (lub zdefiniowanie innej oktadziny elewacyjnej
lub przed-elewacyjnej stuzacej realizacji architektury
high - tech);

4) dach skos$ny - zakazanie albo okreslenie kata nachylenia
potaci dachowych z tolerancjg nie wigksza niz 5%,
wylacznie dopuszczalnej kolorystyki materialow, oraz
zakazanie albo okre$lenie zasad ksztattowania lukarn;

5) urzadzenia i instalacje techniczne na dachu budynku:
zakazanie, w tym uwzgledniajac liczne sasiednie
wiezowce - instalacji telekomunikacyjnej;

6) odrebnie sformutowana uwaga dotyczaca ogrodu na
dachu.

Nieostre ustalenie: ,,ze wzgledu na szczegodlng ekspozycje

zaleca si¢ ksztaltowanie dachow jako piatej elewacji”, tez

sprzeczne z wynikajacym z projektu planu zezwoleniem

(dowolnoscig) na urzadzenia i instalacje na dachach. Akt

prawny musi zawiera¢ jednoznaczne, egzekwowalne przepisy.

Wnosze¢ o zmiang tresci.

Od frontu zabudowy:
— obowiagzujaca (zamiast nieprzekraczalnej) linia
zabudowy albo
— zewngtrzna krawedZz zewngtrznej Sciany budynku
moze  zosta¢  wycofana  wzglgdem  linii

nieprzekraczalnej pod warunkiem spelnienia
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czterech warunkow: (i) rownolegle, (ii) symetrycznie
wzgledem osi kompozycyjnej, (iii) na dtugosci nie
mniejszej niz 50 m, (iv) o nie wigcej niz 30 m.

Na przedpolu frontu zabudowy:

—  pozycja ,,plac miejski” (zakreskowany na rysunku)
jako ustalenie planistyczne (zamiast elementu
informacyjnego),

— na tym placu lokalizacja akcentu przestrzennego
W postaci budowli, z tolerancja nie wigksza niz 1 m
wzgledem osi kompozycyjnej, takiej jak: pomnik,
rzezba, fontanna lub aranzacja przyrodnicza
0 wysokosci nie mniejszej niz 5 m i nie wigkszej niz
10 m, lub biekitna infrastruktura.

Wariant dla akcentu przestrzennego, lokalizujac na

terenie ZP.37 przy zbiegu z terenami KDL.9, KDD.12 i

KDD.13.

56.Teren US.3

Dlaredukcji ekspozycji na zanieczyszczenia od pobliskiej

drodze ekspresowej, nakazanie terenu biologicznie

czynnego w postaci drzew niskich lub wysokich na co
najmniej 50% powierzchni dachu budynku w rzucie

poziomym.

Drzewa réwniez na dachach budynkow na sgsiednich

terenach:

— teren U.19 (migdzy terenem US.3 a droga
ekspresowy),

— tereny KU.2 i KU.3, nie tylko w zwiazku ze
smogiem, lecz takze zmniejszajac ekspozycje na
hatas drogowy zabudowy wielorodzinnej na terenach
MWI/U.3 i MW/U.29.

Przy tej sposobnosci jeszcze o terenie KU.2. Poniewaz

jest ustawiony bokiem do charakterystycznej osi

widokowej od strony terenu KU.1 (most tramwajowy,
ruch tramwajow z i do zajezdni), zapewnienie, ze §ciana
nie bedzie $lepa lub w inny sposob nieatrakcyjna.

Poza tym, dla terenu Uk.1 przyjecie tych rozwigzan

wzdtuz strefy szczegolnej ekspozycji (strona zachodnia) i

od strony p6inocnej potudniowe;.

57.0gréd publiczny o charakterze reprezentacyjnym (w
strefie szczegbdlnej ekspozycji lub w bezposrednim
otoczeniu)

Wariant 1:

Czgs¢ terenu ZP.26: potnocna (190 m x 70 m) i potudniowa

(150 m x 70 m), a zwornikiem bylby plac miejski na terenie

KP.1. Czyli ogrod w granicach terenow nad ,,przebiegiem

projektowanej trasy kolejowej w tunelu” wedtug rysunku.

Podwarianty wzdtuz terenu KDL.10:

a) dodanie budynku nauki, kultury, szkolnictwa
wyzszego lub administracji publicznej przy terenie
KDL.10 - na szeroko$¢ ogrodu i o glebokosci 15-
20 m. Jako zaréwno atrakcyjne zamknigcie wizualne
nie tylko ogrodu, ale takze dtugiej osi widokowej od
strony rzeki, jak rowniez redukujac hatas drogowy w
granicach ogrodu; wymagane skorelowanie prac
planistycznych i projektowych w celu zapewnienia
technicznej mozliwosci posadowienia budynku nad
tunelem;
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b) wyniesienie poziomu terenu (usypanie wzniesienia),
dajac mieszkancom mozliwo$¢ konsumowania
widokow w kierunku pdélocnym oraz redukujac
hatas jak wyzej.

Przy czym wraz z analiza prognozowanego wpltywu
wiezowcow wokot terenu KP.1 na warunki klimatyczne w
granicach ogrodu i w konsekwencji ewentualng korekta
lokalizacji wiezowca lub ogrodu.

Wariant 2:

Na budynku (budynkach) na terenie UK.l - czerpigc z
doswiadczen ogrodu na dachu budynku Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie, co jednak
wymagatoby dalszych analiz, w oparciu o projektowane, a nie
jedynie planistyczne, parametry zabudowy, w tym wysokos¢
oraz powierzchnia i ksztalt dachu. Dopuszczalno$¢ tak
odmiennej wysokosci, jak w projekcie planu (25-60 m), oraz
brak pozostatych szczegdlow, niestety wyklucza mozliwosc
jednoznacznego okreslenia realnosci tego wariantu.

Wariant 3:
Ogréd jako oprawa dla sgsiedniej zabudowy na terenie Uk.1,
zajmujac na ten cel:
— tereny MW/U.20 i ZP.39, akcentujac takze wlot do
dzielnicy od pdinocy lub
— teren ZP.50 oraz 50% powierzchni terenu MW/U.21,
przy czym z analizg klimatyczng jak w Wariancie 1.
Ogroéd o powierzchni okoto 2 ha.

Wariant 4:
Na przedpolu terenu UK.1:
— zastepujac tereny KDD.12, KDD.13 i ZP.37,
— wycofujac linie zabudowy na terenach MW/U.18
i MW/U.19 (w $wietle placu miejskiego na terenie
Uk.1).
W tej przestrzeni (szeroko$¢ 90 m) ruch kotowy wylaczony,
ruch pieszy na trzy sposoby:
—  ciag pieszy o szeroko$ci okoto 10 m przy elewacji
budynku na terenie MW/U.18,
—  ciag pieszy o szeroko$ci okoto 10 m przy elewacji
budynku na terenie MW/U.19,
—  przez wngtrze ogrodu.
Ogrdd o dhugosci okoto 170 m i szerokosci okoto 70 m.

Wariant 5 (ogrod i ptac):
Zmiana ustalen dla grupy terenow:
a) teren MW/U.22:
—  biura lub hotel wzdtuz terenow MW/U.21 i KDZT.5,
— na pozostatej czgsci plac miejski i ewentualnie
parking podziemny (dobra koegzystencja z
wiezowcem na terenie MW/U.18);
b) teren KDD.15: zwezenie do minimum (z lub bez
parkowania w pasie drogowym);
c) teren Up.5:
— ushugi publiczne wzdhuz terenéw KDZT.1 i KDZT.5,
— ogrdd na pozostalej czesci terenu (korzystna relacja z
wiezowcem na terenie MW/U.17);
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d) redukcja odlegtosci migdzy budynkami na terenach
MW/U.22 i Up.5, dazac do 20-25 m (w tym mniejszy
poziom hatasu drogowego na placu i w ogrodzie);

e) zwezenie odcinka terenu KDL.9 od potnocnej strony
MW/U.22, KDD.15 i Up.5:

—  z przekroju 2x2 do 2x1,
— zachowanie poéinocnych dwoch szpaleréw drzew
(niskich lub wysokich),
—  przeniesienie dwoch pozostalych szpaleréw na teren
ww, placu i ogrodu.
Przy czym z analiza klimatyczna jak w Wariancie 1.
Wariant ten jest wigc rowniez, niezaleznie od kwestii ogrodu,
postulatem o placu miejski.
Zgodna z wariantem jest zamiana lokalizacji placu i ogrodu.

W przypadku nieuwzglednienia tych wariantow, wnosze o
sformulowanie innego rozwigzania dla ogrodu publicznego.

58. Wiezowce
1. Uznajac jako interesujacy koncept nowej dzielnicy
z wiezowcami tworzacymi okreslony uktad przestrzenny,
W analizie nie mozna poming¢ realnosci jego powstania.
Nie chodzi tu o nakaz budowania, na co prawo powszechne
nie zezwala, a o to, czy ustalenia planu (prawo lokalne) tak
skonstruowano, ze daja podstawy do przyjecia, ze wniosek
inwestora o wydanie pozwolenia na budowg w granicach
strefy lokalizacji wiezowca bedzie dotyczyt wiezowca, a
nie jedynie budynku nizszego. Projekt planu nie pozwala na
sformutowanie pozytywnej odpowiedzi, gdyz dopuszcza
(nie zakazuje) realizacj¢ w tej strefie np. zabudowy o
wysokos$ci np. 30 m wraz z terenem biologicznie czynnym,
bez wiezowca. Projekt planu dopuszcza urzeczywistnienie
jego ustalen w postaci jedynie szczatkowej, np. jeden czy
kilka wiezowcow, czemu ze wzgledow kompozycyjnych
nalezy zapobiec.
Propozycja dodania ustalenia: W strefie lokalizacji wiezowca
dopuszcza sie zabudowe inng niz wiezowiec wylqcznie wtedy,
gdy wiezowiec istnieje albo jest objety prawomocng decyzjg o
pozwoleniu na budowe.
Propozycja jest oparta na zalozeniu, ze wlasciciele dziatek w
poszczegdlnych stref sa jednorodni (wlasciciel lub
wspotwilasciciele), a wigec, ze nie ma rozdrobnienia
wiascicielskiego (dziatki w strefy wlasnoscia réoznych osob).
Zatozenie wynika z uwzglednienia, ze projektodawca
dopuszcza w strefie, tj. na znacznej powierzchni gruntu i bez
skonkretyzowania dziatki, wiezowiec i zabudowg nizsza, co
bytoby niedopuszczalne, gdyby struktura wilasnoéci byta
rozdrobniona. Niedopuszczalno$¢ ta wyraza si¢ tym, ze nie
mozna  ustali¢  przeznaczenia gruntu W  sposob
niejednoznaczny oraz zalezny od dziatan innej osoby (np.
wlasciciela innej dziatki). Bytoby tak, gdyby np. strefa
obejmowata dwie dziatki, z r6znymi wilascicielami. Akt prawa
miejscowego musi by¢ jednoznaczny, umozliwiajac
odkodowanie, w tym przez wlasciciela danej dziatki, jakie sa
granice wykonywania prawa wlasnosci.
Inna sytuacja by zachodzita, gdyby skorzystano z instytucji
scalania i podziatu, co jednak nie nastapito (§ 12 ust. 1): ,,Nie
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okresla si¢ obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen

i podziatu nieruchomosci”.

2. Doprecyzowanie, ze w strefie lokalizacji wiezowca
dopuszcza si¢ nie wigcej niz jeden wiezowiec.

3. Definicja w projekcie: budynek lub jego czesé, o wysokosci
okreslonej indywidualnie w ustaleniach dla poszczegdlnych
terenow, oraz maksymalnej powierzchni  catkowitej
kondygnacji, mierzonej na wysokosci 31 m i powyzej,
wynoszgcej 1000 m2.

Popierajac ograniczanie dopuszczalnej powierzchni czeSci
wiezowej budynku, nie mozna poming¢, ze moze to
doprowadzi¢ do powstania 22 wiezowcow o takim samym
ksztalcie, jako  wynik ,wyciskania” maksymalnej
powierzchni. Byloby to mocno niekorzystne, negatywnie
wplywajac na krajobraz dzielnicy.

Propozycja uelastycznienia definicji poszerzajac granice

kreacji architektonicznej:

soudynek Iub jego cze$¢, o wysokosci okreslonej w

ustaleniach dla terenow, oraz powierzchni catkowitej nie

wigkszej niz 1000 m2 na kazdej kondygnacji, potozonej na
wysokosci przekraczajacej 30 m n.p.t., przy czym:

1) dopuszcza si¢ bilansowanie tej powierzchni w ramach tych
kondygnacji:

a) bilansowanie moze zwigkszy¢ powierzchnie catkowita
pojedynczej kondygnacji o nie wigcej niz 20% w
stosunku do powierzchni catkowitej przylegajacych
dwoch innych kondygnacji;

b) po bilansowaniu powierzchnia catkowita pojedynczej
kondygnacji nie wigksza niz 1400 m2;

2) nie uwzglednia si¢ w tej powierzchni :

a) tarasu, jezeli nie mniej niz 30%jego powierzchni ma
nawierzchni¢ ziemna, o glgbokosci nie mniejszej niz
0,25 m, urzadzona w sposob zapewniajacy naturalng
wegetacje roslin i retencje wod opadowych;

b) poddasza nad najwyzsza kondygnacja, jezeli dach
budynku jest wolny od urzadzen instalacji technicznych
innych niz telekomunikacyjne, o  wysokosci
przekraczajacej 1 m wzgledem poziomu dachu przy tym
obiekcie;

c) czeSci kondygnacji, ktéra nie jest w pelni zamknieta
oraz nie posiada elementow zamykajacych, jezeli min.
50% powierzchni tej czg$ci ma nawierzchnie ziemng o
grubosci min. 0,25 m, wurzadzong w  sposéb
zapewniajacy naturalng wegetacj¢ roslin i retencjeg
wod”.

4. Przeprowadzenie analizy widokowej pod wzglgdem ryzyka
nawarstwiania si¢ wiezowcow. Projekt planu dopuszcza
(nie ogranicza) wszelkie formy, kompozycje i wystroje
tych wielkich budynkéw, a wigc nie stwarza — poza
minimalng i maksymalng wysoko$cig budynku - chocby
minimalnych ram przewidywalnosci krajobrazu dzielnicy.
Jednym z zalozen analizy powinno by¢ powstanie
wiezowcow o ekspresyjnej, nietypowej architekturze jako
silnie wyrdzniajacej si¢ w stosunku do pozostatych
budynkow w granicach planu

5. Wysoce  ryzykowne jest podejscie  planistyczne
pozostawiajace inwestorom peilnej dowolnosci przy

118




4.

ksztattowaniu tak wielkich budynkow - architektury, bryty,
oktadzin elewacyjnych czy kolorystyki, jak rowniez np.
zgrupowania czterech biurowcow wokot terenu KP.1
(zamknietych bryt bez interakcji w parterach z otoczeniem),
co bytoby zdecydowanie niekorzystne.

6. Dodanie wymagan architektonicznych, w przemyslany
sposob  ksztaltujac  ramy  dopuszczalnej  kreacji
architektonicznej, w tym uzyskujac  harmonijng
kompozycje wiezowcow wzdluz osi kompozycyjnej
faczacej tereny Uk.1 1 US.3.

7. Dodanie wymaganego minimalnego wspotczynnika
przepuszczalnosci  $wiatta albo w inny  sposob
niedopuszczenie  szkta  refleksyjnego w  oknach
zewnetrznych.

8. Dodanie we wszystkich lub wybranych wiezowcach
wymaganego minimalnego udziatu kamienia naturalnego
lub innego szlachetnego materiatu naturalnego okreslonego
w planie, lecz nie mniej niz 20% powierzchni elewacji.
Ewentualnie okreslenie innej oktadziny elewacyjnej (lub
przed-elewacyjnej), np. stuzgcej realizacji architektury high
- tech.

9. Dodanie w niektérych wiezowcach, istotnych z punktu
widzenia kompozycyjnego i programowania wptywu na
otoczenie, dodatkowych regulacji w doborze rodzaju
dzialalnosci ustugowej w parterach. Na przyktadzie
wiezowcow wokot terenu KP.1 od strony terenéw KDD.6 -
KDD.9:

—  wymog dojscia do wszystkich lokali bezposrednio od
strony chodnika,

— liczba tych lokali na parterze nie mniejsza niz 5
W jednym wiezowcu,

— minimalna powierzchnia uzytkowa lokalu na
parterze nie mniejsza niz 10% powierzchni
uzytkowej catej tej kondygnacji;

— powierzchnia  calkowita  biur i funkcji
towarzyszacych, w tym dla potrzeb zarzadzania
i gospodarowania tym budynkiem nie wigksza niz
100 m2,

— zakaz dla handlu artykulami spozywczymi
i drogeryjnymi.

10. Na ostatniej kondygnacji niektorych wiezowcach
dopuszczenie wylgcznie restauracji lub tarasu widokowego
(wybor wiezowcow w zaleznosci od wyniku analizy
widokowej, co powinno by¢ znane projektodawcy).

11. Dodanie nakazu architektonicznego wyodrebnienia co
najmniej pierwszej kondygnacji nadziemnej wiezowca
od strony przestrzeni publicznej, lecz:

— nie mniej niz do wysoko$ci 7 m od poziomu terenu,

— nie wigcej niz do wysokosci 18 m od poziomu terenu.

12. Dopuszczenie urzadzen i instalacji technicznych innych
niz telekomunikacyjne wraz z konstrukcjami wsporczymi
na dachu wiezowca, pod warunkiem, ze:

— ich najwyzszy punkt nie wyzej, niz najnizsza
krawegdZz tego dachu (np. zaglgbienie/obnizenie
centralnej czgséci dachu),

— suma powierzchni tych urzadzen i instalacji w rzucie
poziomym nie wigksza niz 20% powierzchni dachu.
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Ustalenie § 7 ust. 6 pkt 3 doprowadzi, co jest wyraznie
widoczne w Warszawie i rozlewa si¢ na inne duze miasta, do
degradacji krajobrazu: w zakresie lokalizacji na dachach
niezbednych elementow budynku, w tym urzqdzen i instalacji,
takich jak: maszynownia dzwigu, centrale wentylacyjne,
klimatyzatory, kotlownia, elementy klatek schodowych, przy
zastosowaniu dachow plaskich nalezy stosowac rozwigzania
zapewniajgce ostoniecie tych elementow obudowq lub innym
rodzajem wystroju architektonicznego.

13. Stowo ,kondygnacji” jest jednakowe w liczbie
pojedynczej i mnogiej — sugeruje nadanie jednoznacznego
brzmienia.

14. Dodanie na rysunku:

1) dla wszystkich lub wybranych wiezowcow odcinka
wylacznie dopuszczalnej strefy wejsciowej, w tym
m.in. uzyskujac przemy$lang kompozycje w
relacjach przestrzennych wokot terenu KP.1;

2) dla wszystkich terenow z wiezowcami odcinkow
wylacznie dopuszczalnego zjazdu, zmieniajac § 14
ust. 3: Nie wyznacza si¢ miejsc zjazdow z drog

publicznych.
59.Zabudowa  mieszkaniowa,  mieszkaniowo-ustugowa
i uslugowa
A.§ 5ust. 1 pkt 12 lit. c:
U.l - Teren zabudowy usfugowej, o podstawowym

przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi, w tym z
zakresu nauki i szkolnictwa wyzszego.
Jest to przyktad jak nie nalezy formulowaé aktu prawa
miejscowego, gdyz z tego ustalenia wynika dopuszczalno$é
wszelkiej zabudowy ustugowej (pojgcie nieostre), a wigc
zdecydowanie nie tylko ,,z zakresu nauki i szkolnictwa
wyZszego”.
B. Ustalenie § 17:
1. Wyznacza sie Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczone symbolami MW.1 - MW.20,
o podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi.
2. Dopuszcza  sie¢  lokalizacje  funkcji  ustugowej
W parterach budynkow mieszkalnych wielorodzinnych.
Wyznaczenie placu o powierzchni min. 0,1 ha w pétnocnym
narozniku terenu MW.2 (tj. przy granicy z terenami ZP.19
i ZP.25) - z dwdch stron ze §cianami budynku/éw, od potnocy
widok w kierunku rzeki, a z czwartej otwarta przestrzen lub
zamknigta drzewami, wraz z bezposrednimi wejsciami do
lokali uzytkowych na pierwszej kondygnacji nadziemnej tych
budynkow. Zakazanie balkondéw, loggii i wykuszy na drugiej
kondygnacji nad placem. Analogicznie plac w narozniku
terenu MW.3 przy granicy z terenami ZP.19 i ZP.25.
Na tych dwoch terenach, ustalenie nakazu na calej dtugosci -
a nie jedynie dopuszczenia jak w ust. 2 paragrafu - $cistych
funkcji ustugowych w parterach od strony terenu ZP.19 (tj.
widok w kierunku rzeki), np. :
— w granicach postulowanego placu i plus kolejne 10-
20 m elewacji: restauracja, kawiarnia, cukiernia,
lodziarnia,
— elewacja na dalszym odcinku: jak wyzej oraz bar,
piekarnia, winiarnia, faznia i sauna, solarium, gabinet
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masazu, a takze - o powierzchni uzytkowej nie

wickszej niz 200 m2 - pracownie lub poradnie

medyczne.
Zwracam uwage, ze wspomniany ust. 2, przy braku innego
przepisu w projekcie, moze doprowadzi¢ do powstania
zabudowy z lokalami o odmiennej funkcji i specyfice
(mieszkalne, uslugowe) na jednej, wspdlnej kondygnacji.
Inaczej to rozwigzano w kolejnym paragrafie.
C.Zapewnienie wlasciwej relacji przestrzennej i estetycznej
na terenach MW.1 - MW.5 wzgledem rzeki, np. nakazanie
rownoleglej] w stosunku do tej rzeki lokalizacji elewacji
eksponowanej  (nhajbardziej reprezentacyjnej  elewacji
budynku).
D. Strefa lokalizacji ustug na terenie MW.7:

1) niedopuszczenie do powstania jednej, b. dugiej elewacji
wzdtuz terenu KDL.10 (projekt dopuszcza 300 m);

2) wycofanie linii zabudowy od terenu KDL.10, z okoto 6 m
do 10-12 m, z nakazem chodnika o0 szerokosci co
najmniej 6 m (petnige rowniez funkcje drogi pozarowe;j);

3) przemodelowanie strefy:

a) odcinek zachodni (inspiracja Okraglak w Poznaniu):

— budynek na polu kota, tamigc monotoni¢ blisko 20
prostokatnych w tym kwartale, akcentujac naroznik
od strony granicy postulowanej poszerzonej strefy
szczegblnej ekspozycji, uzyskujac identyfikacje
wizualng tej czesci dzielnicy, oraz odzwierciedla¢
ksztattem (prawdopodobne) pobliskie rondo na
terenie KDL.10,

— celowo ,,na polu”, co oznacza albo pozostawienie
inwestorowi, albo okres$lenie w planie granic kreacji
architektonicznej dla ptaszczyzn pionowych,

— nakaz elewacji szklanej min. 70% powierzchni na
kazdej kondygnacji nadziemnej,

— wyznaczenie na rysunku wylacznie dopuszczalnego
zjazdu z terenu KDL..10,

— wyznaczenie lub zakazanie drogi wewngtrznej oraz
wylacznie dopuszczalnego dojazdu do parkingu
podziemnego;

b) odcinek $rodkowy (inspiracja warszawska Sciana
Wschodnia):

—  budynek na polu prostokgta o dtugosci 170-190 m,

— obowigzujaca ciagla linia zabudowy od strony terenu
KDL.10,

— w potowie di. budynku (w $wietle terenu KU.4
i szerokiego odstepu miedzy budynkami) przeswit o
wys. min. 8 m i szer. min. 12 m, bez podpar¢ stropu
(stupy, filary, inne),

— na odcinku przeswitu lub szerszym obnizenie
budynku do 18-20 m (w projekcie 25-40m), z
nakazem pokrycia zielenig min. 50% powierzchni
dachu i tak samo elewacji nad prze§witem od strony
terenu KDL.18 lub wngtrza terenu MW.7,

— na tym odcinku $ciana zewngtrzna budynku
wycofana 0 10 m od linii zabudowy wzdtuz terenu
KDL.10,
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— okladzina elewacyjna wykonana ze szkla
na co najmniej 80% powierzchni elewacji na
pierwszej i drugiej kondygnacji nadziemnej, oraz co
najmniej 60% na pozostatych kondygnacjach;

— szklo to o wspotczynniku przepuszczalnosci §wiatta
min. 60%, dopuszczajac (nie dotyczy pierwszej i
drugiej kondygnacji) inny procent na maks. 10%
powierzchni tego szkta w budynku;

— wyznaczenie na rysunku odcinka lub odcinkéw
wylacznie dopuszczalnych zjazdow =z terenu
KDL.10,

— wyznaczenie lub zakazanie drogi wewnetrznej oraz
wylacznie dopuszczalnego odcinka dojazdu do
parkingu podziemnego;

¢) odcinek wschodni:

— skoro koto na odcinku zachodnim, tu inna figura
geometryczna, np. owalny (byle tylko nie
powszechny kwadrat i prostokat), co tez uwzglednia
zamiar niesztampowego zamkni¢cia osi widokowej
od strony terenu ZP.50 oraz ,.kooperacji” wizualnej z
wiezowcem 90-100 m (zapewne prostokat lub
kwadrat) na terenie MW/U.6,

—  pozostate warunki jak dla odcinka zachodniego.
Zakazanie zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej od strony
drogi ekspresowej, np. w pasie terenu o szerokosci 100 m
od granicy pasa drogowego KDZ.1.

Niejasny podzial: raz istniejace budynki sa z czterech stron
wyznaczone liniag zabudowy, z odrgbnoscig zieleni (liczna
zabudowa w poludniowo-wschodnim narozniku obszaru), a w
innym miejscu tak nie jest (teren MW.7). Nadto, w tym
narozniku zastosowano lini¢ obowigzujacg. Tak wigc, W
obszarach hierarchicznie wazniejszych, ksztaltujac wizerunek
nowej dzielnicy, masowo zastosowano lini¢ nieprzekraczalna,
a obowigzujaca w zdecydowanie mniej istotnych.

E. Ustalenie w § 18:

1. Wyznacza sie Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej, oznaczone symbolami MW/U. 1,
MW/U.2, MW/U4 - MW/U.19, MW/U.21, MW/U.30,
MW/U.31, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
ustugowymi.

2. Dopuszcza sig lokalizacje:

1) funkcji ustugowej w parterach budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych;

2) funkcji mieszkalnej w budynkach ustugowych powyzej 11
kondygnacji, przy czym w obregbie jednej kondygnacji budynku
zakaz tgczenia funkcji mieszkalnej i ustugowej.

Nowe brzmienie:

»l. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, ustugowej lub mieszkaniowo-ustugowej,
oznaczone symbolami MW/U.1, MW/U.2, MW/U.4 -
MW/U.19, MW/U.21, MW/U.30, MW/U.31, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg¢ budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, budynkami ustugowymi lub

mieszane.

2. Zakaz lokalizacji funkcji mieszkalnej w parterze:

1) wiezowca;
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2) budynku w pierwszej linii zabudowy od strony drog
publicznych o wigcej niz dwoch zasadniczych pasach ruchu
wedtug § 11ust 1 pkt 112.

3. Dopuszcza si¢ lokalizacje funkcji ustugowe;:

1) w budynku mieszkalnym wielorodzinnym:

a) w wiezowcu - ponizej trzeciej kondygnacji nadziemnej;

b) w innym budynku - ponizej drugiej kondygnacji
nadziemnej;

2) w budynku mieszkalno-ustugowym - wylacznie jak w
pkt1, przy czym dopuszcza si¢ funkcj¢ mieszkalng
na ostatniej kondygnacji budynku.

4. Zakaz:

1) faczenia funkcji mieszkalnej i ustugowej na jednej
kondygnacji;

2) lokalizacji funkcji ustugowej na kondygnacji wyzszej, niz
kondygnacja z funkcjg mieszkalna, z zastrzezeniem ust. 3 pkt
2;

3) przeznaczania lokali uzytkowych na potrzeby stalego
pobytu ludzi, w tym zamieszkiwania zbiorowego, w ramach
funkcji ustugowe;j”.

F. Ponadto, niedopuszczenie realizacji budynku w drugiej linii
zabudowy wyzszego, niz zabudowa w pierwszej linii
W granicach terenow:

- Mw/U.1, MW/U.3, MW/MU.18 i MWI/U.19,
MWI/U.21, MW/U.29 - MW/U.34,

- MW.6 (§ 17) oraz MW/U.3, MW/U.20, MW/U.23
i MW/U.29 (§ 19).

W przypadku ww. budynku w drugiej linii zabudowy, z
nakazem:

— maksymalna dopuszczalna wysoko$¢ nizsza o co
najmniej jedng kondygnacj¢ nadziemng od
zabudowy w pierwszej linii,

— €0 najmniej 50% powierzchni dachu z terenem
biologicznie czynnym o grubosci warstwy
organicznej nie mniejszej niz 0,3 m.

G.Teren MW/U.2 (§ 18) dla zobrazowania szerszego
problemu.

Po pierwsze, niewlasciwym jest zamykanie  osi
kompozycyjnej badz widokowej krawegdzig/niewielkim
fragmentem budynku. Wnoszg¢ o zmiane: albo caty wiezowiec
lub inny budynek zwienczy o$, albo sformulowanie innej,
przemyslanej formuly.

Po drugie, wadliwe jest wyznaczanie linii zabudowy dla
zabudowy wokoét skrzyzowania z duzymi budynkami, w
ktorych jeden (MW/U.2) miatby mie¢ blisko 6-krotnie dtuzsza
elewacje, niz inny budynek (MW/U.4). Jest tez niejasne, z
jakiego powodu odlegtosci tych czterech budynkow od pasa
drogowego miatyby by¢ az tak rozne. Wnosze o dokonanie
zmiany oraz analiz¢ innych skrzyzowan, co najmniej tych, w
ktérych wystepuja strefy lokalizacji wiezowcow

Nadto, z powodu odlegtosci do drogi ekspresowej (200 m),
przeznaczenie wschodniej cze$ci terenu wylacznie pod
zabudowe zamieszkania zbiorowego, zmieniajac
dopuszczalny przedziat wysokosci budynku z 25-40 m do 25-
30 m.

H.Tereny MW/U (§ 18)
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Tereny MW/U.4 - MW/U.7: przeswity w $wietle ciggow
pieszych na terenie ZP.34. Teren MW/U.6: rozwazenie
wyznaczenia wewnatrz kwartatu parterowego pawilonu na
cele ustug publicznych, kultury lub zdrowia.

Tereny MW/U.4 i MW/U.5: prze§wity w $wietle ciagow

pieszych na terenie ZP.34.

I. Tereny MW/U.31 (§ 18) i MW/U.34 (§ 19)

Uwzgledniajac  blisko§¢ drogi ekspresowej (80 m),

przeznaczenie zabudowy na tych terenach wytacznie na cele

ustugowe, w tym ewentualnic budynki zamieszkania
zbiorowego. W przypadku zamieszkania zbiorowego

zmieniajac dopuszczalny przedzial wysokosci budynku z 25-

40 m do 25-30 m.

J. Teren MW/U.31 (§ 18)

Dostosowanie  ustalen do  opinii ~ Krakowskiego

Przedsiebiorstwa Geologicznego ,,ProGeo” sp, z o.0.

z grudnia 2021 r., zgodnie z ktora (s. 38) ,,wskazane byloby

podniesienie "0" terenu, aby nie dochodzilo do zalewania

terenu i tworzenia si¢ miejsc zastoiskowych dla wody

(bezodptywowych, bo ograniczonych nasypem drogi S-7),

poniewaz jest to teren w zasiggu wod powodziowych

i z ptytkim wystgpowaniem zwierciadta wody podziemne;j”.

K.Teren MW/U.30 (§ 18)

Na parterze od strony terenu ZP.52 wylacznie handel

i gastronomia.

L. Teren MW/U.26 (§ 19)

Wnoszg o:

a) wyznaczenie placu w narozniku od strony pétnocno-
wschodniej (rondo):

— powickszajac w tym narozniku trakt pod zabudowe,

— obowigzujaca ciagla linia zabudowy poprowadzona
rownolegle do linii rozgraniczajacej (odwzorowanie
obtosci),

— powierzchnia min. 1000 m2,

— wejscia z placu do lokali uzytkowych o wysokosci w
Swietle min. 3,5 m,

— okre$lenie zamknictego katalogu dopuszczalnych
funkcji w tych lokalach,

— zakaz balkondéw, loggii i wykuszy na drugiej
kondygnacji przy placu,

— szpaler drzew pomigdzy placem a rondem
(odwzorowanie obtosci);

b) na pozostatym odcinku wylacznie zabudowa
ustugowa wzdhuz teren KDZT.5, z elewacja frontowa
z przezroczystym przeszkleniem na co najmniej 70%
powierzchni tej elewacji (jako wyrazne zamknigcie
dhugiej osi widokowej od strony poinocnej-rzeki).

Analogicznie w narozniku na terenie MW/U.27.

M. (..)

N.Ustalenia w § 21:

1. Tereny U.14, U.15 i U.16: wyznaczenie dwustronnych
szpalerow drzew wzdtuz terenéw KDL.5 i KDD.2.

2. Teren U.16: uwzgledniajac wynikajacy z rysunku zakaz
zabudowy w narozniku potudniowo-wschodnim dodanie
ustalenia, ktore dopetni cel tego zabiegu planistycznego.
Jezeli zamiarem jest wyeksponowanie zabudowy na
terenie KU.1, dodanie:
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— na terenie U.16 - zakazu w tej czeSci terenu
sktadowania 1 magazynowania na wolnym
powietrzu,

— na terenie KU.1 - nakazu realizacji zabudowy lub
innego  obiektu  (tego, co mialby by¢
wyeksponowane) w okreslonym miejscu,

— na terenie ZP.9 powyzej ciagu pieszego - zakazu
nasadzen drzew.

Teren U.20:

—  wycofanie linii zabudowy, zapewniajac
nieskrgpowany widok z ciggu pieszego na terenie
ZP.40 w kierunku rzeki,

— zwracam uwageg, ze zabudowa o wynikajacej z
projektu  wysokosci i powierzchni, moze
zdominowac sgsiednig zabudowg na terenie Uk.1.

Niedopuszczenie dtugich elewacji:

— na terenie U.1 od strony rzeki (projekt dopuszcza az
300 m),

— naterenie U.20, U.21 1 U.35 wzdluz terenu KDZT.5
(az 400 m),

— naterenie U.14 wzdhuz terenu ZP.33 (az 300 m).

Tereny U.22 - U.26: wyznaczenie na rysunku

podwodjnego szpaleru drzew od strony graniczacych

terenow MW/U.

Tereny U.23 - U.24: rozwazenie przeznaczenia na cel

publiczny cze¢sci obszaru kolejowego przedzielajacego te

tereny.

Teren U.27: ustalenie wymagan architektonicznych dla

budynku, ktéry uwzgledniajac relacje przestrzenne oraz

sasiednie zasady zagospodarowania terendw i wysokosci
zabudowy, wywrze istotny wptyw na krajobraz i odbior
wizualny rejonu  wezlowego dla  komunikacji
tramwajowej i wynikajgcego z tego intensywnego ruchu
pieszego.
O.Teren Uks.1 (§ 23)
Wyznaczenie na rysunku S$cistej lokalizacji kosciota
(dominanta przestrzenna), tj. wylacznie przy zbiegu
z terenami KDL.15 i KDL.17, jako zamknigcie widokow:

— od wschodu: dtugi cigg widokow z terenow KDL.18,
KDLT.7 i KDL.17,

— od potudnia: z terenéw KDL.16 i ZP.58, zabudowy
na terenie U.34 i obszaru kolejowego.

W zakresie zabudowy zamieszkania zbiorowego:

a) wylacznie w sgsiedztwie terenu MW/U.28;

b) ograniczenie powierzchni catkowitej tej zabudowy
na terenie do np. 2000 m2;

c) maksymalna wysoko$¢ 20 - 22 m (zamiast 25 —
30 m), uzyskujac:

— nizszg zabudowg, niz na terenie MW/U.28 (25 - 30
m),

— lepsza ekspozycje kosciota jako dominanty.

Taka tez wysoko§¢ =zabudowy w zakresie oS$wiaty
i wychowania oraz opieki zdrowotne;j.

P. Ustalenie w § 24:

1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy uslugowej, oznaczone
symbolami: Uo.l - Uo.3, o podstawowym przeznaczeniu pod
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zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu oSwiaty i

wychowania lub zlobkow.

2. Dopuszcza sig lokalizacje:

1) budynkow ustugowych z zakresu: opieki spolecznej, kultury

i nauki, zamieszkania zbiorowego, administracji;

2) obiektow sportu i rekreacji;

3) terenowych urzqdzen sportu i rekreacji;

4) placow zabaw.

1. Projektowane ustalenie (tj. przepis prawa miejscowego)
jest watpliwe pod wzgledem formalno-prawnym. Zwrot
»~dopuszcza si¢” jest czym innym, niZ przeznaczenie
uzupetniajace, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 4. Nalezy
dostosowac tekst prawny do struktury aktu, to znaczy - co
najmniej dla ust. 2 pkt 1 - zastosowanie terminu
przeznaczenie uzupehiajace.

2. Teren Uo.2:

a) sprawdzenie prawidlowosci wyznaczenia tego
terenu, uwzgledniajac dopuszczalne przeznaczenia
(jak wyzej) na tym terenie w relacji do wielkos$ci
sasiedniego terenu U.13, tego jaka tam moze powstac
zabudowa, oraz to, ze projekt planu nie okresla, co
oznacza sformulowanie ,,"budynki ustugowe”,
stwarzajac tym samym ryzyko, ze w przysztosci
zostanie zrealizowana zabudowa mogaca wplywaé
niekorzystnie na np. zlobek albo w praktyce
uniemozliwi¢ jego uruchomienie lub uzytkowanie;

b) wyznaczenie pasa zieleni o szeroko$ci minimum
20 m w $wietle terenu KDL.3 (na terenie Uo.2 lub
U.13);

€) w tym pasie zlokalizowanie ciggu pieszego, taczac
teren KDL.3 z terenem ZP.33. Analogicznie (bez
ciggu pieszego) w zakresie terenow Uo.1 1 U.5.

3. Teren Uo.3:

1) niedopuszczenie dtugich elewacji od strony terenow ZP.47
(projekt dopuszcza az 230 m) i Uks.1 (160 m);

2) zabudowa zamieszkania zbiorowego:

a) wylacznie w sgsiedztwie terenu MW/U.28;

b) ograniczenie powierzchni catkowitej na terenie do
np. 2000 m2;

€) maksymalna wysoko$¢ 20-22 m (zamiast 25-30 m),
tj. nizej niz na terenie MW/U.28 (25-30 m) oraz
lepsza ekspozycje kosciota jako dominanty.

Taka tez wysokos¢ zabudowy w zakresie oswiaty i

wychowania oraz opieki zdrowotne;j.

4. Rozwazenie wyznaczenia linii zabudowy (ograniczenia
obszaru dopuszczalnej zabudowy) w czgsci poinocnej, dla
uzyskania przemyslanego otwarcia szczelinowego w
kierunku kosciota na terenie Uks.1 z punktow widokowych
do wyznaczenia na terenie ZP.47.

5. Rozwazenie podziatu na kierunku S-N (zamiast W-E)
terendow Uo.3 1 Uks.l, z lokalizacja kos$ciota jako
dominanty przestrzennej przy zbiegu z terenami KDL.15 i
KDL.17 — 0§ widokowa od strony wschodnie;.

Q.Teren Uz.1 (§ 26)

Budzi watpliwosci sytuowanie ustug zdrowotnych przy

granicy z obszarem kolejowym.

60.Zielen
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Ustalenie w § 9 ust. 1:

W zakresie zasad ksztaltowania zieleni ustala sig:

1) podczas realizacji zagospodarowania terenow
maksymalnie mozliwg ochrong zieleni istniejqcej,
szczegolnie poprzez jej zachowanie i wkomponowanie
w projekt zagospodarowania terenu;

2) zakaz przystaniania osi kompozycyjnych.

1. W sytuacji, gdy plan okresla nowe zasady
zagospodarowania, ustanawianie ogélnie (bez wskazania
konkretnej lokalizacji) wymogu ochrony zieleni istniejacej,
jest niewlasciwe. Obowigzkiem gminy jest ustalenie zasad
ksztattowania krajobrazu (wytwordow cztowieka i natury), a
wigc takze zieleni. Jezeli istnicjaca zielen faktycznie jest
warto$ciowa, nalezy ja wskaza¢ i dopiero wtedy okresli¢
zasady postgpowania (analogia do obiektow ujetych w
gminnej ewidencji zabytkéw, o symbolu E). Bledne jest
ustalenie o przyslanianiu - pas o szerokosci 1-2 m, gdyz tyle
wynosi szeroko$¢ linii wyznaczajacej 0§ kompozycyjna na
rysunku. Dlaczego tylko w konteks$cie zieleni, a inne
obiekty? Cisza o gtdéwnych osiach widokowych.

2. Jedng z wartosci tego zatozenia urbanistycznego jest
mozliwo$¢ uzyskania dhlugich, wizualnie atrakcyjnych
widokow. Wnosze o kompleksowe uregulowanie, w tym:

a) uznanie za zaburzajacy (niedopuszczalny) kazdy
obiekt o wysokosci przekraczajacej 1 m ponad
poziomem terenu, w tym zielen, z ewentualnymi
literalnie wymienionymi w tekScie i wyznaczonym
na rysunku wyjatkami;

b) wyznaczenie na rysunku szpalerow drzew (niskie lub
wysokie), w taki sposdb, zeby koron drzew stanowity
granice dla chronionych widokow korytarza osi — CO
0znacza, ze wyznaczenie to musi by¢ precyzyjne, w
tym z okresleniem dopuszczalnego zasiggu tych
koron;

C) wyznaczenie na rysunku punktow widokowych na
poziomie terenu oraz rozwazenie wyznaczenia na
wybranych budynkach;

d) wyznaczenie na rysunku granic chronionych przed
zaburzeniem widokow korytarzy osi, w tym:

— teren ZP.25 (szeroko$¢ 90m) - dwustronne
podwojne szpalery drzew niskich lub wysokich przy
elewacji budynkoéw, srodkowy odcinek (szeroko$é
min. 60 m) jako objety ochrona, co jednak umozliwia
wyznaczenie tam np. polany rekreacyjnej;

— tak samo na kolejnych terenach w kierunku
pétnocnym (do KDGT.1), uzyskujac w ten sposob b.
daleki (1,1 km) i przemyslanie skomponowany, z
drzewami prowadzacymi wzrok obserwatora, wglad
w krajobraz;

e) uzyskanie lustrzanego odbicia (osiowo$ci) rodzaju
zagospodarowania po obu stronach danej osi, w tym
wejs¢ do budynkow, przeswitow, wjazdow do garazy
podziemnych, lokalizacji drzew, skrzyzowan drog
publicznych z wewnetrznymi, liczby i usytuowania
naziemnych miejsc postojowych dla samochodéw

Mimo przeznaczania terenu na cele publiczne - w zamysle:

gmina opracuje plan i go poprawnie wdrozy, jest to mylne

127




4.

rozumowanie. Stawianie powszechnie w kraju bez ladu i
kompozycyjnego pomystu lampy oswietleniowe, shupy sieci
trakcji  tramwajowej, paczkomaty, biletomaty, wiaty
przystankowe i wszelkiej masci inne ,,nie tapigce” si¢ na
nadzorowang procedur¢ budowlang urzadzenia i obiekty
dowodzi, ze jedynie Scisty i egzekwowalny plan miejscowy
moze i powinien doprowadzi¢ do porzadku w przestrzeni.
Takze, gdy inwestor jest niepubliczny.
3. Ustalenie w § 9 ust. 2:
Wyznacza sie i oznacza na rysunku planu graniceg i obszar
strefy zieleni, dla ktorej ustala sie:
1) nakaz ksztaltowania zieleni;
2) zakaz:
a) nasadzen drzew z gatunkow inwazyjnych,
b) lokalizacji budynkow,
¢) lokalizacji miejsc parkingowych (postojowych)
Latwo obejs¢ zakaz dla miejsc postojowych: wystarczy cofnac
zabudowe wzgledem nieprzekraczalnej linii zabudowy i tam
je umiejscowi¢. Bytaby to dekompozycja catego zatozenia.
Jest to przyktad szkody wyrzadzanej stosowanej linii
nieprzekraczalnej. Poza tym, w tej strefie zakazanie drog
wewngtrznych i urzadzen budowlanych oraz

ustalenie, ze minimalna powierzchnia nieutwardzona wynosi

70% ogblnej powierzchni strefy. Ewentualnie, jezeli

zachowanie urzadzen jest konieczne, sformutowanie

wymagan dotyczacej zieleni bezposrednio przy tych
urzadzeniach.

4. Ustalenie w § 9 ust. 3:

Wyznacza sie i oznacza na rysunku planu granicg i obszar
strefy zieleni wewngtrz kwartatow zabudowy, dla ktorej ustala
sie:

1) nakaz ksztaltowania zieleni;

2) zakaz:

a) nasadzen drzew z gatunkow inwazyjnych,

b) lokalizacji budynkow, z wyjgtkiem ich czesci podziemnych

z zastrzezeniem § 7 ust. 3 pkt 2.
Budowle podziemne moga doprowadzi¢ do braku mozliwosci
nasadzenia zieleni wysokiej. Rozwiazania podziemne

(dotyczy rowniez sieci technicznych) muszg by¢

podporzadkowane zdefiniowanej i oczekiwanej wysokos$ci
jako$ci nadziemnej kompozycji przestrzennej. Wnosze o
wprowadzenie rozwigzan, ktére pogodza (lub zminimalizuja

straty lub ryzyka) te sprzecznoéci - garaz podziemny a drzewa.

Poza tym :

— ograniczenie do minimum drogi wewngtrzne w strefie
(np. wylacznie droga lub drogi z sumg powierzchni nie
wigksza niz 10% ogodlnej powierzchni strefy),

— zakazanie nadziemnych czgéci obiektow podziemnych, w
tym wentylacyjnych,

— minimalna powierzchnia nieutwardzona min. 70%
ogolnej powierzchni strefy.

5. Ustalenie w § 9 ust. 4:

Wnosze o dodanie wymogu:

— co najmniej dwustronnych dwurzedowych szpalerow
drzew, gdy szerokos$¢ terenu jest wigksza niz 40 m,

— W jednym szpalerze nie wigcej niz dwie odmiany
i gatunki drzew,
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— w jednym szpalerze jednolita odlegtos¢ pni drzew,
z tolerancja 0,2 m, lecz nie wigksza niz 10 m (nie
dotyczy odcinka zjazdu z drogi publicznej).

6. Rozwazenie  usuni¢cia  ,,z  zachowaniem  zasad
bezpieczenstwa ...,” jako wymogu wynikajacego z
przepiséw odrebnych.

7. Ustalenie w § 30:

Dodanie:

1) dla terenow w granicach strefy szczegélnej ekspozycji,
W wybranych miejscach, nakazania chociaz jednego
obiektu lub urzadzenia z wym. w ust. 2:

— teren ZP.35 w rejonie zbiegu terenow KDX.6 i
KDX.7,

— teren ZP.26 w $wietle terenéw Up.3,

— teren ZP.26 w $wietle terenow Up.1,

— teren ZP.36 Iub ZP.37 w sasiedztwie terenu KDD.14;

2) dla terenéow ZP.35, ZP.36 i ZP.37, w granicach strefy
szczegblnej ekspozycji, nakazania realizacji zieleni
$redniej (zielen w gruncie inna niz drzewa o wysokosci
nie mniejszej niz 0,5 m, z wylgczeniem zywoplotdow) na
powierzchni nie mniejszej niz 20% powierzchni terenu w
granicach tej strefy;

3) dopuszczenia jedno- lub dwu-lokalowego pawilonu,
wylacznie na cele: kawiarnia, sanitariaty oraz mozliwo$¢
wbudowania w S$cian¢ pawilonu na poziomie terenu
urzadzen i instalacji technicznych (urealni niezas$miecanie
reprezentacyjnej czesci  dzielnicy wolnostojacymi
skrzynkami z przylaczami i innymi takimi); parametry
postulowanego  pawilonu:  brak  podpiwniczenia,
powierzchnia catkowita nie wigksza 100 m2, wysoko$¢é
nie wigksza niz 4,5 m, udzial kamienia naturalnego lub
drewna naturalnego w elewacji nie mniejszy niz 20%,
okien nie mniejszy niz 60%, dach ptaski z dopuszczeniem
tarasu widokowego i sceny letniej, zakaz urzadzen i
instalacji technicznych na dachu i elewacji, z takimi
lokalizacjami:

— teren ZP.35 - w rejonie zbiegu terenéw KDX.6 i
KDX.7,

— teren ZP.26 - w $wietle terenu Up.3,

— teren ZP.26 - w $wietle terenu Up.1;

4) dla terenu ZP.26 w zalezno$ci od sposobu rozpatrzenia
odrgbnej uwagi o rozszerzenie strefy szczeg6lnej
ekspozyciji:

— w przypadku uwzglednienia: jak wyzej (tj. min.
20%),
—  w przypadku nieuwzglgdnienia: 50% zamiast 20%;

5) rozszerzenia terenu ZP.28 Kkosztem terenu MW.2,
uzyskujac na catym lub poétnocnym odcinku taka samag
szerokos¢, jaka ma sasiedni teren ZP.27 (tj. potraktowanie
budynku na potudniu terenu MW.2 analogicznie do
zabudowy na terenie ZPb.1);

6) w przypadku nieuwzglednienia pkt 5, zakazania
zabudowy na terenie MW.2 w granicach wyznaczonej na
rysunku strefy ushug, w $wietle terenu KDD.7;

7) czgé¢ terenu ZP.52 wzdluz terenu MW/U.34 (uskok o
szer. 20 m i dlugosci 85 m):
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a) wylaczenie z terenu ZP.52 i wyznaczenie placu
miejskiego;

b) graniczacy budynek na terenie MW/U.34:

— wyznaczenie obowigzujacej ciaglej linii zabudowy,

— na pierwsze] kondygnacji nadziemnej wylacznie
funkcje ustugowe,

— zakazanie garazy.

8. Ustalenie w § 32:

1. Wyznacza si¢ Teren zieleni urzqdzonej, oznaczony
symbolem ZPb.1, o podstawowym przeznaczeniu pod zielen
towarzyszgcq obiektom budowlanym.

2. Dopuszcza si¢ lokalizacje  funkcji  ustugowych
W istniejgcych budynkach.

Ustalenie w tym brzmieniu moze wprowadza¢ w bilad,
zwlaszcza kolor zielony na rysunku. Mowa o nieruchomosci z
istniejacymi zabudowaniami. Nalezy uczytelni¢ poprzez
zastosowanie wlasciwego koloru (jak dla terenu ustug), oraz
zaliczenie terenu — jak wyraznie okreslono w ust. 2 powyzej -
do terenow o przeznaczeniu budowlanym.

9. Teren ZPi.2 (§ 35) i tereny sgsiednie

1) Budzi watpliwosci wyznaczenie zieleni izolacyjnej
tak blisko terenu UK.1 i centrum dzielnicy. Rzeka
izolowana od cz¢éci zurbanizowanej? Proponuje¢
poszukanie rozwiazania, ktére odda poludniowa
czes¢ terenu ZPi.2 do korzystania przez ogol
mieszkancow, wiaczajac ten odcinek rzeki do
krajobrazu miejskiego 1 dazac do uniknigcia
zapleczowego charakteru tylnej czesci zabudowy na
terenie Uk.I.

2) W swietle terenu KDLT.2 wyznaczenie lokalizacji
dla budowli niezadaszonej o wysokosci nie mniejszej
niz 25 m (tozsama z minimalng wysoko$¢ zabudowy
na sgsiednich terenach MW/U.1 i MW/U.20), jako:

— akcent przestrzenny na zamknigciu b. dlugiej
(1700 m) osi kompozycyjnej od strony wschodniej,

— nawigzanie do podsumowania opinii eksperckiej
(prof. dr hab. inz. arch
Aleksander Bohm): ,w celu zwigkszenia
pozytywnego oddziatywania sylwety Nowego
Miasta w widokach od strony pdinocnej nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie pionowego akcentu na
skrzyzowaniu jego osi z osig Placu Centralnego w
Nowej Hucie”.

3) Pozostajaca do ustalenia maksymalna (lub
wymagana) wysoko$¢ budowli, biorac pod uwage
oczekiwany zakres i zasigg widokow z kierunku
Starego Miasta i ww. Placu Centralnego, powinna
by¢ wynikiem dodatkowej analizy widokowe;j. Takze
w przypadku dopuszczenia tarasu widokowego.
Wysokos¢ tej budowli do skorelowania z wysokoscia
zabudowy na terenie Uk.1.

4) Rozwazenie podzielenia terenu KU.6 na dwie cze$ci
w osi terenu Uk. 1, wprowadzajac w osi podziatu cigg
pieszy o szeroko$ci nie mniejszej niz 10 m, wraz z
dwustronnym szpalerem drzew od terenu Uk.1 do
terenu KDLT.1.
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5) Rozwazenie zwezenia z 50 do okoto 40 m terenu
KDLT.1, gdyz jako obwodnica zurbanizowanej
czesci dzielnicy, z gtéwnie jednostronng zabudowa,
przy niewielkiej obstudze komunikacyjnej terenow
graniczacych, nie wida¢ uzasadnienia dla az takiej
szerokosci. Takze kompozycyjnego (w odrdznieniu
od terenow KDLT.2, KDLT.3 i KDLT.5). Przekroj
jezdni bez zmian (2x2).

10.Wyznaczenie na rysunku lokalizacji dla drzew
soliterowych lub innej zieleni, ktéora pod wzgledem
wysokosci, wielkoséci, koloru lub gatunku bedzie istotna
W ksztattowaniu krajobrazu tej dzielnicy (np. zamknigé
widokowych, wybranych wngtrz urbanistycznych).
61.Uwagi pozostale

1. Ustalenie w § 4 ust. 1 pkt 15:

Whnosze o zmian¢ definicji przestrzeni publiczne;j:

— jest: nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostepne
miejsca w strukturze funkcjonalno-przestrzennej
miasta, stuzgce zaspokajaniu  potrzeb  o0gdlu
uzytkownikow,  np. ulice, place, otoczenie
przystankow komunikacji zbiorowej, parki, skwery;

— nowe (wariant 1): nalezy przez to rozumiec
powszechnie dostgpne miejsca, stuzace zaspokajaniu
potrzeb ogéhu uzytkownikéw oraz widoczna z tych
miejsc niezabudowana i wolna od innych wytworow
czlowieka przestrzen, niezaleznie od tytulu
prawnego do nieruchomosci;

— nowe (wariant 2): nalezy przez to rozumie¢ obszar
stuzacy  zaspokajaniu  potrzeb  mieszkancow,
poprawy jakos$ci ich zycia sprzyjajacy nawigzywaniu
kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego
potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne,
niezaleznie od tytulu prawnego do nieruchomosci.

Przypominam definicj¢ obszaru przestrzeni publicznej
zawarta w projekcie nowelizacji ustawy planistycznej:
,halezy przez to rozumie¢ obszar o szczeg6lnym znaczeniu
dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich
zycia sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze
wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-
przestrzenne:.

2. . Ustalenie w § 5 ust. 2:

Elementy informacyjne planu, oznaczone na rysunku planu,
niestanowiace ustalen planu:

1) osie kompozycyjne;

2) gtéwne osie widokowe (...);

5) place miejskie;

6) szpalery drzew (... ).

Dziwi zaliczenie jak wyzej do grupy informacji zamiast do
grupy ustalen, ktéra podlega egzekucji przy wdrazaniu planu.
Dla przyktadu, skoro place nie sg — wg projektodawcy -
ustaleniami  (przepisem prawa), to nie ma do nich
zastosowania instytucja wywlaszczenia ze zrodlem w ustawie
o gospodarce nieruchomo$ciami. Podobnie z drzewami, co
jest o tyle wadliwe, ze poprzez taka konstrukcj¢ nie jest
mozliwe zapewnienie braku kolizji z sieciami podziemnymi.
Nie gwarantuje tego ustalenie: ,,wzdtuz obiektow i urzadzen
budowlanych infrastruktury technicznej,
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prowadzonych w strefie wystgpowania systemu korzeniowego
drzew (istniejacych lub planowanych do nasadzen), nakaz
stosowania  rozwigzan technicznych (np. ckrandéw
korzeniowych) uniemozliwiajacych wrastanie korzeni w
infrastrukture podziemna”.

W jaki bowiem sposéb element informacyjny o drzewach
»planowanych do nasadzen” mialby si¢ przelozy¢ na
ograniczenie  komukolwiek  wykonywania  legalnej
dziatalnosci na podstawie prawa budowlanego. Innymi stowy,
skoro projektodawca nie uznaje przysztych lokalizacji drzew
za ustalenie planistyczne (a wyznaczy! je na rysunku), a wigc
za przepis prawa, nie moze z tego skutecznie wywodzi¢ prawa
do naktadania obowiazku chocby ponoszenia dodatkowych
wydatkow (wspomniane ekrany korzeniowe). Dla gestorow
drzewa te nie istnieja pod wzgledem prawnym. Idac dalej,
gdyby jednak je uznat, a wiec zastosowat ekrany korzeniowe
przy drzewie nieistniejacym faktycznie i prawnie, wowczas
narazitby si¢ na zarzut niegospodarnosci - ponoszenie wydatki
na cel nie objety prawem, a wigc potencjalnie zbedny i
nadmiarowy.

Jak mozna zastosowa¢ ekran nie znajac konkretnej lokalizacji
drzewa?

3. Ustalenie w § 7 ust. 3 pkt 2 lit. b:

Z uwagi na warunki gruntowo-wodne w obszarze planu ustala
sig  zakaz realizacji  czesci  podziemnych  budynkow
(kondygnacji) o diugosci lub szerokosci wynoszgcej wiecej niz
100 merow.

Przepis ten jest wadliwie skonstruowany, poniewaz:

— zacheca do kombinowania, jak go oming¢, np.
lokalizujac cze$¢ nadziemng budynku o dhugosci
ponad 100m, a czeSci podziemne dzielac
ziemia/gleba o szerokosci np. 1 m (przepis spetniony,
ale nie cel dot. wod podziemnych zawarty w opinii
spotki "ProGeo" sp. z 0.0. z grudnia 2021 r.),

—  budzi watpliwos$ci pod wzgledem wyktadni, gdyz co
w przypadku, gdy cze$¢ podziemna budynku nie jest
kondygnacja, czy wowczas przepis ten w ogole nie
ma zastosowania?

— 1iczyjestto prawidlowe z punktu widzenia ww. opinii
eksperckiej, skoro tamze na s. 19 tak wskazano (moje
podkreslenie) : ,,Przedstawione rozwigzanie wydaje
si¢ nie stwarza¢  zagrozenia  Wwystapienia
podpigtrzenia zwierciadta wody podziemnej, pod
warunkiem wprowadzenia zapisu 0 ograniczeniu
rozmiaré6w kondygnacji podziemnych wiezowcow
do 100 m iz zachowaniem odlegloéci pomiedzy
sgsiednimi
tez o okoto 100 m lub nie mniejszej niz wigkszy
wymiar obiektow sasiadujacych ze sobg (warunek
minimum)”?

4. Ustalenie w § 7 ust. 3 pkt 3 lit. b tiret pierwsze i drugie:

Z uwagi na warunki gruntowo-wodne w obszarze planu ustala
sie dopuszczenie realizacji pod poziomem terenu istniejgcego
bez ograniczen:

-obiektow komunikacyjnych w przebiegu tunelowym (metro,
kolej, drogi),

-obiektow i urzgdzen infrastruktury technicznej.
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Wnosz¢ o wyznaczenie na rysunku przebiegu gltownych sieci
podziemnych w taki sposob, zeby poprzez wspdlny przebieg
z ww. obiektami komunikacyjnymi lub odr¢bnie od nich
stwarzaty najlepsze z mozliwych do uzyskania warunkow
hydrologicznych w granicach obszaru planu.
5. Ustalenie w § 7 ust. 3 pkt 3 lit. b tiret trzecie:
Z uwagi na warunki gruntowo-wodne w obszarze planu ustala
si¢ dopuszczenie kondygnacji podziemnych i fundamentéw w
strefie 1okalizacji wiezowca.
Wnosz¢ o zmian¢ na: ... dopuszczenie kondygnacji
podziemnych i fundamentow wiezowca”. Strefa lokalizacji
wiezowca to wigksza powierzchnia gruntu, niz tylko
wiezowiec. Nie znajduje uzasadnienia dla stosowania zacyt.
uprawnienia, a w realiach tego planu jest to mocny wyjatek,
dla budynkéw nie bedacych wiezowcami, a polozonymi
w strefie lokalizacji wiezowca - co projekt dopuszcza.
6. Ustalenie w § 7 ust. 5 pkt 2: zakaz lokalizacji
klimatyzatorow na elewacjach
Wnosz¢ o dokonanie zmiany w jednym z dwoch wariantow:
—  WI: objecie zakazem wszelkich instalacji i urzadzen
technicznych na elewacji budynkéw i budowli,
Z wyjatkiem instalacji odgromowe;j
— W2 dodajac ustalenie:
Na elewacji budynku dopuszcza si¢ urzgdzenia i instalacje
techniczne,
jezeli sa:
a) wbudowane w bryte budynku i nie wystaja poza
plaszczyzng elewac;i,
b) zamaskowane elementem dostosowanym do wystroju

elewaciji.
Ustalenie to nie dotyczy iluminacji i instalacji
odgromowe;j.

7. Ustalenia:

- § 7ust. 5 pkt 4: wzdtuz ciggow pieszych i dziedzincow zaleca
sig stosowanie podcieni i przeswitow w budynkach,
ulatwiajgcych komunikacje pieszq i wglgd do wnetrza
kwartatow zabudowy;

- § 17 ust. 4 pkt 4: przy realizacji budynku o elewacji diuzszej
niz 50 m, nakaz realizacji przynajmniej jednego przeswitu na
poziomie terenu, o wysokosci i szerokosci przeswitu min. 6 m.
Lokalizacja przeswitow to wynik kompozycji przestrzenno-
funkcjonalnego w i poza kwartatem zabudowy, w powigzaniu
z ustalonym modelem ruchu pieszego. Oraz cel i charakter
tego ruchu wewnatrz kwartatu. Budzi wigc watpliwosci
przyjmowanie a priori wystgpowania za kazdym razem
zapotrzebowania na przeswit, jezeli dlugos¢ budynku
przekracza 50 m. Z drugiej strony, jak budynek bedzie diugi
np. na 200 m, obowiazek nadal dotyczy tylko jednego
przeswitu.

Pytanie, czy w ogoble nalezy dopuszcza¢ budynki o znacznej
dtugosci.

Wnosze o - dla calego obszaru lub wybranych terendéw -
ustalenie maksymalne;j dopuszczalne;j dhugosci
budynku/budynkéw (pierzeja sktadajaca si¢ z dwoch lub
wigcej budynkow to pod wzglgdem kompozycyjnym, a nie
prawnym rzecz jasna, jeden budynek).

W przypadku podtrzymania dopuszczalnosci $lepych $cian,
wnosz¢ o odsunigcie od siebie takich budynkdéw, unikajac
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powstania waskich 1 dlugich przejs¢, zwlaszcza wzdhz
budynkéw wysokich i wysokosciowych. Celowo bez
podcieni, gdyz te (w jakich miejscach lub wedlug jakich
zasadach) - o ile w ogdle sa konieczne, powinny by¢
koncowym wynikiem okreslenia ksztattu projektu planu, w
tym w zakresie zwarto$ci zabudowy w kwartatach, lokalizacji
i szczegotéw ulic handlowych oraz pelnego przekroju drég
publicznych.
W przypadku zachowania projektu (tj. braku nakazu
uzyskania pierzei wzdhuz ulic, nie dopuszczenia budynkow
przy granicy dzialki ewidencyjnej oraz dowolnosci
ostatecznego sytuowania budynkéw w granicach szerokich
traktow pod zabudowe), wowczas podcienie nie wydajg si¢
uzasadnione.
8. Ustalenie w § 7 ust. 7 pkt 2: W przypadku lokalizacji
inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej
- infrastruktury telekomunikacji (w tym telefonii
komorkowej), ustala sie dopuszczenie lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu lgcznosci publicznej
(takich jak: anteny, maszty, stacje bazowe i inne urzqdzenia
techniczne) na obiektach budowlanych w Terenach
zabudowy ustugowej oraz na wiezowcach. Wnosze o
dodanie, ze najnizszy punkt infrastruktury
telekomunikacyjnej na ww. obiektach budowlanych nie
moze by¢ nizej niz 24 m n.p.m. (lub przyjmujac inny
wymiar). Celem jest uniknig¢cie sytuowania tego typu
duzych/wysokich obiektow na budynkach o niewielkiej
wysokosci.
9. Ustalenie w § 7 ust. 7 pkt 2: W przypadku lokalizacji
inwestycji celu publicznego z zakresu tqgcznosci publicznej
- infrastruktury telekomunikacji (w tym telefonii
komorkowej), ustala sie przy lokalizacji inwestycji celu
publicznego z zakresu Igcznosci publicznej nalezy
uwzgledni¢ wyznaczone w planie maksymalne wysokosci
zabudowy w poszczegdlnych Terenach.
Wnosze o uczytelnienie przepisu, ustalajac, ze nie
dopuszcza si¢ przekroczenia wyznaczonej w planie
maksymalnej wysokosci zabudowy w poszczegdlnych
Terenach (nie dotyczy KK.1 i KK.2):

— rozumianej jako suma wysokosci obiektu
budowlanego i zlokalizowanej na nim infrastruktury
telekomunikacyjnej,

— przez wolnostojace maszty z zakresu lacznosci
publicznej.

10.Ustalenie w § 13 ust. 7: Wzdluz napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV, do czasu
przebudowy jako sie¢ doziemng, nalezy uwzgledni¢ pas
ochronny o tgcznej szerokosci 40 m, w ktorym wystepujq
ograniczenia w zabudowie i uzytkowaniu terenu.
Zaliczenie tej linii do tymczasowego zagospodarowania,
wyznaczajac termin w rozumieniu ustawy, np. do 31
grudnia 2040 r.

11.Ustalenia w § 14
Dodanie do ust. 10 pkt 5, ze min. 50% stanowisk
postojowych dla rowerd6w musi by¢ w lokalu,
pomieszczeniu lub innej przestrzeni zamykanej. Zwracam
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uwage na brak ustalenia o przekroju terenu KDZ.3 (strona
21).
Wnosze o zmiang ust. 11 pkt 3:

— jest: nakaz realizacji nasadzenn w wymiarze: min. 1
drzewo na kazde 300 m2 parkingu w terenach
zabudowy ustugowej

— mnowe: w granicach parkingu towarzyszacego
zabudowie ustugowej nakaz realizacji naprzemiennie
nie wigcej niz pigciu miejsc postojowych oraz
drzewo w gruncie, z nawierzchnia przepuszczalng
zapewniajaca naturalng wegetacje, infiltracje wod
opadowych i staty przyrost w promieniu min. 1,5 m
od jego pnia.

12.Ustalenie w § 16 ust. 1:
W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie
jak (... ) niewyznaczone na rysunku planu: dojscia i ciggi
piesze (... ) dojazdy nie wyznaczone
Dla wybranych terenow (gdzie zjazdy doprowadzityby do
zrealizowania  wadliwych  rozwigzan przestrzenno-
funkcjonalnych) ustalenie odcinkdow  wylacznie
dopuszczalnych zjazdow (w rozumieniu wilasciwego
rozporzadzenia), np. do terenu KU.11 w zakresie ,,obiekty
i urzadzenia transportu publicznego” (§ 41 ust. 3 pkt 1)
wylacznie z terenu KDL.16.

13.Ustalenie w § 12 ust. 1 pkt 4:
Ustalone w planie minimalne wielkosci dzialek nie
obowigzujg w przypadku dokonywania podziatow pod (...)
ulice (...) wewnetrzne...
Pozostawienie pelnej swobody w trasowaniu drog
wewnetrznych, gdy si¢  dodatkowo  uwzgledni
powszechno$¢ w projekcie planu nieprzekraczalnych linii
zabudowy oraz niekiedy znaczne odsunigcie tej linii od
pasa drogowego drogi publicznej, jest niebezpieczne dla
kompozycji przestrzennej.
Droga wewnetrzna powinna by¢ wyjatkiem, a jego
przebieg reglamentowany. Ustalenie S$cistych zasad
wydzielania drég nie wyznaczonych na rysunku, w tym :

— szeroko$¢ minimalna w strefie szczegélnej
ekspozycji nie mniejsza niz 6 m, na pozostatych
terenach - nie mniejsza niz 8 m,

— wyznaczenie na rysunku (lub opisowo w tekscie)
czgsci  terendbw z zakazem albo wylacznie
dopuszczalnych dla tych drog,

— zakazanie w przestrzeni pomig¢dzy droga publiczng a
zabudowa, z wyjatkiem prostopadlego przebiegu od
drogi publicznej w glab terenu.

Przyktad szkody dopuszczalnej w projekcie: droga
wewngetrzna przed elewacjg wiezowca na terenie MW/U.6
od strony obszaru skrzyzowania (w rozumieniu przepisoéw
odrebnych) drog na terenie KDLT.4 z terenem KDL.11.

W przypadku zachowania projektu bez zmian, tj.
dopuszczenia  lokalizowania  drég  wewnetrznych
w kazdym miejscu, wprowadzenie nakazu wyposazenia tej
drogi co najmniej na odcinku pomigdzy obstugujaca droga
publiczng a elewacja budynku na tym terenie — w Szpaler
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drzew z nasadzeniami co 8-10 m, w granicach terenu

biologicznie czynnego o szerokos$ci co najmniej 3 m.
14.Teren WS.12 (§ 39)

Zapewnienie obudowy biologicznej od péinocy.
15.Tereny KU.4 i1 KU.5 (§ 41)

Nakazanie zieleni, z wyjatkiem parteru, od strony terenu

KDL.10, przy czym inwestor bedzie miat do wyboru dwa

warianty (mozliwos¢ taczenia):

Wariant 1:

Ogrod wertykalny lub pnacza na co najmniej 30%

powierzchni elewacji.

Wariant 2:

Nieobudowana kondygnacja nadziemna (czeSciowy brak

Sciany zewngtrznej) w stopniu, w jakim jest to prawnie

dopuszczalne w przepisach odrebnych, nasadzajac tam

drzewa lub krzewy, z nawierzchnig ziemna o grubos$ci min.

0,4 m i urzadzona w sposOb zapewniajacy naturalng

wegetacje roslin i retencje wod opadowych

Nakazanie zielonych dachéw w postaci drzew na co

najmniej 30% powierzchni dachu w rzucie poziomym.

Zapobiezenie $lepym $cianom, wiedzac, ze projekt

dopuszcza znaczne roznice w rzednych wysokosciowych

(KU - 11-25 m, MW/U - 25-40 m).

16.Teren KU.11 (§ 41)

Nakazanie zieleni $redniej (tj. zielen inna niz drzewa
0 wysokosci min. 0,4 m, w tym krzewy i byliny) lub wysokiej
na ptaskich dachéw zabudowy.

17.Tereny KU.1 1 KU.9 (§ 42)

Wyznaczenie na rysunku podwdjnego szpaleru drzew wzdtuz
granic terenow oraz zwigkszenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 10%/do 20%. Rozwazenie
nakazania zieleni wysokiej na ptaskich dachéw zabudowy.
18.0toczenie naziemnego przystanku kolejowego na

wschodzie terenu KK.2 (§ 43)

Wariant 1:
1. Teren KDW.3:

1) cze$¢ potnocna (od terenu KDD.19 do ulicy
Nefrytowej):

a) cz. poinocna - bez zmian;

b) cz. potudniowa - usuniecie jezdni i 20-25 miegjsc
postojowych, dajac zielen i drzewa jako przedtuzenie
zieleni i drzew w cz. poéinocnej;

2)  czg$¢ potudniowa (od ulicy Nefrytowej do terenu
U.29): co do zasady zlikwidowanie wszystkich (okoto
100) miejsc postojowych i tam ustalenie:

a) cz. poinocna - teren ZP (prostokat/kwadrat o boku
50-60 m);

b) cz. potudniowa - plac miejski (prostokat o bokach 40
i 60 m);

3)  zamienne miejsca postojowe mozna zapewnic:

a) cze$¢ potnocna - na terenie KU.10 (odlegtosé 150 m);

b) czg$¢ potudniowa - na terenie KU.11 (odlegto$é 100
m).

2. Teren Up.8 w miejsce terenu U.29, przy czym:

1)  wycofanie linii rozgraniczajacej o 10 m od strony

placu (pkt 1.2.b wyzej);
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2)  zlicowanie linii rozgraniczajacej z linig zabudowy od

strony tego placu;

3) rozwazenie zlicowania tych linii od strony ronda na

terenie KDL.16;

4)  wymagania architektoniczne ze wszystkich stron

budynku ustug publicznych, jak w pkt 8.1.d i e ponize;j.

3. Teren U.29 w miejsce czeSci terenu ZP.62 albo -
utrzymujac ustugi blisko zabudowy mieszkalnej -
wyznaczona na rysunku strefa lokalizacji ustug we
wschodniej czgsci terenu KU. 11.

4. Teren ZP (park ogolnie dostgpny) w miejsce terendow
Up.8i U.30.

5. Teren ZPb.7 do likwidacji:

1)  wilaczenie czesci pokrytej zielenig do parku (pkt 4

powyzej);

2) nowy teren US w granicach istniejacej sitowni

zewngtrzne;.

6. Teren U.30 do likwidacji albo - w razie zamiaru
zachowania istniejacego budynku redukcja powierzchni
tego terenu do niezbednego minimum oraz dobranie dla
niego przeznaczen (katalog zamknigty), uwzgledniajac
specyfike potozenia wewnatrz postulowanego parku,
odlegtosci od licznych budynkéw mieszkalnych oraz
planowanych przemian w sasiedztwie wedlug projektu.

7. Teren KDD.19 na odcinku stycznym z pierwotnym
terenem U.29:

1) zmiana przeznaczenia z drogi publicznej na ciag
pieszo-rowerowy plus co najmniej jednostronny
(wzdtuz terenu KU.11) szpaler drzew;

2) w $wietle ciggu (czyli tuz przy rondzie) zwezenie
terenu KDL.16 z 30 m do nie wigcej niz 20 m.

8. Teren KU.11:

1)  w granicach strefy lokalizacji ustug:

a) potozenie budynku: dtuzszym bokiem stycznie na
calej dlugosci z szerokim ciggiem pieszo-
rowerowym (pkt 7.1 powyzej);

b) rodzaj linii zabudowy:

— od pomocy, wschodu i potudnia: obowigzujaca
ciaggla,

— od zachodu: nieprzekraczalna;

c) wymiary budynku:

—  dhugos$¢ 55 m,

— szeroko$¢ 25-30 m (tj. bez wykraczania poza lico
wschodniej odnogi istniejacego budynku na terenie
MW.17),

—  wysokos$¢ min. 14 m (projekt ustala tylko maks. na
16 m) i min. 3 kondygnacje nadziemne na min.
80%powierzchni zabudowy;

d) wymagania architektoniczne w parterze:

— lokale o wysokos$ci w swietle min. 3,5 m,

—  zakaz tynku,

— okladzina elewacyjna z kamienia naturalnego lub
cegly klinkierowej na powierzchni min. 20%,

— okna zewngtrzne o powierzchni min. 70% i
wspotczynniku przepuszczalnosci §wiatta min. 60%,
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— od strony postulowanego placu miejskiego wytgcznie
restauracja, kawiarnia, cukiernia,  piekarnia,
lodziarnia, winiarnia, taZnia i sauna, solarium,
gabinet masazu, ustugi zegarmistrzowskie, oraz - 0
powierzchni catkowitej nie wigkszej niz 200 m2 -
pracownie medyczne, poradnie medyczne, ustugi
poligraficzne i pralnie;

e) wymagania architektoniczne dla  wyzszych
kondygnacji:

—  zakaz tynku,

— okladzina elewacyjna z kamienia naturalnego lub
cegly klinkierowej na powierzchni min. 30%;

f) wymagania architektoniczne z lit. d i e nie dotyczg
elewacji budynku od strony zachodniej;

g) ,parkingi i garaze dla samochodow osobowych”
(§ 41 ust. 1) w odleglosci nie mniejszej niz 30 m od
terenu KDD.19, co w praktyce oznacza, ze zostang
zastonigte budynkiem (w kierunku zachodnim lub
poludniowym);

h) ,obiekty i urzadzenia transportu publicznego” (§ 41
ust. 3 pkt 1)

i) zakaz lokalizacji w strefie lokalizacji ustug;

2) pomigdzy strefa lokalizacji ushug a ,obiekty
i urzadzenia transportu publicznego” pas zieleni $redniej
i wysokiej o szerokosci min. 15 m;

3) w zwiazku z pkt 7.1. powyzej, wyznaczenie drogi
publicznej dla uzyskania polaczenia z terenem KDL.16,
na przedhuzeniu:

— terenu KDD.19 (rozdzieli teren KU.11 na dwie
czgsei) albo

— terenu KDW.2 (pas graniczny z terenem ZP.59);

4)  dlanaziemnych miejsc postojowych, nakaz realizacji
naprzemiennie nie wigcej niz pigciu tych miejsc oraz
drzewo w gruncie, z nawierzchnig przepuszczalng
zapewniajacag naturalng wegetacje, infiltracje wod
opadowych i staty przyrost w promieniu min. 1,5 m od
jego pnia;

5)  dojazd do terenu:

a) strefa lokalizacji ustug - wylacznie od strony
zachodniej (z wngtrza terenu KU.11) i od strony
potudniowe;j (z terenu KDL.16);

b) ,parkingi i garaze dla samochodéw osobowych”
(§ 41 ust. 1):

— naziemne miejsca postojowe lub zabudowa o jednej
kondygnacji zakaz w $wietle terenu MW.17 i strefy
lokalizacji ustug na terenie MW. 14,

— pozostata zabudowa - wyltacznie z terenu KDL.16;

C) ,obiekty i urzgdzenia transportu publicznego” (§ 41
ust. 3 pkt 1) wylacznie z terenu KDL.16.

Postulowany plac miejski otoczony od pdinocy postulowang
zielenig parkowa, od wschodu istniejacym budynkiem, od
poludnia postulowanym budynkiem ustug publicznych, a od
zachodu - istniejacg zielenig i drzewami na terenie MW.17.

Z kolei od potudniowego - zachodu budynek w strefie
lokalizacji ustug, zamykajac wizualnie plac i redukujac emisj¢
hatasu drogowego z terenu KDL.16 do wngtrza osiedla.
Korzysci:
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zdecydowanie =~ wyzsza  powierzchnia  zieleni
parkowej  (realnos¢  wplywu na  zdrowie
mieszkancow oraz prawidtowy rozwdj Srodowiska
przyrodniczego), ktora wedlug projektu jest
symboliczna w tym rejonie,

szeroko$¢ parku (70-80 m) i graniczenie z
budynkiem ustug publicznych stwarza dobre warunki
do wykorzystania péinocnej czeéci np. na potrzeby
dzieci mlodziezy, gdy wymagane s3 wyzsze
standardy hatasu,

urealnienie korzystania z jednego, duzego parku, niz
oddzielne dwa mate,

likwidacja oddalenia zieleni parkowej (teren ZP.62)
od budynkow mieszkalnych,

eliminacja ryzyka zwigkszania ruchu
samochodowego w centralnej czgéci osiedla, co
bytoby nastepstwem uruchomienia handlu i innych
dziatalno$ci w pierwotnej lokalizacji terenu U.29,
budynek ustug publicznych na zamknigciu osi
widokowej od strony osiedla,

wlasciwsza oprawa dla uzyskania lepszych
warunkow  zycia, w tym lokalizacja ushig
Z petniejszag ochrong mieszkan przed hatasem
drogowym i kolejowym,

»zdrowsza”  hierarchia  wzgledem  miejsca
zamieszkania: blizej tereny zieleni, dalej handel i
ustugi niepubliczne,

ustanowione minimalne wymagania
architektoniczne dla uzyskania dobrej jakosci
zabudowy.

Poza tym, rozwazenie:

a)

b)

»parkingi i garaze dla samochodéw osobowych”
(§ 41 ust. 1) — nakazania nasadzenia drzew na dachu,
w szczegolnosci gdy wysokos¢ budynku bedzie
nieznaczna, np. jedna kondygnacja nadziemna;
urzadzenia i instalacje techniczne inne niz
telekomunikacyjne na dachu budynku zakazanie
wosi terenu KDW.3 albo dodanie ustalen
wykluczajacych widoczno$¢ tych obiektow od strony
tej osi;

akcent przestrzenny (pomnik, rzezba lub inna
podobna budowla niezadaszona) wyznaczenia lub
dopuszczenia na postulowanym placu miejskim;
zamknigcia widokow z terenu KDW.3 w kierunku
pélnocnym, unikajac otwartosci przestrzeni na
parking lub inny obiekt na terenie KU.10;

rondo na terenie KDL.16 - przesunigcia uzyskujac 0§
ronda w osi obecnego terenu KDW.3, albo inaczej
umozliwiajac  uzyskanie od strony ronda
symetrycznego budynku na terenie Up.8, z owalng
elewacja odwzorowujaca jego ksztalt.

Wariant 2:
Inne usytuowanie terenow U.29 i Up.8:

teren Up.8 zgodnie z Wariantem 1,
teren U.29 w potudniowej czesci terenu Up.8.
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Budynek ustug mocno zredukuje hatas drogowy i kolejowy w
glebi postulowanego duzego parku (z tytu tego budynku).
Pozostate ustalenia zgodnie z Wariantem 1.

Wariant 3:

W przypadku niemozno$ci dokonania zmiany lokalizacji
terenow L1.29 1 Up.8:

—  zwigkszenie powierzchni terenu Up.8 kosztem terenu
U.29,

— wyznaczenie linii obowiazujacej od strony
postulowanego placu (Wariant 1),

—  wyznaczenie linii obowigzujacej od strony ronda na
terenie KDL.16,

— zakazanie duzych sklepow (np. o powierzchni
sprzedazy pow. 400 m2) na terenie U.29 od strony
postulowanego placu miejskiego (Wariant 1),

— ustalenie minimalnej wysokosci zabudowy na tych
terenach, nie mniej niz 11 m,

— nakazanie zieleni, w tym drzew na dachach tych
budynkow.

Pozostate ustalenia zgodnie z Wariantem 1.

Powyzsze uwzglednia zalozenie, ze projektodawca uznaje za
niezb¢dne dopuszczenie ,,0biekty i urzadzenia transportu
publicznego” na terenie KU.11. Zezwolenie planistyczne

na zajezdni¢ autobusows (chyba o niej mowa) w odlegtosci
kilkudziesigciu  metrow  od  istniejacych  budynkéw
mieszkalnych jest jednak szkodliwe - dyslokacja na inny teren
albo wdrozenie innych rozwigzan mocno redukujacych
spodziewane ucigzliwosci.

19.Teren KP.2 (§ 45)

Budzi watpliwosci wyznaczenie duzego placu miejskiego
(80x80 m), poza centrum oddalonego od gtéwnych ciggow
pieszych, ograniczonego roslinami, ustugami publicznymi o
niesprecyzowanym profilu (§ 25 jest zbyt ogdlny) oraz od
poludnia zajezdnig tramwajowa (budynki ustugowe sa jedynie
jako dopuszczalne i w dodatku nie okreslono ich funkcji). Do
tego brak linii zabudowy wywotuje ryzyko powstania szkody
urbanistycznej, jako sprzeczno$ci uformowanej przestrzeni po
urzeczywistnieniu tych ustalen z idea placu jako okreslonej
figury geometrycznej.

Whnosze o dodanie ustalen majacych zapewnic::

— uzyskanie prawidtowej formy placu, np. ustalajac
obowigzujacy ciagla lini¢ zabudowy na granicznych
terenach UP.6, Up.7 1 KU.9, dopuszczajac
odstapienie od realizacji zabudowy przy tej linii na
odcinku nie dtuzszym niz 10 m,

— uzyskanie wysokiej jakosci architektury zabudowy
wokot placu, formutujac wymogi w  zakresie
wystroju i kompozycji elewacji, w tym postulowane
dla strefy szczegolnej ekspozycji,

—  spojnos¢ przestrzenng pierzei placu, w tym ustalajac
jednorodng wysoko$¢ budynkow, np. jako przedziat
25-26 m.

Poza tym :

— wyznaczenie lokalizacji lub dopuszczenie pomnika,
rzezby, fontanny Ilub innej podobnej budowli
niezasadzonej o wysokosci do 8 m (w projekcie
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planu jest jedynie dopuszczenie zabudowy - a wiec
budynku - o wysokosci do 5 m),

—  w pasie granicznym terenow KU.9 i Up.6 dokonanie
zmian, ktore zagwarantuja odcigcie krajobrazowe
placu od zajezdni,

— nakazie realizacji liniowego ciagu pieszego o
szerokosci min. 6 m plus dwustronny szpaler drzew,
z terenu KDL.18 poprzez strefe lokalizacji ustug w
swietle placu,

— rozwazenie tak tez dla polaczenia placu z
pograniczem terenow ZP.48/MW.11 poprzez teren
Up.6,

—  w obrgbie placu zakazanie ruchu samochodowego,

— nieczytelna co do intencji jest dokonana zmiana
wzgledem poprzedniej wersji projektu planu, a
mianowicie  usuni¢to  literalne  dopuszczenie
parkingdw podziemnych pod ptyta placu, przy czym
raczej nie wynika to z wprowadzonych zmian w
ustaleniach dot. stosunkéw wodnych (§ 7 ust. 3),
gdyz: budowla podziemna jaka moze by¢ parking
podziemny, a ustalony dla terenow KP.1 i KP.2 zakaz
realizacji kondygnacji podziemnych (§7 ust. 3 pkt 2
lit. b) — uwzgledniajgc przepisy prawa budowlanego
- to r6zne rodzaje obiektow budowlanych.

20.Teren o symbolu MW/U.22

Dokonanie zmiany z MW/U na plac miejski, dodajac
zabudowe o symbolu Up i szer. 15-20 m od strony terenu
KDZT.5, co zapewni wlasciwy komfort akustyczny na placu.
Plac otoczony pozadang zabudowa, tj. wiezowce i budynek
administracji publicznej. Dodatkowo, rozwazenie zwezenia
zasadniczych odcinkéw przylegtych ulic:

— terenu KDL.9 (p6inocna i zachodnia strona placu) z
25do 15 m,

— terenu KDD.15z 20 do 15 m.

21.Przywrocenie z poprzedniej wersji projektu placow o
symbolach KP.3 i KP.4.

22.Przyjecie  jednoznacznych ustalen dla zabudowy
zamieszkania zbiorowego, przy czym :

—  zakazanie w budynkach wysokich
i wysoko$ciowych,

— w przypadku zakazania lokali mieszkalnych w
parterach budynkoéw, dodanie, ze obejmuje to
rowniez lokali uzytkowych o funkcji
zamieszkiwania,

— dokonanie wnikliwego doboru lokalizacji, gdyz
budynki te  zwykle sa  substandardowe
architektonicznie.

23.Niezrozumiate jest okreslenie jako dominanty komina na
terenie ZPb.1, przy jednoczesnym m.in. przemilczeniu
wiezowcow, ktore wielkoscig i wysokoscig wywra wiekszy
wplyw na krajobraz i odbidr przestrzeni przez jego
uzytkownikow. Definicja w projekcie: obiekt budowlany,
ktory ze wzgledu na gabaryty lub forme architektoniczng
wyroznia sig w stosunku do otaczajqcej przestrzeni.

24 Ustalenia w § 39
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1) Tereny KDD.16, KU.7 i KU.8: rozwazenie- €O
stanowi luzne nawigzanie do podsumowania opinii
eksperckiej (prof. dr hab. inz. arch Aleksander B6hm):
»W celu zwigkszenia pozytywnego oddziatywania
sylwety Nowego Miasta w widokach od strony poéinocne;j
nalezy rozwazy¢ wprowadzenie pionowego akcentu na
skrzyzowaniu jego osi z osig Placu Centralnego w Nowej
Hucie" - przemodelowania granic tych terenow, w jaki
sposob, zeby na przedhuzeniu osi Placu Centralnego byta:
— oS terenu KDD.16 lub
— of strefy wejsciowej na przylegly przystanek

kolejowy (stacje¢) na terenie KK.2.

2) Tereny KDD.16, KU.7 i KU.8: wyznaczenie zieleni
wysokiej lub sredniej wzdhuz przystanku kolejowego (tj.
w granicach obszaru kolejowego) - na calej (280 m) lub
zdecydowanej wigkszosci  dlugosci. Dotyczy to
wylacznie pasa gruntu w $wietle przystanku, co oznacza
wyrazne odsunigcie tej zieleni od skrajnego toru
kolejowego (10-25 m) i brak wplywu na poziom
bezpieczenstwa ruchu kolejowego.

3) W przypadku uznania, ze nie jest to mozliwe z
powodu potozenia w granicach obszaru kolejowego,
skorzystanie (lub stworzenie w planie warunkéw do
przyszitego skorzystania) z art. 57a ustawy o transporcie
kolejowym:

57a. 1. W przypadkach szczegolnie uzasadnionych dopuszcza
sig odstepstwo od odleglosci i warunkow dopuszczajgcych
usytuowanie drzew i krzewow okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 54. Odstgpstwo nie moze
powodowac zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego ani
zakltocaé dziatania urzqdzen stuzgcych do prowadzenia tego
ruchu.

2. Zgody na odstgpstwo, o ktorym mowa w ust. 1, udziela
starosta w drodze postanowienia, po uzgodnieniu wiasciwego
zarzgdcy, majqc na uwadze bezpieczenstwo ruchu kolejowego.

4)  Teren KDD.17 i otoczenie: ustanowienie odrgbnosci
chodnika od drogi publicznej jako doj$cia do przystanku
kolejowego, umozliwiajac nasadzenie drzew ponad 3 m,
z innym rodzajem linii zabudowy, z ustaleniem nowego
przekroju zagospodarowania pomiedzy budynkami
(55 m):

— tereny U.351 Uz.1 z obowiazujacg linig zabudowy,

— teren KDD.17: zblizenie do ww. terenéw, zwezenie
do 10 m, jednostronny chodnik od strony tych
terenow,

— pas zieleni z wysokimi drzewami jako teren ZP,

— szeroki chodnik, pelniagcy réwniez rolg¢ drogi
pozarowej,

— tereny U.22 i MW/U.23 z obowigzujacymi liniami
zabudowy: nakaz uslug w parterze z wejsSciami
bezposrednio z ww. chodnika.

Przy tym rozwazenie zmiany terenu KDD na KDW.

5)  Wyznaczenie ciggu pieszego wzdtuz granicy terenow
KDD.16 i KDD.17 od strony obszaru kolejowego.

6) Dodanie, ze stupy sieci trakcji tramwajowej
dopuszcza  si¢  wylacznie  pomiedzy  torami
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tramwajowymi nie dopuszczajac do zasmiecania tak

duzymi konstrukcjami chodnikow i terendéw zieleni.

7) Rozwazenie dodania szpaleru drzew wzdhz

potudniowej granicy terenu KDGT.1.

25.0kreslenie w planie:

1) wustalen dla balkonéw, loggii i wykuszy, w tym walor
przelamywania  monotonii  dlugich  elewacji,
przemyslanego komponowania osi widokowych oraz
pozadang (prawidlowa dla pieszych i krajobrazu)
minimalng wysoko$¢ stropu balkonu nad poziomem
chodnika;

2) granic kreacji architektonicznej w  zakresie
kolorystyki elewacji budynkow;

3)  wzakresie zieleni:

a) nie wliczanie do bilansu terenu biologicznie
czynnego zieleni na dachu budynku, uznajac, ze co
do zasady ma marginalng warto$¢ srodowiskowa dla
cztowieka (na poziomie terenu);

b) zabezpieczenia (minimalizacji) przed
fragmentaryzacja powierzchni zieleni :

— nie wliczanie do bilansu terenu biologicznie
czynnego zieleni o szeroko$ci mniejszej niz 2m lub

— zakaz realizacji zieleni o szerokos$ci mniejszej niz
2m, przy czym 1,5 m w przypadku pasa drogowego
drogi publicznej;

4)  zakazu czarnego asfaltu na trasach rowerowych poza
pasem drogowym:;

5) zakazu S$lepych $cian od strony przestrzeni
publicznej;

6) analogicznie jak w przypadku stupow trakcji,
przyjecie ustalen dla stupow oswietleniowych - zasad
wyznaczania lokalizacji lub zakazu, oraz nakazu
minimalizacji w przestrzeni, w tym taczenia funkcji
obu rodzajow (jeden wspdlny zamiast dwoch).

Uwaga zawiera wstep oraz zalaczniki

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawnos¢ wytaczyt Stanistaw
Prochwicz glowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjas$nienia uzupelniajace:
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Nowe Miasto”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawg z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz.503 ze zm.).
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