OPINIA NR 22/2023
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 6 marca 2023rr.

dotyczaca projektu uchwaty w sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta
Krakowa dot. objecia obszaru strefy ptatnego parkowania (lub jego czesci), zautomatyzowanym
systemem detekcji wolnych miejsc parkingowych ,smart parking” - druk 3267.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowiacego zatacznik do uchwaty
nr XLVI11/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa
(tekst jednolity: Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2019 r., poz. 7074 oraz z 2020 r., poz. 919) postanawia sie,
co nastepuje:

Opiniuje sie negatywnie projekt uchwaty wniesiony przez Klub Radnych Platforma-Koalicja
Obywatelska w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dot. objecia
obszaru strefy ptatnego parkowania (lub jego czesci), zautomatyzowanym systemem detekcji wolnych
miejsc parkingowych ,,smart parking” - druk 3267.

UZASADNIENIE

Zarzad Drég Miasta Krakowa prowadzi ciggte dziatania (od kilku juz lat) w zakresie
optymalizacji strefy ptatnego parkowania. Dziatania te polegaja przede wszystkim na
modernizacji sieci teletechnicznej, ktéra w przysztosci mogtaby byé¢ wykorzystana wtasnie do
celédw systemu zajetosci miejsc postojowych oraz projektowaniu i poszukiwaniu systemu
i aplikacji mobilnej realizujacej cele zaktadane w projekcie uchwaty.

System informowania kierowcoéw o wolnych miejscach postojowych byt juz testowany
w Krakowie kilka lat temu w ramach pilotazowego programu przez firme Comarch. W swoim
zatozeniu System Comarch Smart Parking, w oparciu o zainstalowane w nawierzchni jezdni
czujniki, miat przekazywac aktualng informacje o zajetosci miejsc postojowych na wybranym
do projektu obszarze ulic: Szlak, Warszawskiej, Ogrodowej i Placu Matejki (czesci stanowiacej
przedtuzenie ul. Warszawskiej). Informacje te wyswietlane byty nastepnie na tablicach
zmiennej tresci (wskazujac dostepng ilos¢ miejsc postojowych na danej ulicy).

Wdrozony projekt odznaczat sie pewnymi niedoktadnosciami, zwigzanymi przede
wszystkim z brakiem dyscypliny kierowcéw i parkowaniem poza wyznaczonymi miejscami
(parkowanie miedzy czujnikami). Powodowato to sytuacje, w ktérych system wskazywat wolne
miejsca, ktére w rzeczywistosci nie pozwalaty na zaparkowanie. Btedy w nawigowaniu
dotyczyty przede wszystkim parkowania réwnolegtego. Kolejng rzeczg byta bezwtadnos¢
systemu, ktéra wynosita ok. 30 sekund. Zwolnione miejsce byto zajmowane przez inny pojazd
w czasie krotszym niz dziatanie systemu. Przy duzej zajetosci miejsc postojowych odgrywato to
kluczows role. W rejonie, gdzie zamontowany byt system, miejsca postojowe byty zajmowane
w duzej mierze przez mieszkancow i w znaczny sposéb ograniczaty rotacje pojazdéw oraz
uniemozliwiaty korzystanie z postoju przez innych uczestnikéw ruchu.

Warto takze mie¢ na uwadze, ze zautomatyzowany system detekcji ,smart parking”
w danej podstrefie/na danej ulicy, moze stanowi¢ zachete do przyjazdu samochodem



osobowym do centrum lub np. utatwi¢ podjecie decyzji o kontynuowaniu jazdy w bardziej
centralne rejony/podstrefy, w momencie ich mniejszego obciazenia, a nie takie sa zatozenia
wprowadzenia Srodmiejskiej strefy ptatnego parkowania.

System przestat funkcjonowac i zostat zdemontowany po wprowadzeniu nowej
organizacji ruchu, jak réwniez w wyniku odtworzenia nawierzchni miejsc parkingowych po
wykonaniu sieci centralnego ogrzewania. Majac na uwadze powyzsze, system nie zostat
wdrozony do statego uzytkowania.

W odniesieniu do propozycji zawartej w uzasadnieniu uchwaty dotyczacej uzycia kamer
do detekcji zajetosci miejsc postojowych nalezy wzigé pod uwage nastepujace czynniki:

— strefa to okoto 22 tysigce miejsc postojowych, co docelowo wymagatoby szacunkowo
instalacji setek lub nawet tysiecy kamer,

— instalacja czesci kamer wymagataby ich umiejscowienia na kamienicach prywatnych, co
wymagatoby zgody ich wtascicieli (i dodatkowych kosztéw) lub instalacji na specjalnych
masztach (zgody konserwatorskie),

— wskazanie kierujgcemu przez system (aplikacje lub tablice o zmiennej tresci) wolnego
miejsca postojowego nie daje gwarancji zaparkowania pojazdu na tym miejscu, gdyz
w tym czasie moze zosta¢ ono zajete przez innego uzytkownika drogi. Zabezpieczenie
danego miejsca (22 tysiecy miejsc) wymagatoby instalacji zapory blokujacej kazde takie
miejsce (szlabanu lub innego urzadzenia). Wprowadzenie rezerwacji miejsc
postojowych nie jest natomiast mozliwe z punktu widzenia prawnego. Ustawa
o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1693 z pdzn. zm.) nie
przewiduje takiej mozliwosci. Dopuszczalne jest jedynie wykupienie miejsca
postojowego (koperty) na wytacznos¢ lub zajecie pasa drogowego (decyzja
administracyjna).

Ponadto informuje, ze w ramach SmartCity Zarzad Drég Miasta Krakowa od dtuzszego
czasu sporzadza badania i analizy w zakresie wprowadzenia systemu elektronicznej kontroli
wnoszenia optat, za pomocg samochodéw wyposazonych w kamery. W roku 2022
przeprowadzono m.in. testy takiego rozwigzania na obszarze Debnik i Kazimierza. Przy
kolejnych testach mozna wzig¢ pod uwage zastosowanie systemu elektronicznej kontroli
dodatkowo do zbierania danych na temat parkujgcych pojazdéw w strefie, w tym zajetosci
miejsc postojowych. Niemniej jednak nalezy pamietaé, ze systemy naprowadzajgce kierowcow
na wolne miejsca postojowe stanowig wytacznie element dodatkowy, mogacy wspomagaé
funkcjonowanie strefy.

Aktualnie w zwigzku z przyjeciem przez Rade Miasta Krakowa zmian do uchwaty
nr LXXXIX/2177/17 w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia optat za postdj
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, wprowadzenia
optaty abonamentowej dla niektérych uzytkownikéw drég oraz sposobu pobierania tych optat,
priorytet dziatan ZDMK ukierunkowany jest na ich wdrozenie, w pierwszej kolejnosci
zwigzanych z wprowadzeniem ustugi Karty Krakowskiej, a nastepnie rozszerzenia strefy,
a w szczegblnosci wyposazenia nowych obszarow w urzadzenia do poboru optat, przy
rownoczesnej kontynuacji badan i analiz w zakresie elektronicznej kontroli wnoszenia optat.

Majac na uwadze powyzsze, podejmowanie opiniowanej uchwaty jest niecelowe,
albowiem dziatania, ktére zmierzaty do realizacji jej zatozenn i wyznaczanych w jej tresci
kierunkéw dziatania byty juz podejmowane, jednakze ich efekty nie mogty zostaé uznane za
zadowalajace.



Ponadto mozna miec¢ zasadne watpliwosci, czy zawarte w § 1 opiniowanej uchwaty
wskazanie konkretnego sposobu realizacji ustalonego kierunku dziatania, nie stanowi
naruszenia normy kompetencyjnej wyrazonej w art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 40). Przedmiotowa
uchwata ma bowiem charakter kierunkowy, tzn. okresla kierunki dziatania wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) w zakresie wykonywania okreslonego zadania publicznego. Podkresli¢
nalezy, iz uchwata rady o kierunkach dziatania wéjta nie moze ogranicza¢ samodzielnosci
organu wykonawczego w realizacji przyznanej mu ustawowo kompetencji, w tym przez
przepisy prawa materialnego, zwtaszcza poprzez formutowanie polecen czy nakazéow
konkretnego sposobu zatatwienia danej sprawy. Uchwata taka stanowi wiec jedynie pewne
zalecenia i wskazowki wobec dziatalnosci organu wykonawczego gminy i nie moze by¢
traktowana jako wydanie mu polecenia przez rade, co ostabia jej moc wigzaca (tak trafnie
K. WIlazlak [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013,
komentarz do art. 18, teza 3, LEX/el oraz M. Augustyniak, T. Moll [w:] Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2018, komentarz do art. 18, teza 5, LEX/el).
Dlatego wydaje sie watpliwym zawarte w § 1 opiniowanej uchwaty zobowigzanie do podjecia
wskazanych tam konkretnych dziatan. Rada Miasta w ten sposéb natozytaby na organ
wykonawczy gminy konkretny obowigzek, ktéry miatby da¢ efekt w formie okreslonej w tych
przepisach.

Takie dziatanie budzi powazne watpliwosci. Sady administracyjne sformutowaty w tym
przedmiocie dos$¢ jednolite stanowisko. Wyjasniajg one mianowicie, ze przepis art. 18 ust. 2 pkt 2
u.s.g. upowaznia rade gminy do stanowienia o kierunkach dziatania wéjta, a nie do okreslania form
dziatania. Przepis ten zezwala radzie gminy jedynie na »stanowienie o kierunkach dziatania wéjtax,
a wiec stanowi upowaznienie do wydawania aktéw kierunkowych, wskazujgcych jedynie cele,
priorytety dziatania wéjta, ale nie przesqdzajgcych w jaki sposéb i w jakich formach ma to dziatanie
by¢ przez wéjta podejmowane. Stanowione na podstawie tego upowaznienia uchwaty mogq mie¢
zatem jedynie charakter wewnetrzny, zawierajgc wytyczne lub zalecenia dla organu wykonawczego.
Mogqg one okreslac ogdlnie strategie dziatania wéjta, wskazywac hierarchie priorytetéow w zakresie
realizacji celdw i zadan mieszczqgcych sie w zadaniach gminy, ale nie mogq wkraczaé wprost w zakres
dziatania poszczegdlnych organéw gminy. Podejmowane przez rade gminy na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 2 u.s.g. uchwaty nie mogq wiec wkracza¢ w zakres kompetencji naleznych ustawowo wojtowi
Z mocy ustawy, naruszatoby to bowiem ustawowy podziat kompetencji pomiedzy organami gminy
(zamiast wielu zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 wrzes$nia 2017 r., I
GSK 3514/17,LEX 2404511).

Warto takze skonfrontowaé ze sobg dwie zasadnicze regulacje gminnej ustawy
ustrojowej, a to wspominany art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzqdzie gminnym oraz art. 30
ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, ktéry stanowi, ze to wéjt, bedac podmiotem odpowiedzialnym za
wykonanie uchwat rady, decyduje jednoczesnie o sposobie tego wykonywania. Zgodnie ze
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego to, zZe radzie gminy przystuguje domniemanie
kompetencji (nalezq do niej wszystkie sprawy pozostajqgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie
stanowiq inaczej) nie oznacza, ze moze ona wkracza¢ w kompetencje wykonawcze przypisane art. 30
u.s.g. wtasnie organowi wykonawczemu (wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2009 r., | OSK
347/2009, LEX 571022). Respektujac wiec stanowigce uprawnienia rady gminy i mozliwosc
wskazywania kierunkéw dziatania organu wykonawczego, rada musi pozostawic sfere sposobu
wykonania uchwaty wojtowi, zaréwno na ptaszczyznie czynnosci prawnych, techniczno-



organizacyjnych, jak i egzekwowania norm ustanowionych przez rade (por. A. Szewc [w:]
Samorzqd gminny. Komentarz, red. A. Szewc, Warszawa 2005, s. 322).

Nawet gdyby w tresci uchwaty znalazt sie proponowany w opinii prawnej przepis
moéwigcy o stosowaniu wyktadni autentycznej w razie zaistnienia watpliwosci
interpretacyjnych, to bytby on w istocie przepisem martwym i nie bedzie w jakikolwiek sposéb
sanowat nieprawidtowosci ocenianej uchwaty. Odwotuje sie on bowiem do wyktadni
autentycznej tekstu prawnego, a wiec takiego sposobu jego interpretacji, o ktérym rozstrzyga
organ bedacy autorem norm prawnych. Zasadniczy szkoput przy przyjeciu takiego rozwigzania
polega jednak na tym, ze konieczno$¢ stosowania wyktadni moze wynikaé z réznych przyczyn,
a zwtaszcza z potrzeby usuniecia wieloznacznosci wyrazen, rozbieznosci sformutowan,
okreslenia niezbyt precyzyjnych wypowiedzi czy usuniecia kolizji norm prawnych (T. Lesko [w:]
T. Lesko, M. Szadkowski, E. Wistocki, Prawoznawstwo, Warszawa 1979, s. 18). Za stosowaniem
wyktadni przemawiaja zasadniczo trojakiego rodzaju racje, a to (1) lingwistyczne, (2)
systemowe oraz (3) funkcjonalne (por. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2009,
s. 134 i n.). Zadne nie wystepuja jednak w zwiazku z opiniowana uchwata. Pierwsze z nich (1)
koncentrujg sie na niedoskonatosciach jezyka prawnego, ktory jest specjalistyczng wersjg
jezyka potocznego, obarczonym wszelkimi jego niedoskonatosciami, takimi jak np. pojecia
nieostre i wieloznaczne. W tresci uchwaty takowe nie wystepuja. Po drugie, (2) nie wystepuja
tez w tym przypadku racje systemowe, albowiem podstawa prawna sktada sie z przepisu
jednego tylko aktu prawnego, brak w niej odwotan do innych aktéw, reguluje ona dos¢ prosta
materie, ktéra raczej pozbawiona jest szerszego kontekstu systemowego.

Mozna wiec stwierdzié, ze w przypadku opiniowanej uchwaty do procesu zastosowania
wyktadni moze w ogéle nie doj$¢, albowiem jak kazdy proces, sktada sie ona
z charakterystycznych etapéw, z ktérych wstepnym jest ustalenie, czy przepis prawny budzi
jakiekolwiek watpliwosci (J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 117).
Jezeli wiec przepis jest jasny to, w mysli paremii clara non sunt interpretanda, nie wymaga
interpretacji.

Nadmieniam, ze jezeli zamiarem projektodawcéw byto przedstawienie swoistej
deklaracji, oswiadczenia lub wniosku to, zgodnie z § 28 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa, winni
oni postuzyc¢ sie forma rezolucji.

Majagc na uwadze powyzsze, opiniuje negatywnie projekt uchwaty wedtug druku
nr 3267.



