CZESC Il
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle Podwawelskie” zostal po raz trzeci wytozony do publicznego wgladu w okresie od 4 maja do 1 czerwca 2021 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 15 czerwca 2021 .
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1869/2021 z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Osiedle Podwawelskie”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag
rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (111 wytozenie: Lp.4981-Lp.5423).

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,OSIEDLE PODWAWELSKIE”

zatacznik nr 2.3.3
do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU PLANU

PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |

caly obszar

wedlug wedlug
IMIE I NAZWISKO OZNACZENIE | yeque | €0Veiiz!l | edyciiz il |ROZSTRZYGNIECIE|ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA . NIERUCHOM Hug wylozenia wylozZenia PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp. UWAGA JEDNOSTKI » TRESC UWAGI ) _ | 0SCL KTOREJ edyc!l Z_l do do MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
NR: ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie w dokumentacji planistycznej) DO,TYCZY wylozenia publicznego | publicznego W SPRAWIE W SPRAWIE KRAKOWA
do ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
UWAGA . wgladu wgladu oraz
publiczneg skierowanej UWAGI UWAGI
0 wgladu .
uchwalenia
1 2 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9, 10. 1L
4981 111.1035 [..]* 1. - - - 1) Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
1982| 1111036 [.]* Opis obszaru objetego uwaga: uU.3 _ Krakowa - Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany
' ROZDZIAL I ZASADY ZAGOSPODAROWANIA MW/U.4 nie uwzglednit nie uwzglednila | zapis zostal wprowadzony do ustalen projektu planu w
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE uwagi uwagi wyniku  uwzglednienia uwag zlozonych podczas
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY I 2) w zakresie w zakresie | wytozenia do publicznego wgladu w celu umozliwienia
KSZTAETOWANIA £ADU PRZESTRZENNEGO Zasady caly obszar | pktl,2,3,4,5,86, pktl,2,3,4,5 6, |stworzenia atrakcyjnej kompozycji  funkcjonalno-
ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego i planu 7,8,9,10, 11, 12, 7,8,9,10, 11,12, |przestrzennej, majac na uwadze wielko§¢ dzialek oraz
ksztattowania zabudowy §7.1. Dopuszcza sig mozliwos¢ 13, 14, 15, 16, 17, 13, 14, 15, 16, 17, | przyjete linie zabudowy w terenach U.3 i MW/U 4.
lokalizacji budynkow w odlegtosci 1,5 m od granicy 3) 18, 19, 20, 21, 22, 18, 19, 20, 21, 22,
sgsiedniej dziatki budowlanej lub bezposrednio przy tej caty obszar | 23, 24, 25, 26, 27, 23,24, 25, 26,27, |Ad2, Ad41.
granicy w terenach MW/U.4 i U.3 planu 28, 29, 30, 31, 32, 28, 29, 30, 31, 32, |Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
Przedmiot i zakres uwag: 34, 35, 36, 37, 38, 34, 35, 36, 37,38, |bez zmian zapisy §8 ust. 13 dotyczace przedsiewzigé
ROZDZIAL II ZASADY ZAGOSPODAROWANIA 4) 39, 40, 41, 42, 43, 39, 40, 41, 42, 43, | mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko z uwagi
TERENOW  OBOWIAZUJACE NA CALYM ZP.1 441 45 441 45 na przeznaczenia poszczegdlnych terenéw ustalone na
OBSZARZE PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY ZP.2 oraz oraz obszarze objetym sporzadzanym planem.
I KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO ZP.4 czesci pkt 33 czesci pkt 33 Wyjasénia si¢ ponadto, ze wprowadzenie proponowanych
Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego i ZPz.2 wyjatkow od ogodlnego zakazu uznaje si¢ za
ksztattowania zabudowy §7.1. Nie dopuszcza si¢ ZPz.3 bezpodstawne =z wuwagi na katalog przedsiewzigé
mozliwo$¢ lokalizacji budynkéw w odlegtosci 1,5 m od ZPz.5 mogacych znaczaco oddziatywa¢ na  $rodowisko
granicy sgsiedniej dziatki budowlanej lub bezposrednio ZPz.7 okreslony w Rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dn. 10
przy tej granicy w terenach MW/U.4 i U.3 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogqgcych
[czyt. wnosi o zakaz mozliwosci lokalizacji budynkow w 5) znaczqco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. 2019 poz.
odleglosci 1,5m od granicy sqsiedniej dziatki KDL.1 1839).
budowlanej Ilub bezposrednio przy tej granicy w KDD.4
terenach MW/U.4 i U.3] Ad 3.
6) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na
2. caty obszar istniejagcy sposéb uzytkowania 1 zainwestowania W
Opis obszaru objetego uwaga: planu obszarach objetych strefg zieleni osiedlowej, pozostawia
ROZDZIAL. Il ZASADY ZAGOSPODAROWANIA si¢ obecne ustalenia planu w § 8 ust. 14 pkt 1 lit. f.
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE 7)

Ad 4.
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8.

10.

11

KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO Zasady
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu §8.13.
Zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddzialywaé¢ na srodowisko, z wyjgtkiem inweStycji:
1)drogi; 2)infrastruktura techniczna; 3)garaze, parkingi
samochodowe lub  zespoly parkingow wraz z
towarzyszgcq im infrastrukturg, 4)zabudowa
mieszkaniowa wraz z towarzyszqcq jej infrastrukturg,
S)placowki edukacyjne, kina, teatry, obiekty sportowe
wraz z towarzyszqcq im infrastrukturg; 6)budowle
przeciwpowodziowe, 7)wydobywanie kopalin ze zloza
., Mateczny” metodg otworow wiertniczych

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 1T ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW  OBOWIAZUJACE NA CALYM
OBSZARZE PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY
I KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO
Zasady ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu
§8.13. Zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko, wyjatkiem
inwestycji: 1)stoiska rowerowe 2)biblioteka 3)budowle
przeciwpowodziowe; 4)wydobywanie kopalin ze zloza
,Mateczny” metoda otworow wiertniczych

[czyt. wnosi o zmiang katalogu wyjgtkow w §8 ust. 13
dotyczqcym zakazu lokalizacji przedsiewzig¢ moggcych
znaczgco oddziatywac na srodowisko:

a) wykreSlenie z wyjgtkow: drég, infrastruktury
technicznej, garazy, parkingow samochodowych Iub
zespolow  parkingow  wraz  z towarzyszgcq — im
infrastrukturg,  zabudowy  mieszkaniowej  wraz
Z towarzyszgcq jej infrastrukturg, placowek
edukacyjnych, kin, teatrow, obiektow sportowych wraz z
towarzyszgcg im infrastrukturg

b) wprowadzenie: stoisk rowerowych, bibliotek]

3.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAL Il ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA £tADU PRZESTRZENNEGO Zasady
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu §8.14.
Ustala si¢ nastgpujgce zasady ksztattowania i
urzgdzania zieleni: f) dopuszczenie lokalizacji obiektow
i urzqgdzen budowlanych, o ktorych mowa w § 16 pkt 2,
3i5

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 11 ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW  OBOWIAZUJACE NA CALYM
OBSZARZE PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY
I KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO
Zasady ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu
§8.14. Ustala si¢ nastgpujace zasady ksztattowania i
urzadzania zieleni: f) dopuszczenie lokalizacji obiektow
i urzadzen budowlanych, o ktorych mowa w § 16 pkt 4
[czyt. wnosi o zmiang zapisu § 8 ust. 14 dotyczgcego
ksztattowania i urzqgdzania zieleni poprzez wykreslenie z
zapisow dla strefy osiedlowej dopuszczenia lokalizacji:
niewyznaczonych na rysunku planu: dojsé pieszych,
dojazdow  zapewniajgcych  skomunikowanie terenu

planu

8)
KDL.2

9)
KDD.4
KDD.6

KU.7

10)
KDL.2
KDL.3
KDD.2
KDD.3
KDD.4
KDD.6
KDD.7

11)
MW/U.3

12)
caly obszar
planu

13)
caly obszar
planu

14)
caly obszar
planu

15)
ZP.1
ZP.2

zPz.1

ZPz.4 ZPz.9

ZPz.13
ZPi.l
US.1-US.3
E.l
KU.5-KU.8

16)
caly obszar
planu

17)
caly obszar
planu

18)
caty obszar

planu

19)

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, poniewaz zgodnie z
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie okresla si¢
obowiazkowo ,wymagania wynikajace z potrzeb
ksztaltowania przestrzeni publicznych”.

Wyznaczone w planie Tereny zieleni urzadzone;j,
oznaczone symbolami: ZP.1, ZP.2, ZP.4, ZPz.2 i ZPz.3,
zgodnie z ustaleniami projektu planu (§10) wskazane
zostaly jako gtéwne przestrzenie publiczne z uwagi na ich
obecng i przyszla role w strukturze funkcjonalno-
przestrzennej obszaru objetego sporzgdzanym planem.
Wyjasnia si¢, ze wyznaczone tereny ZPz.5 i ZPz.7
W ocenie organu sporzadzajacego plan charakteryzuja si¢
odmienng specyfika i dla tego okreslenie ich jako
glownych przestrzeni publicznych nie jest zasadne.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
obecne ustalenia planu w §10 ust. 2 pkt 4 z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia dostgpu do nieruchomosci oraz
kwestie bezpieczenstwa w ruchu drogowym wynikajace
z przepisow odrgbnych.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w ocenie organu
sporzadzajacego plan obecny parametr minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dziatek — 800 m? (§ 11
ust. 1 pkt 1) jest prawidtowy i w przypadku ewentualnych
scalen i1  podziatbw  nieruchomos$ci  umozliwia
korzystniejsza ~ konfiguracje  przestrzenno-obszarowa
nieruchomosci dla potrzeb ich wlasciwego
zagospodarowania zgodnie z przeznaczeniem okre§lonym
w planie miejscowym.

Ad7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz obecne ustalenia
w zakresie wyposazenia obszaru planu w infrastrukture
techniczna, w tym zaopatrzenia w energi¢ elektryczna,
powstalty na bazie wytycznych od jednostek
infrastrukturalnych i maja charakter ogélnych zasad.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze ostateczng decyzje, ktore
rozwigzanie zostanie wybrane, podejmuje kazdorazowo
wlasciwa jednostka infrastrukturalna.

Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
terenu KDL.2 (ul. Komandoséw) jako drogi publicznej
klasy lokalnej ma na celu zapewnienie prawidtowej
obstugi komunikacyjnej obszaru Osiedla
Podwawelskiego.

Ulica ta jest elementem ukladu komunikacyjnego,
obshugujacego obszar planu, na ktéry sktada si¢ sie¢ drog
publicznych, zapewniajacych dojazdy do istniejacych
badz planowanych obiektéw, w tym mozliwos¢ dojazdu
stuzb ratowniczych i obstugi technicznej, oraz wlasciwe
wlaczenie w nadrzedny uktad drogowy.

Projekt planu posiada rowniez pozytywne uzgodnienie
zarzadcy drog publicznych (ZDMK) po wprowadzonych
zmianach w ukladzie drogowym, wynikajacych =z
rozpatrzenia uwag ztozonych w ramach I i II wylozenia
planu do publicznego wgladu — pisma znak:
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dzialki budowlanej z drogami publicznymi; a takze
miejsc postojowych, obiektow malej architektury, i
zastgpienie go dopuszczeniem tras rowerowych]

4.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAL Il ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO
Wymagania wynikajgce z potrzeb  ksztaltowania
przestrzeni publicznych §10.1. Jako glowne przestrzenie
publiczne wskazuje sig: Tereny drog publicznych, tereny
zieleni urzqdzonej oznaczone symbolami: ZP.1 —ZP.4,
ZPz.1, ZPz.2, ZPz.3, ZPz.6, ZPz.11 oraz teren zieleni i
obiektu sakralnego ZPs.1

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 11 ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW  OBOWIAZUJACE NA CALYM
OBSZARZE PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY
I KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO
Wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania
przestrzeni publicznych §10.1. Jako glowne przestrzenie
publiczne wskazuje sig: Tereny drog publicznych,
tereny zieleni urzadzonej oznaczone symbolami: ZPz.1,
ZPz.5, ZPz.6, Zpz.7, ZPz.11 oraz ZP.3, teren zieleni i
obiektu sakralnego ZPs.1

[czyt. wnosi o zmiane terenow wskazanych jako glowne
przestrzenie publiczne w §10 ust. 1:

a) wykreslenie terenow: ZP.1, ZP.2, ZP.4, ZPz.2, ZPz.3]
b) wprowadzenie terenow: ZPz.5, ZPz.7.]

5.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAL 11 ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA +ADU  PRZESTRZENNEGO
Wymagania wynikajgce z potrzeb ksztaltowania
przestrzeni  publicznych §10 4) w Terenach drog
publicznych nalezy wprowadzi¢ pasma zadrzewien lub
zakrzewien, o ile istnieje wystarczajqca rezerwa
terenow w liniach rozgranmiczajgcych, a w terenach
KDL.1 i KDD.4 nalezy wprowadzi¢ szpalery drzew w
zakresie wskazanym na rysunku planu, przy
rownoczesnym  dopuszczeniu przerwania  cigglosci
szpaleru drzew w przypadku:

a) lokalizacji zjazdu do nieruchomosci, b) kolizji z
sieciami, urzqdzeniami i obiektami infrastruktury
technicznej, c) wymogu zachowania odpowiednigj
widocznosci w rejonie skrzyzowan,

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 11 ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW  OBOWIAZUJACE NA CALYM
OBSZARZE PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY
I KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO
Wymagania wynikajagce z potrzeb ksztalttowania
przestrzeni publicznych §10 4) w Terenach drog
publicznych nalezy wprowadzi¢ pasma zadrzewien lub
zakrzewien, o ile istnieje wystarczajaca rezerwa

MW/MNi.1

20)
MW/MNi.2

21)
MW/U.3

22)
MW/U.3

23)
MW/U.4

24)
u.12

25)
U.13

26)
u.14

27)
KDD.6

28)
KDL.1

KDL.3
KDD.1

KDD.8

29)
KDL.2

30)
KU.8
KDL.2

31)
KU.3
KU.7

32)
KU.7

33)
KU.5
KU.6

34)
KU.3
KU.7

35)
KU.5

35)

IW.460.4.12.2017 z dnia 09.05.2019 r. oraz
IW.460.4.12.2017 z dnia 05.08.2020 .

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz:

— w celu zapewnienia dojazdu z ul. Barskiej do nowych
terenéw  inwestycyjnych  utrzymano  przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej
KDD.4 - zgodny 1z przebiegiem drogi 32KD
W obowigzujacym miejscowym planie dla obszaru
»Ujécie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa Nr
CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang
przez  Prezydenta  Miasta  Krakowa  decyzja
administracyjng nr 2/736/10 z dnia 04.08.2010 r.
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej;

— wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczony symbolem KDD.6 stanowi wylacznie
siegacz dla obshlugi istniejacej zabudowy, zakonczony
placem manewrowym na wysokosci terenu KU.7;

— utrzymano dotychczasowe przeznaczenie terenu KU.7
(utrwalajagce 1 sankcjonujace istniejacy  sposob
korzystania z tych terendéw — 0 przeznaczeniu pod
parkingi) z uwagi na zdiagnozowany deficyt miejsc
postojowych na Osiedlu Podwawelskim.

Nalezy podkreslié, iz jednym z celow glownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie probleméw
dotyczacych parkowania (§3 pkt 6 ustalen planu).

Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz obecne ustalenia
planu w §14 ust. 1 pkt 3 odnoszg si¢ do maksymalnych
szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych terendow
i pozostaja w zgodnosci z wymaganiami technicznymi w
odniesieniu do drég publicznych.

W  zwigzku z powyzszym w ramach przyjetej
maksymalnej szerokosci terenéw komunikacji w liniach
rozgraniczajagcych miesci si¢ m.in. jezdnia, chodniki,
zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie
szerokosci jezdni.

Ad 11.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3
zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Dgbniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej
m.in. pod ustugi.
W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z
ustaleniami Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust.
4 ustawy).
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla terenu oznaczonego w
projekcie planu symbolem:
-MWI/U.3 dnia 03.09.2010 r. wydano decyzje nr
1913/10 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzieleniu pozwolenia na budowg¢ budynku hotelowego
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terendw w liniach rozgraniczajacych, a w terenach
KDL.1 i KDD.4 nalezy wprowadzi¢ szpalery drzew w
zakresie wskazanym na rysunku planu, przy
rownoczesnym dopuszczeniu przerwania cigglosci
szpaleru drzew w przypadku:

a) kolizji z sieciami, urzadzeniami i obiektami
infrastruktury technicznej

[czyt. wnosi, aby w §10 ust. 2 pkt 4  wykresli¢
dopuszczenie przerwania cigglosci szpaleru drzew w
przypadku lokalizacji zjazdu do nieruchomosci oraz w
przypadku  wymogu  zachowania  odpowiedniej
widocznosci w rejonie skrzyzowan]

6.

Opis obszaru objetego uwagg:

ROZDZIAL I ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA +£ADU  PRZESTRZENNEGO
Szczegolowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci (w rozumieniu przepisow odrebnych)
§11.1. Ustala si¢ nastgpujgce szczegotowe zasady i
warunki  przeprowadzania  scalen i  podzialu
nieruchomosci: ~ 1)minimalne  powierzchnie — nowo
wydzielanych dziatek —800 m2;

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 11 ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW  OBOWIAZUJACE NA CALYM
OBSZARZE PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY
I KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO
Szczegdtowe zasady 1 warunki scalania i podziatu
nieruchomos$ci (w rozumieniu przepisow odrgbnych)
§11.1. Ustala si¢ nastgpujace szczegotowe zasady i
warunki ~ przeprowadzania  scalen i  podzialu
nieruchomos$ci:  1)minimalne powierzchnie nowo
wydzielanych dziatek —2000 m2;

[czyt. wnosi, aby w §11 ust. 1 pkt 1 zwigkszyé
minimalne powierzchnie nowo wydzielanych dzialek z
800 m? na 2000 m?]

7.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAL. 1I ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA £tADU PRZESTRZENNEGO Zasady
modernizacji  (utrzymania, przebudowy, remontu),
rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej §13. 6.
W zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng ustala
sig: 1 poprowadzenie energii elektrycznej do odbiorcow
W oparciu 0: blodnawialne Zrodia energii, z
zastrzezeniem ust. 1 pkt 7 oraz §6 ust. 5; 2) budowe,
rozbudowe i przebudowe sieci elektroenergetycznej jako
sie¢ kablowg doziemng lub naziemng;

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 11 ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW  OBOWIAZUJACE NA CALYM
OBSZARZE PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY
I KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO
Zasady  modernizacji  (utrzymania, przebudowy,

KU.5

37)
KU.7

38)
KU.8

39)
KDD.4
KDD.8

40)
caly obszar
planu

41)
caty obszar
planu

42)
caly obszar
planu

43)
u.2
u.9
u.12
uU.14

44)
ZPz.3
ZPz.4
ZPz.6

ZPz.12

ZP.1

ZP.2

ZP.3

45)
MWI/U.3
MWI/U.4

z mieszkaniami i garazem podziemnym

— KDD.4 (droga majaca obshugiwa¢ m.in. teren
MW/U.3) wydano decyzj¢ nr 2/736/10 z dnia
04.08.2010r. o0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej.

Ad 12, Ad 13.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z
polityka Miasta Krakowa w projekcie planu wskazniki
liczby miejsc postojowych i stanowisk postojowych dla
rowero6w wskazano w oparciu o obowiazujacy ,,Program
obstugi parkingowej dla miasta Krakowa”, przyjety
uchwatag Nr LII1/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29.08.2012r. w  sprawie  przyjecia  programu
parkingowego dla miasta Krakowa (Tab. 10, s. 24-25).
Zgodnie z powyzsza Uchwala obszar objety planem
znajduje si¢ w tzw. obszarze ograniczen.

Ad 14.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
obecny zapis planu w §14 ust. 6 pkt 6 z uwagi na
zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na obszarze
Osiedla Podwawelskiego oraz uwzglgdnienie zatok
postojowych obecnie istniejacych w ramach przyjetych
maksymalnych szerokosci terenéw komunikacji w liniach
rozgraniczajacych.

Ad 15.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano
zakaz lokalizacji miejsc postojowych w terenach
wymienionych w §14 ust. 7 pkt 1, z uwagi na konieczno$¢
ochrony istniejacych i projektowanych terenéw zieleni
przed zainwestowaniem.

Utrzymano obecne przeznaczenie terenow KU.5-KU.8
(utrwalajace i sankcjonujace istniejgcy sposob korzystania
z tego terenu — o przeznaczeniu pod parking) z uwagi na
zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na Osiedlu
Podwawelskim, a zwlaszcza w sasiedztwie obiektow
uzytecznosci publicznej oraz budynku ustugowego przy
ul. Komandosow 21.

Nalezy podkreslic, iz jednym z celow glownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemow
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).

Ad 16.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz Utrzymano
kwestionowany zapis, gdyz ma on na celu ksztattowanie
fadu przestrzennego, w tym walory estetyczne przestrzeni.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zgodnie z §6 ust. 1
ustalen projektu planu ,,fereny, ktorych przeznaczenie
plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w
sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania

>

zgodnie z planem”.

Ad 17.

Uwaga pozostaje nhieuwzgledniona, gdyz utrzymano
kwestionowany zapis z uwagi na istniejaca petle
autobusowg pn. ,,Osiedle Podwawelskie” w bezposrednim
sasiedztwie obszaru sporzadzanego planu.

Wyjasnia sig, ze petla autobusowa znajduje si¢ poza




4.

10.

11

remontu), rozbudowy i budowy infrastruktury
technicznej §13. 6. W zakresie zaopatrzenia w energi¢
elektryczng ustala si¢: 1 poprowadzenie energii
elektrycznej do odbiorcow w oparciu o b) odnawialne
zrodla energii, z zastrzezeniem ust. 1 pkt 7 oraz §6 ust.
5; 2) budowe, rozbudowe 1 przebudowe sieci
elektroenergetycznej jako sie¢ kablowa doziemna;

[czyt. wnosi, aby w §13 ust. 6 pkt 2 wykresli¢ mozliwosé
budowy, rozbudowy i przebudowy sieci
elektroenergetycznej jako naziemnej]

8.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAL Il ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA £ADU PRZESTRZENNEGO Zasady
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy
ukladu komunikacyjnego §14.1. Ustala sie zasady
obstugi  obszaru planu przez docelowy uklad
komunikacyjny, w granicach wyznaczonych terenow
komunikacji, okreslony na rysunku planu, z
uwzglednieniem parametrow typowych przekrojow
Jjezdni (ilos¢ jezdni x ilos¢ paséw ruchu na jednej
Jjezdni): 1)ukiad drogowy nadrzedny, udostgpniajgcy
polgczenie  obszaru  z  zewnetrznym  ukladem
komunikacyjnym, obejmujg drogi publiczne: b)droga
klasy lokalnej w terenie oznaczonym symbolem KDL.2
(ul. Komandosow) —1X2,

Przedmiot i zakres uwag:

b) droga klasy wewngtrznej w terenie oznaczonym
symbolem KDL.2 (ul. Komandoséw) -1x2, Ulica
Komandoséw wskutek nierozsadnej zabudowy stata si¢
ulicg tranzytowa z wyjatkowo ucigzliwym natgzeniem
ruchu, a tym samym halasu. Oddziatywanie hatasu
drogowego na $rodowisko ma zasadniczy wplyw na
zdrowie 1 warunki zycia ludzi. Mieszkancy zgtaszaja
negatywny wplyw na ich zdrowie i warunki Zzycia,
zgltaszaja dokuczliwo$ci zwigzane z zaktoceniami snu i
rozmOw, co oznacza, ze przekroczono dopuszczalny
poziom, tzw. poziom progowy hatasu przenikajacego do
pomieszczen mieszkalnych, przy zamknigtych oknach i
drzwiach, przy dobrym stanie technicznym stolarki
okiennej. Odczucia mieszkancow sag takie same jak
wnioski z badan przeprowadzonych przez Akademig
Medyczng w Warszawie 1 Akademi¢ Goérniczo—
Hutnicza w wybranych losowo 1000 gospodarstw
domowych i wéréd 2000 mieszkancow, ktorzy skarzyli
si¢ na zaktocenia snu, i u ktorych w konsekwencji tego
zaobserwowano: nerwicg serca, objawy zmgczenia i
wyczerpania. Rozprzestrzenianie si¢ hatasu
komunikacyjnego na tym odcinku nie zmniejszyto
ograniczenie  prgdkosci  pojazdow. Dodatkowym
zrodlem hatasu w tym miejscu jest hatasliwa dziatalnosc¢
najemcow zlokalizowanych w budynkach Komandoséw
8 21 oraz cykliczna gielda akwarystyczna
organizowana co niedzielg w szkole podstawowej nr 25.
Zgodnie z zaleceniami Swiatowej Organizacji Zdrowia
(WHO) z 1993 r., wskazane jest dazenie do
ograniczenia roéwnowaznego poziomu dzwigku na

granicami obszaru objetego planem, ktore zostaty
okreslone w zalaczniku graficznym do Uchwaly
Nr LXVI1/1643/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 15 marca
2017r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,, Osiedle Podwawelskie”, a zatem uwzglednienie
w pozostalym zakresie uwagi wymagatoby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa odrebnej uchwaly o zmianie
granic.

Ad 18.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz ustalenie
przez rad¢ gminy zerowej stawki procentowej, ktora
stanowi¢ miataby podstawe ustalenia optaty planistycznej,
byloby naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy, gdyz
czyniloby bezprzedmiotowym zapis ustawy mowiacy o
obowiazku decyzyjnego ustalenia tej oplaty w razie
powstania sytuacji opisanej w art. 36 ust. 4 ustawy, i
oznaczatloby niedopuszczalne odgérne "zwolnienie"
pewnej grupy wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci z ustawowego obowigzku uiszczenia renty
planistycznej w razie zaistnienia przestanek ustawowych.

Ad 19, Ad 20.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz tereny
MW/MNi.1l i MW/MNi.2 zgodnie z ustaleniami Studium
polozone sa w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w
Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktérego
Studium wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — do 25 m.

W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu
z ustaleniami Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4 ustawy).

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru ,, Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
nr CXI111/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.), wskazane
tereny MW/MNi.1 i MW/MNi.2 przeznaczone zostaty
jako tereny inwestycyjne o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe mieszkaniows odpowiednio jednorodzinng
i wielorodzinng. W powyzszym zakresie zachowano
cigglos¢ planistyczng dotychczasowego przeznaczenia
nieruchomosci w sporzadzanym mpzp.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu potnoc-
potudnie) w centralnej czgsci obszaru sporzadzanego
planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie Osiedla
Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka, otoczenie rzeki
Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII
Debniki do terenéw publicznie dostgpne;j zieleni.

Ad 21, Ad 22.
Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz  po
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zewnatrz budynku w celu utrzymania wlasciwych
warunkow akustycznych w pomieszczeniach przy
uchylonych lub okresowo otwartych oknach.

[czyt. wnosi o zmiane klasy drogi publicznej oznaczonej
symbolem KDL.2 (ul. Komandosow) z drogi klasy
lokalnej na droge wewnetrzng]

9.
Opis obszaru objetego uwaga:
ROZDZIAL Il ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA £tADU PRZESTRZENNEGO Zasady
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy
ukladu komunikacyjnego §14.1. Ustala sie zasady
obstugi  obszaru planu przez docelowy uklad
komunikacyjny, w granicach wyznaczonych terenow
komunikacji, okreslony na rysunku planu, z
uwzglednieniem parametrow  typowych przekrojow
Jjezdni (ilos¢ jezdni x ilos¢ pasow ruchu na jednej
Jjezdni): 2)uktad drogowy uzupelniajqgcy, obejmuje drogi
publiczne klasy dojazdowej, polgczone z ukladem
drogowym opisanym w pkt 1:
d) KDD.4-projektowana droga potozona pomiedzy
terenami: U.14.KU.7, MW/U.3,ZP.3,ZP.4, MW.29-1x2,
fKDD.6- przediuzenie ul. Komandosow —1x2,
Przedmiot i zakres uwag:
d) KDD.4—projektowana droga potozona pomigdzy
terenami: U.14,KU.7, MW/U.3,ZP.3,ZP.4, MW.29-1x2
f) KDD.6 — przedtuzenie ul. Komandosow—1x2, Uwaza,
ze droga KDD.4 nie powinna powsta¢ a KDD.6 nie
powinna by¢ przedtuzana i powinna konczy¢ si¢ na
wysokosci U.12. KU.7 powinno zosta¢ zamienione na
tereny  zieleni  urzadzonej, o  podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki lub pod
wybieg dla psow. Osoby korzystajace z tego miejsca
mogg do niego dojecha¢ komunikacja miejskg lub
rowerami, niezaleznie od tego zawsze moga tu dojs$¢
pieszo. Ulica Komandoséw i tereny wokot obiektow
wymienionych w pkt. d) sa narazone na przekroczone
normy dopuszczalnego hatasu, zanieczyszczenia
powietrza, spaliny i smog
[czyt. wnosi o:
— nie wyznaczanie drogi KDD.4,
— skrocenie drogi KDD.6,
— zmiang przeznaczenia KU.7 na tereny zieleni
urzqdzonej]

10.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAL Il ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA £tADU PRZESTRZENNEGO Zasady
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy
uktadu komunikacyjnego §14. 3) dla poszczegdlnych
klas drog publicznych ustala si¢ nastepujgce szerokosci
drogi  w  liniach  rozgramiczajgcych  terenow
przeznaczonych pod:

a) droge klasy lokalnej KDL.1 —do 29 m,

przeanalizowaniu istniejagcych terenow zieleni (o
przebiegu potnoc-potudnie) w centralnej czg$ci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng dostepnos¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terendw publicznie dostgpnej
zieleni. W  zwigzku z powyzszym utrzymano
przeznaczenie pod Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej - MW/U.3.

Wyjasnia si¢, ze teren MW/U.3 zgodnie z ustaleniami
Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Dgbniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW
(Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla
ktorego Studium wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
ustugowej — do 16 m.

W projekcie planu ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ushugowej 40%
(tj. wartos¢  wyzsza niz wskazano w  Studium).
W pozostatym zakresie przyjeto parametry zgodnie
z ustaleniami Studium.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze
znaczaco odbiegajg charakterem od istniejacej zabudowy
na terenie Osiedla Podwawelskiego oraz przyjetych
standardow przestrzennych w Studium, przez co
uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru ,, Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
nr CXIII/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.),
nieruchomos$¢ objeta terenem MW/U.3 przeznaczona jest
jako teren ushug komercyjnych z towarzyszaca zielenia
(35UCz). W powyzszym zakresie zachowano cigglosé
planistyczng dotychczasowego przeznaczenia
nieruchomosci w sporzgdzanym mpzp.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla terenu oznaczonego w
projekcie planu symbolem MW)/U.3 dnia 03.09.2010 r.
wydano decyzje nr 1913/10 o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i wudzieleniu pozwolenia na budowe
budynku hotelowego =z mieszkaniami 1 garazem
podziemnym.

Nie wprowadzono réwniez postulowanych zapisow
dotyczacych infrastruktury technicznej, gdyz w ocenie
organu sporzagdzajgcego plan obecne zapisy w tym
zakresie sg prawidlowe 1 wystarczajace.

Ad 23.
Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz  po
przeanalizowaniu istniejagcych terendw  zieleni (o
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b) droge klasy lokalnej KDL.2 —do 18 m,

¢) droge klasy lokalnej KDL.3 — do 25 m,

d) droge klasy dojazdowej KDD.1 —do 19 m,

e) droge klasy dojazdowej KDD.2 —do 13 m,

) droge klasy dojazdowej KDD.3 —do 13,5 m,

Q) droge klasy dojazdowej KDD.4 — do 20 m, z
dopuszczeniem poszerzenia do 45 m w rejonie
skrzyzowania z drogg KDL.3,

h) droge klasy dojazdowej KDD.5 —do 15 m,

i) droge klasy dojazdowej KDD.6 — do 12,5 m,

J) droge klasy dojazdowej KDD.7 — do 15 m,

k) droge klasy dojazdowej KDD.8 — do 10 m;

Przedmiot i zakres uwag:

a) droge klasy lokalnej KDL.1 — do 29 m,

b) droge klasy lokalnej KDL.2 — do 12,5 m,

¢) drogg klasy lokalnej KDL.3 — do 12,5 m,

d) droge klasy dojazdowej KDD.1 —do 19 m,

e) droge klasy dojazdowej KDD.2 —do 10 m,

f) droge klasy dojazdowej KDD.3 —do O m,

g) droge klasy dojazdowej KDD.4 do 0 m, z
dopuszczeniem poszerzenia do O m w rejonie
skrzyzowania z drogg KDL.3,

h) droge klasy dojazdowej KDD.5 — do 15m,

i) droge klasy dojazdowej KDD.6 — do 10 m,

j) droge klasy dojazdowej KDD.7 — do 10 m,

k) droge klasy dojazdowej KDD.8 —do 10 m;

[czyt. wnosi o zawezenie drog: KDL.2 i KDL.3 do 12,5
m; KDD.2, KDD.6 i KDD.7 do 10 m oraz KDD.3 i
KDD.4 do 0 m czyli ich usuniecie]

11.

Opis obszaru obj¢tego uwaga:

ROZDZIAL I ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA £tADU PRZESTRZENNEGO Zasady
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy
ukladu komunikacyjnego §14. 2.Nie wyznacza sig miejsc
zjazdow z drog publicznych.

Przedmiot i zakres uwag:

MW/U.3 powinno by¢ terenem wylacznie pod ushugi,
bez mozliwosci  zabudowy  mieszkaniowej z
wyznaczonym miejscem zjazdu z drogi publicznej: ul.
Komandosow do MW/U.3

12.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAt 11 ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA £tADU PRZESTRZENNEGO Zasady
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy
uktadu komunikacyjnego §14. 6. Ustala si¢ nastepujgce
zasady obstugi parkingowej: 1) okresla si¢ minimalng
liczbe miejsc  postojowych, wliczajgc miejsca w
garazach, odniesiong odpowiednio do funkcji obiektow
lub do funkcji ich czesci —wedlug ponizszych
wskaznikow:

a) budynki w zabudowie jednorodzinnej — 2 miejsca na
1 dom,

przebiegu potnoc-potudnie) w centralnej czg$ci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sgsiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng dostepnos¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terendw publicznie dostgpnej
zieleni. W zwiazku z powyzszym oraz majac na uwadze
kontekst przestrzenny na domknigciu ulicy Barskiej i
Wierzbowej w rejonie  Centrum  Kongresowego,
utrzymano  przeznaczenie pod Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej - MW/U.4.

Teren ten, zgodnie z ustaleniami Studium, potozony jest
w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o
kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng.

Ponadto wyjasnia si¢, ze dla cze$ci terenu MW/U.4
wydano decyzj¢ o pozwoleniu na budowg na realizacje
inwestycji  pn. ,,Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z garazem podziemnym, z
instalacjami wewnetrznymi: elektryczng, wod.-kan., c.0.,
wentylacji mechanicznej, z zewnetrznymi instalacjami:
elektryczng, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji opadowej,
zbiornikiem na wody opadowe, zjazdem z drogi
publicznej, naziemnym miejscem postojowym i dojsciem
do budynku na dzialce nr 230, obr. 11 Podgorze przy ul.
Na Ustroniu w Krakowie” (decyzja nr
1329/6740.1/2019).

Ponadto kwestionowany zapis, zawarty w §7 ust. 1, zostat
wprowadzony do ustalen projektu planu w wyniku
uwzglednienia uwag zlozonych podczas I wylozenia do
publicznego wgladu w celu umozliwienia stworzenia
atrakcyjnej  kompozycji  funkcjonalno-przestrzennej,
majac na uwadze wielko$¢ dzialek oraz przyjete linie
zabudowy w terenach U.3 i MW/U 4.

Ad 24, Ad 25.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu istniejacego
zainwestowania w wyznaczonym terenie, tj. budynku o
funkcji  ustugowej, ktorego wysokos¢ przekracza
postulowang w uwadze warto$¢, co przektada si¢ rowniez
na wysoki stopien zainwestowania terenu (powierzchnia
zabudowy wraz z powierzchniami utwardzonymi:
dojscia/dojazdy oraz miejsca postojowe).

Ad 26.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu istniejgcego
zainwestowania w wyznaczonym terenie, tj. budynku o
funkcji mieszkalno-ustugowej wraz z dzwonnica, ktorego
wysoko$¢ przekracza postulowana w uwadze wartos¢, co
przektada si¢ rowniez na stopien zainwestowania terenu
(powierzchnia zabudowy wraz z powierzchniami
utwardzonymi: doj$cia/dojazdy oraz miejsca postojowe).
Wprowadzenie proponowanego minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego mogloby uniemozliwiaé
ewentualne  wykonanie  dodatkowych  powierzchni
utwardzonych na potrzeby instytucji prowadzacych
dziatalno$¢ pozytku publicznego na przedmiotowym
terenie.
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b) budynki w zabudowie wielorodzinnej —1 miejsce na 1
mieszkanie,

c) hotele — 7 miejsc na 100 pokoi,

d) budynki administracji  publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci — 10 miejsc na 1000 m? pow.
uzytkoweyj,

e) budynki kultu religijnego -7 miejsc na 100
uczestnikow (jednoczesnie),

1) budynki oswiaty —10 miejsc na 100 zatrudnionych,

g) budynki szkolnictwa wyzszego, nauki —10 miejsc na
100 zatrudnionych (dodatkowo 5 miejsc na 100
studentow, jesli w budynkach sq studenci),

h) budynki opieki zdrowotnej —15 miejsc na 100 #6zek,

i) budynki opieki spolecznej i socjalnej —10 miejsc na
100 zatrudnionych,

j) budynki obstugi bankowej —10 miejsc na 100
zatrudnionych,

k) obiekty handlu: o 2000 m? pow. sprzedazy i nizej — 20
miejsc na 1000 m? pow. sprzedazy,

I) budynki gastronomii -7 miejsc na 100 miejsc
konsumpcyjnych,

m) budynki innych ustug — 10 miejsc na 100
zatrudnionych,

n) budynki biur — 10 miejsc na 1000 m? powierzchni
uzytkoweyj,

0) obiekty sportowe lokalne: korty tenisowe, baseny,
boiska, itp. — 30 miejsc na 100 uzytkownikow

Przedmiot i zakres uwag:

a) budynki w zabudowie jednorodzinnej — 2 miejsca na
1 dom,

b) budynki w zabudowie wielorodzinnej — 2 miejsca na
1 mieszkanie,

c) hotele — 50 miejsc na 100 pokoi,

d) budynki administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwo$ci — 50 miejsc na 1000 m? pow.
uzytkowej,

e) budynki kultu religijnego — 70 miejsc na 100
uczestnikow (jednoczesnie),

f) budynki o$wiaty —70 miejsc na 100 zatrudnionych,

g) budynki szkolnictwa wyzszego, nauki — 70 miejsc na
100 zatrudnionych (dodatkowo 50 miejsc na 100
studentow, jesli w budynkach sg studenci),

h) budynki opieki zdrowotnej — 50 miejsc na 100 t6zek,

i) budynki opieki spotecznej i socjalnej —70 miejsc na
100 zatrudnionych,

j) budynki obstugi bankowej —70 miejsc na 100
zatrudnionych,

k) obiekty handlu: o 2000 m? pow. sprzedazy i nizej —
50 miejsc na 1000 m? pow. sprzedazy,

I) budynki gastronomii —50 miejsc na 100 miejsc
konsumpcyjnych,

m) budynki innych ustug — 70 miejsc na 100
zatrudnionych,

n) budynki biur — 50 miejsc na 1000m? powierzchni
uzytkowej,

0) obiekty sportowe lokalne: korty tenisowe,

[czyt. wnosi o zwigkszenie wskaznikow minimalnej ilosci
miejsc postojowych wskazanych w §14 ust. 6 pkt 1 dla
funkcji budynkéw okreslonych w lit. b-n]

Ad 27.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z
ustaleniami projektu planu wyznaczony teren drogi
publicznej klasy dojazdowej oznaczony symbolem
KDD.6 stanowi wylacznie siggacz dla obstugi istniejacej
zabudowy, zakofnczony placem manewrowym na
wysokosci terenu KU.7, co oznacza, ze nie zaplanowano
w projekcie planu potgczenia drog KDD.6 i KDD.4.
Uwaga  nieuwzglgdniona ~w  zakresie = zmiany
przeznaczenia z drogi publicznej na drogg wewnetrzna,
gdyz wyznaczenie terenu KDD.6 jako drogi publicznej
ma na celu zapewnienie prawidlowej obstugi
komunikacyjnej znajdujacych si¢ przy niej obiektow, tj.
placowki oswiatowej, obiektow zwigzanych z kultem
religijnym oraz organizacja pozytku publicznego, a takze
istniejacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej przy
ul. Komandosow.

Ad 28.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
Terenéw komunikacji wskazanych w §29 ust. 1 pkt 1,
jako drég publicznych ma na celu zapewnienie
prawidtowej obshugi komunikacyjnej obszaru Osiedla
Podwawelskiego.

Ulica ta jest elementem ukladu komunikacyjnego,
obshugujacego obszar planu, na ktéry sktada si¢ sie¢ drog
publicznych, zapewniajacych dojazdy do istniejacych
badz planowanych obiektéw, w tym mozliwos¢ dojazdu
shuzb ratowniczych i obstugi technicznej, oraz whasciwe
wlaczenie w nadrzedny uktad drogowy.

Ad 29.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowane
zapisy zostaly sformutowane w porozumieniu z miejska
jednostka petnigca zadania zarzadcy drog publicznych
(ZDMK) i co do zasady sg stosowane we wszystkich
sporzadzanych planach miejscowych.

Ad 30, Ad 38.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano
obecne przeznaczenie terenu KU.8 (utrwalajace
i sankcjonujace istniejacy sposob korzystania z tego
terenu — o przeznaczeniu pod parking) z uwagi na
zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na Osiedlu
Podwawelskim, a zwlaszcza w sgsiedztwie obiektow
uzytecznos$ci publicznej oraz budynku ustugowego przy
ul. Komandosow 21.

Nalezy podkreslic, iz jednym 2z celow glownych
sporzadzanego planu jest rozwiazanie problemow
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).

Uwaga pozostaje rowniez nieuwzgledniona w aspekcie
zmiany ustalonego w §14 ust. 1 pkt 1 lit. b. przekroju dla
ul. Komandosow (teren KDL.2) z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia  prawidlowej obstugi komunikacyjnej
obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Ponadto wyjasnia si¢, ze wszelkie dziatania dotyczace
organizacji ruchu nie sa regulowane zapisami planu
miejscowego 1 pozostajg w gestii zarzadcy drogi.

Ad 31, Ad 32, Ad 34, Ad 37.
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13.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAL I ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA £tADU PRZESTRZENNEGO Zasady
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy
ukladu komunikacyjnego §14. 4)okresla sie minimalng
liczbe stanowisk postojowych dla rowerow, wliczajgc
miejsca wewngqtrz obiektow, odniesiong odpowiednio do
funkcji obiektow lub do funkcji ich czesci —wedlug
ponizszych wskaznikow:

a) budynki mieszkalne w zabudowie wielorodzinnej —
0,5 miejsca na 1 mieszkanie,

b) budynki administracji  publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci — 10 miejsc na 1000 m? powierzchni
uzytkoweyj,

c) budynki opieki zdrowotnej — 5 miejsc na 100 tozek,

d) budynki handlu: obiekty 2000 m? pow. sprzedazy i
nizej — 10 miejsc na 1000 m? powierzchni sprzedazy,

e) budynki gastronomii — 10 miejsc na 100 miejsc
konsumpcyjnych,

f) budynki innych ustug — 5 miejsc na 100
zatrudnionych,

g) budynki biur — 10 miejsc na 1000 m? powierzchni
uzytkoweyj,

h) obiekty sportowe lokalne: korty tenisowe, baseny,
boiska, itp. -5 miejsc na 100 uZytkownikow
(jednoczesnie);

Przedmiot i zakres uwag:

a) budynki mieszkalne w zabudowie wielorodzinnej — 2
miejsca na 1 mieszkanie,

b) budynki administracji  publicznej, wymiaru
sprawiedliwo$ci —70 miejsc na 1000 m? powierzchni
uzytkowej,

c) budynki opieki zdrowotnej — 50 miejsc na 100 t6zek,

d) budynki handlu: obiekty 2000 m? pow. sprzedazy i
nizej — 70 miejsc na 1000 m? powierzchni sprzedazy,

e) budynki gastronomii — 70 miejsc na 100 miejsc
konsumpcyjnych,

f) budynki innych ustug — 70 miejsc na 100
zatrudnionych,

g) budynki biur — 70 miejsc na 1000 m? powierzchni
uzytkowej,

h) obiekty sportowe lokalne: korty tenisowe, baseny,
boiska, itp. — 70 miejsc na 100 uzytkownikdéw
(jednoczesnie);

[czyt. wnosi o zwigkszenie wskaznikow minimalnej ilosci
stanowisk postojowych dla wszystkich funkcji budynkéw
wskazanych w §14 ust. 6 pkt 4]

14.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAL. Il ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CAEYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA £ADU PRZESTRZENNEGO Zasady
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy
uktadu komunikacyjnego §14. 6)dodatkowe, poza
bilansem (ponad wymagania okreslone w pkt 1 i5),

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz majac na
uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu  Podwawelskim istnieje  konieczno$¢
wyznaczenia w planie terendéw mogacych funkcjonowaé
w przyszlosci jako tereny obslugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi. Nalezy podkresli¢, iz jednym z celéw gtéwnych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie probleméw
dotyczacych parkowania (§3 pkt 6 ustalen planu).
Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia
projektu planu (§30 ust. 2) jedynie dopuszczajg w tym
terenie lokalizacj¢ parkingu wielopoziomowego, lecz
ostateczna decyzja co do sposobu zagospodarowania
obszaru przeznaczonego pod Teren obslugi i urzadzen
komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje
w gestii wlasciciela terenu.

Uwaga pozostaje rowniez nieuwzgledniona w odniesieniu
do terenu KU.3, gdyz postulowany zapis dotyczacy
mozliwo$ci lokalizacji wielopoziomowego parkingu w
tym terenie zostal wykre§lony zgodnie z rozpatrzeniem
uwag zlozonych podczas Il wylozenia projektu i w
zwiazku z tym wprowadzono zakaz lokalizacji budynkow
(§30 ust. 4).

Ad 33.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na
uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu  Podwawelskim istnieje  konieczno$¢
wyznaczenia w planie terenéw mogacych funkcjonowac
w przyszlosci jako tereny obslugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi. Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemow
dotyczacych parkowania (§3 pkt 6 ustalen planu).
Wyjaénia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia
projektu planu (§30 ust. 3) jedynie dopuszczaja w tych
terenach lokalizacje parkingdw podziemnych, lecz
ostateczna decyzja co do sposobu ich zagospodarowania
pozostaje w gestii wlasciciela terenu.

Ad 35, Ad 36.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano
ustalony parametr minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie 10% ze wzgledu na
sposob przeznaczenia tego terenu oraz stan istniejacy -
znaczacy  udzial  powierzchni  utwardzonych na
wskazanych obszarach.

Uwaga pozostaje roéwniez nieuwzglgdniona W
odniesieniu do postulowanej zmiany okreslonego w
planie parametru maksymalnej wysokosci zabudowy.
Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jednym z
obligatoryjnych elementow tresci planu miejscowego jest
okreslenie zasad ksztaltowania zabudowy (...), w tym
okreslenie dla poszczegdlnych terenéw parametrow i
wskaznikow ksztaltowania zabudowy, przez ktora
zgodnie z definicja zawarta w §4 ust. 1 pkt 18 ustalen
projektu planu nalezy rozumie¢ catkowita wysokosé
obiektow budowlanych, o ktéorych mowa w przepisach
odrebnych (Prawo budowlane).
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miejsca postojowe dla samochodow oraz stanowiska
postojowe dla rowerow mogq by¢ lokalizowane takze w
obrebie terenéw drég publicznych —dojazdowych i
lokalnych —jako pasy i zatoki postojowe lub na
wydzielonych terenach, dla ktorych dopuszczone jest
przeznaczenie na parkingi

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 11 ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW  OBOWIAZUJACE NA CALYM
OBSZARZE PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY
I KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO
Zasady utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i
budowy uktadu komunikacyjnego §14. 6)dodatkowe,
poza bilansem (ponad wymagania okreslone w pkt 1 i5),
stanowiska postojowe dla rowerow moga by¢
lokalizowane takze w obrebie terenow drog publicznych
—dojazdowych i lokalnych —jako pasy i zatoki
postojowe lub na wydzielonych terenach, dla ktérych
dopuszczone jest przeznaczenie na parkingi

[czyt. wnosi o wykreslenie z §14 ust. 6 pkt 6 zapisu
dopuszczajgcego lokalizowanie dodatkowych miejsc
postojowych dla samochodow w obrebie terenow drog
publicznych — dojazdowych i lokalnych —jako pasow i
zatok postojowych lub na wydzielonych terenach, dla
ktorych dopuszczone jest przeznaczenie na parkingi]

15.
Opis obszaru objetego uwaga:
ROZDZIAL Il ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA £tADU PRZESTRZENNEGO Zasady
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy
ukladu komunikacyjnego §14. 7. Ustala sie nastepujgce
sposoby realizacji miejsc postojowych:
1) zakaz lokalizacji miejsc postojowych w terenach
oznaczonych symbolami: ZP.1 —ZP.4, ZPz.1 -ZPz.13,
ZPs.1, ZPi.1, US.1 -US.3, E.1;
2) miejsca postojowe nalezy realizowa¢ jako naziemne,
z zastrzezeniem pkt 3;
3) dopuszcza sie realizacje miejsc postojowych jako
garazy podziemnych i parkingow podziemnych, za
wyjgtkiem terenu oznaczonego symbolem KU.8
Przedmiot i zakres uwag:
7. Ustala si¢ nastepujace sposoby realizacji miejsc
postojowych:
1) zakaz lokalizacji miejsc postojowych w terenach
oznaczonych symbolami: ZPs.1, ZPz.6, ZP.3, KU.8,
ZPz.5,ZP.4, ZP2.7, ZPz2.8
2) miejsca postojowe nalezy realizowa¢ jako naziemne,
z zastrzezeniem pkt 3;
3) dopuszcza si¢ realizacj¢ miejsc postojowych jako
garazy podziemnych i parkingdbw podziemnych, za
wyjatkiem terenu oznaczonego symbolem KU.8, KU.7,
KU.5, KU.6
[czyt. wnosi, aby:
1) w §14. ust. 7 pkt 1 okreslajgcym tereny, w ktdrych

zakazuje si¢ lokalizacji miejsc postojowych:

a) wykresli¢ tereny: ZP.1, ZP.2, ZPz.1-ZPz2.4, ZPz.9-

ZPz.13, ZPi.1, US.1-US.3, E.1;

Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z §30 ust. 4 ustalen
planu w terenach KU.5 i KU.6 zakazuje si¢ lokalizacji
budynkéw.

Ad 39.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu
zapewnienia dojazdu z ul. Barskiej do nowych terendéw
inwestycyjnych utrzymano przebieg projektowanej drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujagcym miejscowym
planie dla obszaru ,,Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta
Krakowa Nr CXI111/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.)
oraz wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
administracyjng nr 2/736/10 z dnia 04.08.2010r.
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Uwaga pozostaje rowniez nieuwzgledniona, gdyz w
wyniku uwzglednienia uwag ztozonych podczas I i II
wylozenia do publicznego wgladu projektowany uktad
komunikacyjny zostal odpowiednio zmodyfikowany, a
wyznaczony teren KDD.8 ma na celu wylacznie
zapewnienie dojazdu stuzbom techniczno-porzadkowym
do obstugi terenu wskazanego pod cel publiczny —
ogblnodostepny  park. W  celu  umozliwienia
prawidlowego  funkcjonowania terenu o  takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego
dostepu poprzez droge publiczng.

Ponadto wyjasnia si¢, ze w projekcie planu nie
zaplanowano potaczenia drogi KDD.3 z drogami KDD.1
i KDD.2, ani z drogg KDD.8.

Ad 40.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wskazane w
planie zapisy dla terenéw w zasiegu strefy powodziowej
wg scenariusza catkowitego przerwania lub uszkodzenia
walu przeciwpowodziowego dla wody 100-letniej,
opracowane W porozumieniu z Wydziatem
Bezpieczenstwa i Zarzadzenia Kryzysowego Urzedu
Miasta Krakowa, w ocenie organu sporzadzajacego plan
sa prawidtowe.

Ponadto w trybie opiniowania i uzgodnien projekt planu
zostal przestany do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki  Wodnej w  Krakowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, uzgadniajacego
plany miejscowe w zakresie dotyczacym zabudowy
i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzia, ktory w decyzji z
dnia 9 maja 2018 r. (pismo znak
KR.RPP.610.76.2018.AR) nie wniést do niego
zastrzezen.

Ad 42.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w zwiazku z
dopuszczeniem mozliwosci lokalizacji nadziemnych
parkingow wielopoziomowych w wyznaczonych terenach
U/KU.1, KU.1, KU.2, KU.4 i KU.7, pozostawienie
zapisu §7 ust. 4 pkt 8 w obecnym brzmieniu jest w ocenie
organu sporzadzajgcego projekt planu zasadne.

Ad 43.
Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona w  zakresie
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b) wprowadzi¢ teren KU.8;

2) w §14 ust. 7 pkt 3 nie dopuszczaé lokalizacji miejsc
postojowych jako garazy podziemnych i parkingow
podziemnych w terenach KU.5-KU.7]

16.

Opis obszaru objetego uwagg:

ROZDZIAL Il ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA £tADU PRZESTRZENNEGO Zasady
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy
ukladu komunikacyjnego §14. 8 .Zakazuje si¢ lokalizacji
wolnostojgcych jednostanowiskowych garazy, w tym
garazy typu ,,blaszak”.

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 11 ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW  OBOWIAZUJACE NA CALYM
OBSZARZE PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY
I KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO
Zasady utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i
budowy uktadu komunikacyjnego §14. 8. Zakazuje si¢
lokalizacji nowych wolnostojacych
jednostanowiskowych garazy, w tym garazy typu
,,blaszak”.

[czyt. wnosi by w §14 ust. 8 dodaé stowo ,,nowych’”].

17.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAL I ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA £tADU PRZESTRZENNEGO Zasady
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy
uktadu komunikacyjnego §14. 9. Ustala sie nastgpujgce
zasady obstugi obszaru komunikacjg zbiorowg: 2)
obstuge komunikacyjng obszaru zapewniajq miejskie i
aglomeracyjne linie autobusowe kursujqce ulicami.:
Kapelanka, Marii Konopnickiej oraz w obrebie
terminalu autobusowego Osiedle Podwawelskie.
Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 11 ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW  OBOWIAZUJACE NA CALYM
OBSZARZE PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY
I KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO
Zasady utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i
budowy uktadu komunikacyjnego §14. 9. Ustala si¢
nastepujace zasady obstugi obszaru komunikacja
zbiorowsa: 2)obstuge komunikacyjna obszaru
zapewniaja miejskie i aglomeracyjne linie autobusowe
kursujace ulicami: Kapelanka, Marii Konopnickiej oraz
w  obrgbie Ronda  Grunwaldzkiego.  Terminal
autobusowy Osiedle Podwawelskie powinien zostaé
zlikwidowany a w jego miejsce powinien powstaé teren
zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpne parki lub pod wybieg dla pséw oraz
drogi rowerowe laczace ul. Komandoséw z Ruczajem,
Rondem Matecznego, Kapelankg oraz Zakrzowkiem.
[czyt. wnosi by w §14 ust. 9 pkt 2 zamiast ,,w obrebie
terminalu  autobusowego  Osiedle Podwawelskie”

postulowanego zapisu, gdyz konieczno$¢ wskazania
terenow, dla ktorych bedzie istniata mozliwos¢ lokalizacji
stacji bazowych telefonii komorkowych wynika z
przepisow ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0 wspieraniu
ustug i sieci telekomunikacyjnych, a ilos¢ tych terenéw
zostala zweryfikowana w wyniku uwzglednienia uwag
ztozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu.

Ad 44.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na
lokalizacj¢ istniejacych kioskéw ulicznych na obszarze
objetym planem, kwestionowany zapis jest w o0cenie
organu sporzadzajacego plan prawidtowy.

Ad 45.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na
pozostawienie obecnego przeznaczenia terendow MW/U.3
i MW/U4 jako Terendéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej, obecne zapisy §8 ust. 10 sa
prawidtowe i nie wprowadzono postulowanych zmian.
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zapisac ,,w obrebie Ronda Grunwaldzkiego”’]

18.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAL I ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA +£ADU  PRZESTRZENNEGO
Wartos¢ stawki procentowej §15. Stawke procentowg
stuzqcq naliczaniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwiqgzku z uchwaleniem planu, ustala
sig dla wszystkich terenow objetych granicami planu W
wysokosci 30%

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 11 ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW  OBOWIAZUJACE NA CALYM
OBSZARZE PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY
I KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO
Wartos¢ stawki procentowej §15. Stawke procentowa
shuzaca naliczaniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem planu, ustala
si¢ dla wszystkich terenéw objetych granicami planu w
wysokosci 0% Zaproponowany plan zagospodarowania
oznacza pogorszenie jakosci zycia mieszkancow,
wzmozenie nat¢zenia ruchu samochodowego, wzrost
hatasu komunikacyjnego, spalin, zanieczyszczenia
powietrza oraz smog. Miasto powinno wyptacacé
mieszkancom z tego tytulu dozywotnie renty w zwigzku
z negatywnymi skutkami na zdrowie i samopoczucie.
[czyt. wnosi by stawke procentowq stuzgcg naliczaniu
oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w
zwigzku z uchwaleniem planu, ustalic w wysokosci 0
%]

19.

Opis obszaru obj¢tego uwaga:

ROZDZIAL Il USTALENIA  SZCZEGOELOWE
Przeznaczenie  terenow, parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenow 3.
/4 zakresie ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, ustala sie: 1) dla terenu MW/MNi.1:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
50%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5-0,7,

¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 12 m;

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 1II USTALENIA SZCZEGOLOWE
Przeznaczenie terenéw, parametry 1  wskazniki
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenow 3.
W zakresie ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, ustala sig: 1) dla terenu MW/MNi.1:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
100%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5-0,7,

¢) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 0 m;

[czyt. wnosi by dla terenu MW/MNi.1 ustali¢ minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego 100%, a
maksymalng wysokosé¢ zabudowy na 0 m|]
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20.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAE Il  USTALENIA  SZCZEGOLOWE
Przeznaczenie  terenow, parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenow
2) dla terenu MW/MNi.2:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
50%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5-1,2,

¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 16m,

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 1II USTALENIA SZCZEGOLOWE
Przeznaczenie terendow, parametry 1 wskazniki
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenow
2)dla terenu MW/MNi.2:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
100%,

b)wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,5-1,2,

¢) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 0;

Ten teren powinien zostac¢ terenem zieleni urzadzonej, o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne
parki lub pod wybieg dla psow z uwzglgdnieniem drog
rowerowych, stanowisk do parkowania rowerow

[czyt. wnosi by dla terenu MW/MNi.2 ustali¢ minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego 100%, a
maksymalng  wysokos¢  zabudowy na 0m oraz
przeznaczy¢ go na teren zieleni urzqgdzonej]

21.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAL Il USTALENIA SZCZEGOELOWE $21.1.
Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej, oznaczone symbolami
MW/U.1, MW/U.2, MW/U.3,MW/U.4, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi  lub  budynkami  mieszkalnymi
wielorodzinnymi z ustugami lub budynkami ustugowymi.
Przedmiot i zakres uwag:

Sktada uwage o przeksztatcenie terenu MW/U.3 w teren
zieleni urzadzonej ZP.

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich
kilkunastu lat zostal obudowany wysokimi budynkami
od strony ul. Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte
Cassino (tj. od niskiej zabudowy starych Debnik) oraz
od ul. Kapelanki (tj. od przewietrzania od strony terenu
Zakrzowka). Spowodowato to zablokowanie
naturalnego kanatu przewietrzania, jakim jest obszar
wzdluz rzeki Wilgi. Dalsza zabudowa osiedla
spowoduje juz catlkowity brak przewietrzania oraz
bedzie stanowi¢ istotne i powazne zagrozenie dla
zdrowia 1 zycia mieszkancow. W opracowaniach
Ekofizjografii (zgodnie z prognoza oddziatywania na
srodowisko)  wyznaczanie na terenach  zieleni
urzadzonej, na gruntach rolnych klasy RIII a terendéw
pod zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinng jest
niezgodne z uwarunkowaniami $rodowiska
przyrodniczego Podobnie ma si¢ sprawa wyznaczaniem
ciggow drog na terenach zieleni nieurzadzonej. Istotne
jest tez to, ze wyznaczenie terendw zabudowy
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mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na terenach
predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych
i zieleni urzadzonej jest sprzeczne z idea strefy
ochronnej parku rzecznego zwigzanego z rzeka Wilga.
W przypadku odmowy przyje¢cia powyzszego wniosku
sktada wniosek 0 zmiang parametrow jak ponizej: —
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 65
% —wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0 —
maksymalna wysoko$¢ zabudowy : 9 m Dodatkowo dla
tego obszaru wnosi 0 zapisy o zakazie sytuowania na
dachu

planowanych budynkéw infrastruktury technicznej
mogacej poprzez drgania czy halas stwarzaé
ucigzliwos¢ na obszarow sgsiednich.

22.
Opis obszaru objetego uwaga:
ROZDZIAE 1l USTALENIA SZCZEGOLOWE §21. 2.
w zakresie ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ustala sig: 3)dla terenu
MW/U.3:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy mieszkaniowej: 50%,
b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej: 40%,
c)wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,6 —2,5,
d) maksymalng wysokosé dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej: 25 m,
e) maksymalng wysokos¢ dla zabudowy ustugowej:
16 m;
Przedmiot i zakres uwag:
Sktada uwage o przeksztatcenie terenu MW/U.3 w teren
zieleni urzadzonej ZP =z przeznaczeniem na park
publiczny lub wybieg dla psoéw. Teren Osiedla
Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat zostat
obudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj.
od niskiej zabudowy starych Debnik) oraz od ul.
Kapelanki (tj. od przewietrzania od strony terenu
Zakrzdwka). Spowodowato to zablokowanie
naturalnego kanalu przewietrzania, jakim jest obszar
wzdluz rzeki Wilgi. Dalsza zabudowa osiedla
spowoduje juz calkowity brak przewietrzania oraz
bedzie stanowié¢ istotne i powazne zagrozenie dla
zdrowia 1 zycia mieszkancéw. W opracowaniach
Ekofizjografii (zgodnie z prognoza oddziatywania na
srodowisko)  wyznaczanie na terenach  zieleni
urzadzonej, na gruntach rolnych klasy RIII a terenow
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jest
niezgodne z uwarunkowaniami srodowiska
przyrodniczego Podobnie ma si¢ sprawa wyznaczaniem
ciggow drog na terenach zieleni nieurzadzonej. Istotne
jest tez to, ze wyznaczenie terendw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na terenach
predysponowanych do peienia funkcji przyrodniczych
i zieleni urzadzonej jest sprzeczne z idea strefy
ochronnej parku rzecznego zwigzanego z rzeka Wilga.
W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku
sktada wniosek o zmian¢ parametréw jak ponizej: —
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 65
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% —wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0 —
maksymalna wysoko$¢ zabudowy : 9 m Dodatkowo dla
tego obszaru wnosi 0 zapisy o zakazie sytuowania na
dachu  planowanych  budynkéw infrastruktury
technicznej mogacej poprzez drgania czy hatas stwarzac¢
ucigzliwo$¢ na obszaréw sasiednich.

23.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAE I1I USTALENIA SZCZEGOLOWE $21.2.W
zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu, ustala sig: 4) dla terenu MW/U . 4.

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy mieszkaniowej: 50%,

b)minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej: 30%,

¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5 —2,4,

d) maksymalng wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej: 22 m,

e)maksymalng wysokos¢ zabudowy ustugowej: 16 m.
Przedmiot i zakres uwag:

Sktada uwage o przeksztatcenie terenu MW/U.4 w teren
zieleni urzadzonej ZP. W przypadku odmowy przyjecia
wniosku sktada uwage o niedopuszczenie mozliwosci
lokalizacji budynkow w odleglosci 1,5 m lub
bezposrednio przy granicy oraz 0 ustalenie
maksymalnej wysokosci zabudowy do wysokos$ci 5 m.

24.

Opis obszaru objetego uwagg:

ROZDZIAE III USTALENIA SZCZEGOLOWE §22
12)dla terenu U.12:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
30%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,3 0,7,

¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 13 m;

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL III USTALENIA SZCZEGOLOWE §22
12)dla terenu U.12:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
55%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,25-0,7,

¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9 m;

25.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAE IIT USTALENIA SZCZEGOEOWE §22 13)
dla terenu U.13:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
35%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,3 1,3,

¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 16 m

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL III USTALENIA SZCZEGOLOWE §22
13) dla terenu U.13:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
75%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,25 -0,7,
c¢)maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9 m
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26.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAE Il USTALENIA SZCZEGOLOWE §22 14)
dla terenu U.14:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
40%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,25 0,8,

¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 16 m, za wyjgtkiem
bryly kosciola, dla ktorego ustala si¢ istniejgcg
wysokos¢ zabudowy: 28 m

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL III USTALENIA SZCZEGOLOWE §22
14) dla terenu U.14:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
75%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,25 0,7,

¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 5 m, za wyjatkiem
bryly kos$ciola, dla ktérego ustala si¢ istniejaca
wysoko$¢ zabudowy: 28 m

217.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAL Il USTALENIA SZCZEGOELOWE $29.1.
Wyznacza si¢ Tereny komunikacji, z podzialem na:
Dtereny  drog  publicznych, o  podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne:

a) klasy lokalnej, oznaczone symbolami: KDL.1, KDL.2,
KDL.3,

b) klasy dojazdowej, oznaczone symbolami: KDD.1,
KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDD.5, KDD.6.KDD.7,
KDD.8;

Przedmiot i zakres uwag:

Wnosi o zmiang klasy drogi KDD.6 na drogg
wewnetrzng o klasie KDW oraz zakonczenie jej na
wysokosci istniejagcego wjazdu na tereny U.14, czyli
kosciota, jako wylgcznie drogi wewngetrznej z dojazdem
do kosciota i garazy bez mozliwosci potaczenia z
obszarem KU.7 (gdzie MPZP dopuszcza lokalizacje
nadziemnego parkingu  wielopoziomowego oraz
parkingu podziemnego). Ten uktad drogowy mialtby
stanowi¢ wedlug MPZP potaczenie ul. Komandosow z
planowang droga KDD 4. Proponowana w MPZP droga
wplynie negatywnie na wzmozony ruch samochodowy,
natezenie hatasu, wzrost zanieczyszczen powietrza,
spalin i smog. Droga ta jest w bezpos$rednim sgsiedztwie
Szkoty Podstawowej nr 25 oraz dojécia do kosciota i
placowki rehabilitacyjno- leczniczej Caritas a takze do
Srodowiskowego ~ Domu  Samopomocy  (SDS)
przeznaczonego dla  osob niepetnosprawnych
intelektualnie i do Os$rodka Wsparcia dla Osob
Starszych. Jej usytuowanie w tym miejscu spowoduje
drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa dzieci oraz
pozostatych uzytkownikow pieszych, w wigkszosci
0sob w podesztym wieku i mato sprawnych fizycznie.
W dniu 9 marca 2007 r. Prezydent Miasta Krakowa
powotat zarzadzeniem Nr 521/2007 Zespot Zadaniowy
ds. rozwigzania probleméw komunikacyjnych w rejonie
0s. Podwawelskiego , ul.

Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W protokole z prac tego
zespotu zapisano w pkt 8. ,,Z uwagi na liczne postulaty
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mieszkancow  osiedla  Podwawelskiego,  czesci
mieszkancow osiedla Rozdroze i1 administracji SM
Podwawelska, ul. Rozdroze zostanie zamknigta poprzez
postawienie bariery na koncu ulicy Rozdroze
uniemozliwiajacej potaczenie z ul. Komandoséw przez
tereny prywatne parafii i SM ,Podwawelska”.
Podsumowujac  uznano, ze przedluzenia ulicy
Komandoséw i polaczenie jej z ulica Rozdroze nie
powinno by¢ realizowane i takie potaczenie nigdy nie
powinno powsta¢. Ponadto MPEC S.A. w Krakowie na
dziatce nr 132/72 obreb 11 jedn. ewidencyjna Podgorze
planuje przebudowe odcinka sieci cieplnej na odcinku
od komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

28.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAE 1l USTALENIA SZCZEGOLOWE §29.1.
Wyznacza sie Tereny komunikacji, z podziatem na: 1)
tereny drog publicznych, o podstawowym przeznaczeniu
pod drogi publiczne:

a) klasy lokalnej, oznaczone symbolami: KDL.1, KDL.2,
KDL.3,

b) klasy dojazdowej, oznaczone symbolami: KDD.1,
KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDD.5 KDD.6,KDD.7,
KDD.§;

Przedmiot i zakres uwag:

Sktada uwage o zakaz budowy drogi w tym miejscu i
przeznaczenie tego terenu na ZPi, czyli Teren zieleni
urzadzonej z przeznaczeniem pod wybieg dla psow

29.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAL Il USTALENIA SZCZEGOLOWE $29. 3.
W terenach drog publicznych dopuszcza sig¢ lokalizacje:
2) obiektow zwigzanych z obstugq pasazerow, w ramach
zagospodarowania przystankow komunikacji miejskiej
Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL III USTALENIA SZCZEGOLOWE §29.
3. W terenach drég publicznych dopuszcza si¢
lokalizacje: 2) obiektow zwigzanych z obstuga
pasazeré6w, w ramach zagospodarowania przystankow
komunikacji miejskiej za wyjatkiem lokalizacji takich
obiektow na ul. Komandoséw

30.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAE III USTALENIA SZCZEGOLOWE §30.1.
Wyznacza  sie  Tereny  obstugi i  urzqdzen
komunikacyjnych oznaczone symbolami KU.1, KU.2,
KU.3, KU.4, KU.5, KU.6, KU.7, KU.8, o podstawowym
przeznaczeniu pod: 1) parkingi wraz z obiektami i
urzqdzeniami zwigzanymi z obstugg parkowania i
utrzymaniem terenu w terenach  oznaczonych
symbolami: KU.1, KU.2, KU.3, KU.5, KU.6, KU.7,
KU.8;

Przedmiot i zakres uwag:

Zglasza uwage o likwidacje KU.8 i przeznaczenie tego
terenu na ZPi, czyli Teren zieleni urzadzonej z
przeznaczeniem pod zielen izolacyjng oraz likwidacje
jednego pasa ulicy na odcinku ul. Komandoséw
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biegnagcym pomigdzy MW.28 a MW.29, U.12 i KU.8
(czyli od wjazdu od ul. Barskiej do skrzyzowania z
KDD 6 i KDL2). Droga w tym miejscu ma charakter
drogi tranzytowej (laczaca KDD.6 i KDL.2), ktéora w
chwili obecnej generuje ucigzliwy i niemozliwy do
powstrzymania ruch samochodowy, ktéry powoduje
poziom hatasu odczuwalny jako niemozliwy do
wytrzymania przez mieszkancow bloku Komandosow
19 oraz Komandosow 23. Oddzialywanie hatasu
drogowego na s$rodowisko ma zasadniczy wplyw na
zdrowie 1 warunki zycia ludzi. Mieszkancy zglaszaja
negatywny wplyw na ich zdrowie i warunki Zzycia,
zglaszaja dokuczliwosci zwigzane z zakloceniami snu i
rozmoéw, co oznacza, ze przekroczono dopuszczalny
poziom, tzw. poziom progowy hatasu przenikajacego do
pomieszczen mieszkalnych, przy zamknigtych oknach i
drzwiach, przy dobrym stanie technicznym stolarki
okiennej. Odczucia mieszkancow sa takie same jak
wnioski z badan przeprowadzonych przez Akademie
Medyczng w Warszawie 1 Akademi¢ Gorniczo—
Hutnicza w wybranych losowo 1000 gospodarstw
domowych i wéréd 2000 mieszkancow, ktorzy skarzyli
si¢ na zaktocenia snu, i u ktéorych w konsekwencji tego
zaobserwowano: nerwicg serca, objawy zmeczenia i
wyczerpania. Rozprzestrzenianie si¢ hatasu
komunikacyjnego na tym odcinku nie zmniejszyto
ograniczenie  predkosci  pojazdéw. Dodatkowym
zrodtem hatasu w tym miejscu jest hatasliwa dziatalnos¢
najemcow zlokalizowanych w budynkach Komandosow
21 oraz cykliczna gielda akwarystyczna organizowana
co niedziele w szkole podstawowej nr 25. Zgodnie z
zaleceniami Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) z
1993 r.,, wskazane jest dazenie do ograniczenia
rownowaznego poziomu dzwigku na zewnatrz budynku
w celu utrzymania wtasciwych warunkow akustycznych
w pomieszczeniach przy uchylonych lub okresowo
otwartych oknach.

3L

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAE 1l USTALENIA SZCZEGOLOWE §30. 2.
W terenach KU.1, KU.2, KU4, KU.7 dopuszcza sie
lokalizacje nadziemnych parkingow wielopoziomowych
oraz parkingow podziemnych.

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 1II USTALENIA SZCZEGOLOWE §30.
2. W terenach KU.1, KU.2, KU.3, KU.4 dopuszcza si¢
lokalizacje nadziemnych parkingdéw wielopoziomowych
oraz parkingdw podziemnych.

[czyt. wnosi by w terenie KU.3 dopusci¢ lokalizacje
nadziemnych  parkingéow  wielopoziomowych oraz
parkingow podziemnych, a w terenie KU.7 nie
dopuszczac]

32.

Opis obszaru objetego uwagg:

ROZDZIAE III USTALENIA SZCZEGOEOWE $30. 2.
W terenach KU.I, KU.2, KU.4, KU.7 dopuszcza sig¢
lokalizacje nadziemnych parkingow wielopoziomowych
oraz parkingéw podziemnych.
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Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 1II USTALENIA SZCZEGOLOWE §30.
2. W terenach KU.1, KU.2, KU.3, KU.4 dopuszcza si¢
lokalizacje nadziemnych parkingéw wielopoziomowych
oraz parkingdw podziemnych. Wnosi o zaniechanie
koncepcji umozliwiajacej budowe KU.7 na tym terenie
naziemnego i podziemnego parkingu
wielostanowiskowego o wys. do 16 m i drastycznego
ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej do 5% .
Obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej bliskosci
boiska sportowego Szkoly Podstawowej nr 25 oraz
placu zabaw dla matych dzieci, dojscia do kosciota i
placowki rehabilitacyjno leczniczej Caritas a takze do
Srodowiskowego ~ Domu  Samopomocy  (SDS)
przeznaczonego dla 20 dorostych 0s6b
niepetnosprawnych intelektualnie i do Osrodka
Wsparcia dla Osoéb Starszych. Usytuowanie w tym
miejscu parkingu spowoduje drastyczne pogorszenie
bezpieczenstwa dzieci uczeszczajacych do szkoty oraz
pozostatych uzytkownikéw pieszych, w wickszosci
0s6b w podesztym wieku i mato sprawnych fizycznie.
Wybudowanie w tym miejscu wielostanowiskowego
parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla
jest w tym punkcie najnizszy i stanowi ,niecke” juz
teraz trudng do przewietrzenia. A ul. Komandosow jest
najbardziej na calym osiedlu narazona na ruch
tranzytowy. Na terenie KU.7 powinien powsta¢ teren
zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod
skwery, zielence lub wybieg dla pséw

33.

Opis obszaru obj¢tego uwaga:

ROZDZIAL Il USTALENIA SZCZEGOLOWE $30. 3.
W terenach KU.5, KU.6 dopuszcza si¢ lokalizacje
parkingow podziemnych.

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL III USTALENIA SZCZEGOLOWE §30.
3. W terenach KU.5, KU.6 nie dopuszcza si¢ lokalizacje
parkingow podziemnych lub parkingdw
wielopoziomowych. Na tym terenie sa miejsca
postojowe i teren powinien pozosta¢ bez zmian.

34.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAE III USTALENIA SZCZEGOEOWE $30. 4.
W terenach KU.3.KU.5, KU.6, KU.8 zakazuje si¢
lokalizacji budynkow

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL III USTALENIA SZCZEGOLOWE §30.
4. W terenach KU.5, KU.6, KU.7, KU.8 zakazuje si¢
lokalizacji budynkow

[czyt. wnosi by w terenie KU.3 dopusci¢ lokalizacje
budynkow, a w terenie KU.7. zakazad]

35.

Opis obszaru objetego uwagg:

ROZDZIAE IIT USTALENIA SZCZEGOELOWE §30. 6)
dla terenu KU.6: a) minimalny wskaZnik terenu
biologicznie czynnego: 10%, b) maksymalng wysokosé
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zabudowy: 3,5 m;

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 1II USTALENIA SZCZEGOLOWE §30.
5)dla terenu KU.5:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
30%,

b) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 0 m;

36.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAL 11l USTALENIA SZCZEGOLOWE §30. 5)
dla terenu KU.5: a) minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 10%, b) maksymalng wysokosé
zabudowy: 3,5 m;

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 1II USTALENIA SZCZEGOLOWE §30.
5) dla terenu KU.5: a) minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 30%,

b) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 0 m;

3.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAL 1l USTALENIA SZCZEGOLOWE §30. 7)
dla terenu KU.7: a) minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 5%,

b) wskaznik intensywnosSci zabudowy: 0,45 -2,8, C)
maksymalng wysokos¢ zabudowy: 16 m;

Przedmiot i zakres uwag:

Whnosi o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe
KU.7 na tym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o wys. do 16 m i
drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej. Obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej
bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr 25
oraz placu zabaw dla matych dzieci, dojscia do kosSciota
i placowki rehabilitacyjno— leczniczej Caritas a takze do
Srodowiskowego ~ Domu  Samopomocy  (SDS)
przeznaczonego dla dorostych 0séb niepetnosprawnych
intelektualnie i do Osrodka Wsparcia dla Osob
Starszych. Usytuowanie w tym miejscu parkingu
spowoduje drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa
dzieci uczgszczajacych do szkoty oraz pozostatych
uzytkownikow pieszych, w wigkszosci o0sOb w
podesztym wieku i mato sprawnych fizycznie.
Wybudowanie w tym miejscu wielostanowiskowego
parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla
jest w tym punkcie najnizszy i stanowi ,niecke” juz
teraz trudng do przewietrzenia. A ul. Komandosow jest
najbardziej na calym osiedlu narazona na ruch

tranzytowy.

38.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAE III USTALENIASZCZEGOEOWE $30.
8)dla terenu KU.8: a) minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 5%, b) maksymalng wysokosé¢
zabudowy: 3,5 m.

Przedmiot i zakres uwag:

Zglasza uwage o likwidacje KU.8 i przeznaczenie tego

20




4.

10.

11

terenu na ZPi, czyli Teren zieleni urzadzonej z
przeznaczeniem pod zielen izolacyjna oraz likwidacje
jednego pasa ulicy na odcinku ul. Komandoséw
biegnacym pomigdzy MW.28 a MW.29, U.12 i KU.8
(czyli od wjazdu od ul. Barskiej do skrzyzowania z
KDD 6 i KDL2). Droga w tym miejscu ma charakter
drogi tranzytowej (laczaca KDD.6 i KDL.2), ktéra w
chwili obecnej generuje ucigzliwy i niemozliwy do
powstrzymania ruch samochodowy, ktoéry powoduje
poziom hatasu odczuwalny jako niemozliwy do
wytrzymania przez mieszkancow bloku Komandosow
19 oraz Komandosow 23. Oddzialywanie hatasu
drogowego na $rodowisko ma zasadniczy wplyw na
zdrowie 1 warunki zycia ludzi. Mieszkancy zgltaszaja
negatywny wplyw na ich zdrowie i warunki Zzycia,
zglaszaja dokuczliwo$ci zwigzane z zaktoceniami snu i
rozméw, co oznacza, ze przekroczono dopuszczalny
poziom, tzw. poziom progowy hatasu przenikajacego do
pomieszczen mieszkalnych, przy zamknigtych oknach i
drzwiach, przy dobrym stanie technicznym stolarki
okiennej. Odczucia mieszkancow sa takie same jak
wnioski z badan przeprowadzonych przez Akademig
Medyczng w Warszawie 1 Akademi¢ Gorniczo—
Hutnicza w wybranych losowo 1000 gospodarstw
domowych i wéréd 2000 mieszkancow, ktorzy skarzyli
si¢ na zaktocenia snu, i u ktorych w konsekwencji tego
zaobserwowano: nerwice serca, objawy zmeczenia i
wyczerpania. Rozprzestrzenianie si¢ hatasu
komunikacyjnego na tym odcinku nie zmniejszyto
ograniczenie  predkosci  pojazdéw. Dodatkowym
zrodtem hatasu w tym miejscu jest hatasliwa dziatalnos¢
najemcow zlokalizowanych w budynkach Komandosow
21 oraz cykliczna gietda akwarystyczna organizowana
co niedziele w szkole podstawowej nr 25. Zgodnie z
zaleceniami Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) z
1993 r., wskazane jest dazenie do ograniczenia
rownowaznego poziomu dzwigku na zewnatrz budynku
w celu utrzymania wtasciwych warunkow akustycznych
w pomieszczeniach przy uchylonych lub okresowo
otwartych oknach.

39.

Opis obszaru obj¢tego uwaga:

Droga KDD.8

Przedmiot i zakres uwag:

Uwaza, ze do blokow mieszkaniowych oznaczonych
jako MW.15 oraz MW/MNi.5 powinien by¢ dojazd
przez droge KDD.§. W ten sposob mieszkancy tych
blokéw mogliby dojecha¢ do nieruchomo$ei i
jednoczes$nie bgda mie¢ mozliwos¢ wilaczenia si¢ do
ruchu na ul. Stomiang oraz ul. Kapelanke. Taka
organizacja drog nie bedzie generowac tranzytu.
Wigksze ryzyko tranzytu oznacza budowa drogi KDD.4,
poniewaz przedtuzanie drogi KDD.6 bedzie oznacza¢
najwigksze ryzyko do polaczenia w przysztosci KDD.4,
KDD.6 oraz KDD.3 wraz z KDD.1. W ten sposob cate
natgzenie  ruchu  samochodowego  uderzy w
zakorkowang i na chwilg obecna najbardziej obcigzona
ruchem samochodowym ul. Komandoséw. Plan w
obecnej postaci tworzy oazg ciszy i spokoju dla
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wybranej grupy mieszkancow Stomiana 19 kosztem
wszystkich 0sob mieszkajacych na ul. Komandosow,
ktérzy obecnie mierza si¢ z ucigzliwym tranzytem
samochodowym, przekroczonymi normami halasu,
spalinami, zanieczyszczeniem powietrza.

40.

Opis obszaru objetego uwagg:

Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu §8.
Jzakaz lokalizacji: zakladu poprawczego, schroniska dla
nieletnich, domu dziecka, domu rencistow oraz
budynkow uzytecznosci publicznej z zakresu opieki
zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej (zwigzanych ze
stalym  przebywaniem  0sob o  ograniczonych
mozliwosciach poruszania sig);2)obowigzek stosowania
rozwiqzan polegajgcych na: odstegpowaniu od realizacji
obiektéow z podpiwniczeniem albo zastosowania
Srodkow technicznych poprzez wykonanie dodatkowych
zabezpieczen typu: szczelne izolacje oraz zastosowanie
materiatow budowlanych odpornych na dziatanie wody.
Przedmiot i zakres uwag:

1) zakaz lokalizacji: przedszkola, szkoty, uczelni
wyzszej, zakladu poprawczego, schroniska dla
nieletnich, schroniska dla zwierzat, domu dziecka,
domu rencistow oraz budynkow  uzytecznosci
publicznej z zakresu opieki zdrowotnej, spotecznej lub
socjalnej (zwiazanych ze stalym przebywaniem oséb o
ograniczonych ~ mozliwo$ciach  poruszania  sig),
zabudowy jednorodzinnej oraz wielorodzinnej;

[czyt. wnosi o wprowadzenie do zakazu lokalizacji
dodatkowo  przedszkola, szkoly, wuczelni wyzszej,
schroniska dla zwierzqt, zabudowy jednorodzinnej oraz
wielorodzinnej]

41.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAL 11 ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA £tADU PRZESTRZENNEGO Zasady
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu §8.13.
Zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ moggcych znaczgco
oddziatywaé na srodowisko, z wyjqtkiem inwestycji: 1)
drogi; 2) infrastruktura techniczna; 3) garaze, parkingi
samochodowe lub  zespoly parkingow wraz z
towarzyszqcq —im  infrastrukturqg; 4) zabudowa
mieszkaniowa wraz z towarzyszqcq jej infrastrukturg; 5)
placowki edukacyjne, kina, teatry, obiekty sportowe
wraz z towarzyszqgcq im infrastrukturg; 6) budowle
przeciwpowodziowe, 7) wydobywanie kopalin ze zloza
,»Mateczny” metodq otworow wiertniczych

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 11 ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW  OBOWIAZUJACE NA CALYM
OBSZARZE PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY
I KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO
Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
§8.13. Zakaz lokalizacji przedsigwzieg¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, z wyjatkiem
inwestycji: 1) stanowisk dla roweréw 2)biblioteka;
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3)budowle przeciwpowodziowe; 4) wydobywanie
kopalin ze zloza ,Mateczny” metoda otworow
wiertniczych

[czyt. wnosi o zmiane katalogu wyjgtkow w §8 ust. 13
dotyczqcym zakazu lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywac na srodowisko:

a) wykreslenie z wyjgtkow: drog, infrastruktury
technicznej, garazy, parkingow samochodowych Iub
zespolow  parkingow — wraz  z towarzyszgcqg — im
infrastrukturq,  zabudowy  mieszkaniowej  wraz
Z towarzyszgcg jej infrastrukturg, placowek
edukacyjnych, kin, teatrow, obiektow sportowych wraz z
towarzyszqcq im infrastrukturg

b) wprowadzenie: stoisk rowerowych, bibliotek]

42.

Opis obszaru objetego uwagg:

ROZDZIAL I ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA £tADU PRZESTRZENNEGO Zasady
ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego i
ksztaftowania zabudowy §7. 8) dla garazy lub zespotow
garazy oraz parkingow wielopoziomowych ustala sie
nakaz ksztaltowania elewacji w formie powierzchni
zieleni na Scianach i/lub wertykalnych ogrodow na
powierzchni min. 30% elewaciji.

Przedmiot i zakres uwag:

8) dla garazy lub zespoléw garazy ustala si¢ nakaz
ksztaltowania elewacji w formie powierzchni zieleni na
$cianach i/lub wertykalnych ogrodéw na powierzchni
min. 30% elewacji.

[czyt. Wnosi o wykreslenie parkingow
wielopoziomowych z zapisu nakazujgcego ksztaltowanie
elewacji w _formie powierzchni zieleni na scianach i/lub
wertykalnych ogrodow na powierzchni min. 30%
elewacji]

43.

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAL Il ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA £tADU PRZESTRZENNEGO Zasady
ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego i
ksztattowania zabudowy §7. 6. Zasady odnoszqgce si¢ do
lokalizowania ~ wskazanych  urzqdzeni  obiektow
budowlanych w ramach inwestycji celu publicznego z
zakresu tgcznosci  publicznej —infrastruktury
telekomunikacyjnej (w tym telefonii komorkowej): 1)
dopuszcza si¢ lokalizacje stacji bazowych telefonii
komorkowych wylgcznie w  terenach oznaczonych
symbolami: U.3, U.4, U.9, U.10, U.12, U.14 z
zastrzezeniem pkt 2;

Przedmiot i zakres uwag:

1) dopuszcza si¢ lokalizacje stacji bazowych telefonii
komorkowych wylacznie w terenach oznaczonych
symbolami: U.2, U.3, U4, U.10, z zastrzezeniem pkt 2;
[czyt. wnosi o dopuszczenie w terenie U.2 mozliwosci
lokalizacji stacji bazowych telefonii komorkowych i
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wykreslenie tej mozliwosci  terenow U.9, U.12, U.14]

44,

Opis obszaru objetego uwagg:

ROZDZIAL I ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA £tADU PRZESTRZENNEGO Zasady
ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego i
ksztattowania zabudowy §7. 8. Zakaz lokalizacji nowych
kioskow ulicznych, za wyjgtkiem terenow oznaczonych
symbolami ZPz.1, ZPz.6 i ZP.3.

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 11 ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW  OBOWIAZUJACE NA CALYM
OBSZARZE PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY
I KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO
Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego i
ksztaltowania zabudowy §7. 8. Zakaz lokalizacji
nowych kioskow ulicznych, za wyjatkiem terenow
oznaczonych symbolami ZPz.1, ZPz.3, ZPz4,
ZPz.12.7P.1, ZP.2,

[czyt. wnosi by dodatkowo w terenach ZPz.3, ZPz.4,
ZPz.12, ZP.1 i ZP.2 zakaza¢ lokalizacji nowych kioskow
ulicznych, a wykreslic¢ z zakazu tereny ZPz.6 i ZP.3]

45,

Opis obszaru objetego uwaga:

ROZDZIAL Il ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE
PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY |
KSZTALTOWANIA £tADU PRZESTRZENNEGO Zasady
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu §8. 4) w
terenach  zabudowy  mieszkaniowo  —ustugowej,
oznaczonych  symbolami MW/U.1-MW/U.4  oraz
U/MNi.1-U/MNi.3  jako tereny ,pod zabudowe
mieszkaniowo-ustugowq ”;

Przedmiot i zakres uwag:

ROZDZIAL 11 ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW  OBOWIAZUJACE NA CALYM
OBSZARZE PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY
I KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO
Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu §8.
4) w terenach zabudowy mieszkaniowo —ustugowe;j,
oznaczonych symbolami MW/U.3 —jako tereny ,,pod
zabudowe  ustugowa”; w  terenach  zabudowy
mieszkaniowo -—ustugowej, oznaczonych symbolami
MW/U.1 - MW/U.2 oraz U/MNi.l-U/MNi.3 jako
tereny ,,pod zabudowe mieszkaniowo—ustugows”.

4983/ 111.1037 [.]*
4984/ 111.1038 [.]*
4985/ 111.1039 [.]*
4986| 111.1040 [.]*

1. Obszar KDD.6

Wnosza o zakonczenie aktualnie istniejacej drogi na
wysokosci  istniejacych garazy blaszanych jako
wylacznie drogi dojazdowej do kosSciola i garazy, bez
mozliwo$ci polaczenia jej w przyszlosci z KDD.4.
Droga powinna zachowa¢ aktualne parametry, bez
poszerzania do 12.5 m. Proponowana w MPZP droga
nie spelnia wymogu minimalnej odleglo$ci drogi
publicznej od budynku wielorodzinnego przy ul.
Komandosow 16, ponadto zaplanowana jest w
bezposrednim sasiedztwie Szkoty Podstawowej nr 25

1)

2)

3)

4)

1)
KDD.6

2)
KDD.1

3)
KDD.8

4)
KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pktl,2,3,4,56,7,
8,9,12,13i 14
oraz
czesci pkt 10 11

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pktl,2,3,4,56,7,
8,9,12,13i14
oraz
czesci pkt 10 11

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzglgedniona, gdyz zgodnie z
ustaleniami projektu planu wyznaczony teren drogi
publicznej klasy dojazdowej oznaczony symbolem
KDD.6 begdzie stanowi¢ wylacznie siggacz dla obstugi
istniejacej zabudowy 1 zostanie zakonczony placem
manewrowym na wysokosci terenu KU.7, co oznacza, ze
nie zaplanowano w projekcie planu potaczenia drog
KDD.6 i KDD.4.

Woyjasnia si¢ ponadto, ze:

— podana w tekscie projektu planu w §14 ust. 1 pkt 3
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4.

10.

11

oraz dojscia do kosciola, a takze do Srodowiskowego
Domu Samopomocy (SDS) przy ul. Komandoséw 18,
przeznaczonego dla 20 dorostych 0s6b
niepetnosprawnych intelektualnie i do Osrodka
Wsparcia dla Osob Starszych.

Jej usytuowanie w tym miejscu oraz poszerzenie do
szerokosci 12,5 m (co przy budynku przy ul.
Komandosow 16 jest fizycznie niemozliwe) spowoduje
drastyczne = pogorszenie  bezpieczenstwa  dzieci
uczeszczajacych  do  szkoly  oraz  pozostatych
uzytkownikow pieszych, w wigkszosci o0sOb w
podesztym wieku 1 mato sprawnych fizycznie.
Konfiguracja budynku Komandosoéw 16 i jego odlegtos¢
od ogrodzenia szkoly uniemozliwia wprowadzenie
nakazanego w Il edycji MPZP szpaleru drzew,
poniewaz bezposrednio za ogrodzeniem szkoty znajduje
si¢ niedawno urzadzony za pieniadze podatnikéw plac
zabaw dla matych dzieci.

Ponadto MPEC S.A. w Krakowie na dziatce nr 132/72
obregb 11 jedn. ewidencyjna Podgorze planuje
przebudowe odcinka sieci cieplnej na odcinku od
komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

2. Obszar KDD.I

Whnioskuja o odstapienie od koncepcji zawartej w III
edycji MPZP, a dotyczacej drogi oznaczonej I | jako
KDD1 i jej potaczenia z droga KDD2. Wnosza, aby
okresli¢ ten obszar (tj. wskazany w MPZP jako KDD1)
jako droge wewnetrzna, tj zmieni¢ kategorie na KDW(z
odpowiednia numeracja). Zgodnie z projektem MPZP
utworzona zostanie droga KDD.1, czyli droga publiczna
o0 kategorii dojazdowej. Obszar zaznaczony jako KDD1
nie jest drogg publiczna! Istniejaca droga, potozona na
dzialce nr 132/75 , objeta KW:(...) jest w uzytkowaniu
wieczystym Spotdzielni Mieszkaniowej Podwawelska!
Inne podmioty, nie nalezace do SM Podwawelska, maja
na tej dzialce ustanowiong stuzebno$¢. Z prawnego
punktu  widzenia, do  czasu  ewentualnego
uporzadkowania  sprawy  (tzn. np.  przejgcia
przedmiotowej dzialki przez gming za odptatnoscia, tj
za zwrotem roéwnowaznej sumy wynikajacej z nie
wykorzystanego okresu uzytkowania wieczystego) nie
jest zgodne z prawem dysponowanie cudza wlasnoscia
bez zgody/wilasciciela. Nadmieniaja, ze prawo
uzytkowania wieczystego jest pewng formg wiasnosci,
ktéora moze by¢ n.p.- zbywana. Skoro. tak wiele mowi
si¢ o nienaruszalnym i niepodwazalnym prawie
wiascicieli gospodarstwa ogrodniczego znajdujacego si¢
na terenie osiedla, wigc tym bardziej nalezy uszanowaé
prawa nas, cztonkéw SM Podwawelska.

3. Obszar KDD.8

Sktadaja wniosek o likwidacj¢ proponowanego w
MPZP ukladu drogowego obejmujacego droge
publiczng klasy KDD.8. Zrealizowanie tej drogi
spowoduje otwarcie mozliwosci jej potaczenia z droga
KDD.3 w przysztosci na wniosek potencjalnych nowych
mieszkancow MW. 15 oraz MW. 16 Uzasadnienie, ze
siegacz ten jest potrzebny po to, aby moc dojecha¢ do
proponowanego terenu zieleni urzadzonej nie ma zadne;j
racjonalnej podstawy. Aktualnie istniejagcy dojazd do
Szkotki drzew 1 krzewdw, stanowigcy stuzebnosc,

152/9
obr. 11
Podgoérze

5)

6)

7)

8)

9)
10)
11)
12)

13)

14)

MW.9

5)
KDL.3

6)
KDD.4

7)
KDW.20

8)
MW.15

9)
MW.16

10)
MW/U.3

11)
KU.3

12)
KU.2

13)
KU.7

14)
ZPz.1
ZPz.2
ZPz.3
ZPz.6

szerokos$¢ drogi KDD.6 w liniach rozgraniczajacych
dotyczy najszerszego miejsca — zakonczenie, bedgce
placem manewrowym.

— ustalenia planu w §14 ust. 1 pkt3 odnosza si¢ do
maksymalnych  szeroko$ci drog w  liniach
rozgraniczajacych terendow i pozostaja w zgodnosci z
wymaganiami technicznymi w odniesieniu do drog
publicznych.

W  zwigzku z powyzszym w ramach przyjetej

maksymalnej szerokosci terenow komunikacji w liniach

rozgraniczajacych miesci si¢ m.in. jezdnia, chodniki,

zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w

projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie

szerokosci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
terenu KDD.1, jako drogi publicznej ma na celu
zapewnienie prawidlowej obstugi  komunikacyjnej
obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi
komunikacyjnej danego obszaru, nalezy projektowac/
przewidzie¢ mozliwie bogaty uklad drég publicznych
zapewniajagcych  dojazdy do  istniejacych  badz
planowanych obiektow, w tym mozliwos$¢ dojazdu stuzb
ratowniczych 1 obstugi technicznej, oraz wlasciwe
wlaczenie w nadrzedny uktad drogowy.

Ad 3.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona z  powodu
koniecznos$ci zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-
porzadkowych do terenu wskazanego pod cel publiczny —
og6lnodostepny  park. W  celu  umozliwienia
prawidlowego  funkcjonowania terenu o  takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego
dostepu poprzez droge publiczng.

Ad 4.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejacych terenéw  zieleni (o
przebiegu poinoc-potudnie) w centralnej czgsci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie

Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,

otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono

optymalng dostepnos¢ mieszkancow tego  rejonu

Dzielnicy VIII Debniki do terendw publicznie dostgpnej

zieleni.

Ponadto majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenow inwestycyjnych
utrzymano przebieg projektowanej drogi publicznej klasy

dojazdowej KDD.3 zgodny z przebiegiem wynikajacym z

rozpatrzenia uwag ztozonych podczas II wylozenia do
publicznego wgladu.
Jednoczesnie wyjasnia sig, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9
obr. 11 Podgorze w catosci zostata wlaczona do terenu
oznaczonego symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano polaczenia drogi
KDD.3 z drogami KDD.1 i KDD.2, ani z droga
KDD.8.
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4, 10. 11,
(wyremontowany  wylacznie ze $rodkow SM
Podwawelska) w zupelnosci wystarcza dla potrzeb Ad 5.
obstugi ponad 4-hektarowego zagospodarowanego i Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz

uzytkowanego przez wlasciciela gospodarstwa rolnego,
zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie mniejszego
terenu parkowego.

Ponadto proponowane poszerzenie drogi w stosunku do
istniejacego  dojazdu naruszy prawo  wlasno$ci
kilkudziesigciu 0sob, majacych lokale mieszkalne w
nieruchomosciach przy ul. Stomiana 13 i Stomiana 19.
Wiasciciele wykupili od gminy nie tylko teren po
obrysie budynkow, ale tez tereny (o do$¢ duzej
powierzchni) przylegte do tych budynkow.

4. Obszar KDD.3

Whioskuja o usunigcie z projektu planowanej drogi
KDD.3 i zamiang¢ tego obszaru na teren zieleni ZP.
Biorac pod uwage postulat zawarty ponizej, aby MW.
16 przeksztatci¢ w teren zieleni urzadzonej ZP, droga ta
straci racje bytu.

Projekt MPZP obszaru ,,Osiedle Podwawelskie” w
zamierzeniu zmienia czg¢sciowo wezesniejsze zasady
ustalone MPZP obszaru ,,Ujscie Wilgi” wprowadzonym
uchwatg nr CXI11/1127/06 Rady Miasta Krakowa z dnia
21 czerwca 2006 r. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 lit. a
uchwaty nr CXIII/1127/06, ulica dojazdowa 32 KD
opisana jest jako ,,przedtuzenie ul. Barskiej w kierunku
potudniowym:  szeroko$¢  terenu  w liniach
rozgraniczajacych 10 m, 1 jedna jezdnia o szerokosci 6
m, w czesci zachodniej ulica $lepa zakonczona placem
do zawracania”. Zgodnie z mapa Planu ,,Ujscie Wilgi”
droga 32 KD konczy si¢ na dziatlce nr 152/9 obr. 11
Podgorze - dziatka ta stanowi wlasnos¢ wspolnoty
mieszkaniowej Rozdroze 17. Planowana droga KDD.3
odpowiada czgéciowo drodze 32 KD, przediuzajac ja w
strong poinocng osiedla i nie wskazujac w projekcie
Planu, Ze droga jest $lepa (!). W zwiazku zatem z art. 34
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym wejscie w zycie planu
miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujacej
innych planéw zagospodarowania przestrzennego lub
ich czgsci odnoszacych si¢ do objgtego nim terenu,
wnioskuje o usuniccie z MPZP drogi KDD.3, co
spowoduje rowniez czgsciowe skrocenie drogi 32 KD.
Wskazuje, iz droga KDD.3, ktéora ma byé droga
publiczng obejmuje swym zasiggiem fragment dziatki nr
152/9 obr. 11 Podgorze. Dziatka ta stanowi wlasnos¢
Wspolnoty Mieszkaniowej budynku Rozdroze 17,
znajduje si¢ na niej plac manewrowy ppoz., a w czesci
tej dziatki zaplanowany jest plac zabaw (w tym celu
dziatka zostata w 2019 roku nabyta od osoby fizycznej
przez Wspdlnotg).

Nie ma mozliwosci potaczenia w przysztosci drogi
KDD.3 z droga KDD.2 lub KDD.1.

Po pierwsze, Wspolnota Mieszkaniowa ul. Rozdroze 17
nie dopusci do powstania drogi KDD.1 Po drugie,
pomiedzy blokami 17 i 17 b jest podwdrko, bloki maja
niski parter z ogrodkami, a pod tym terenem znajduja
si¢ dwupoziomowe garaze podziemne. Lacznik zatem
pomiedzy blokami jest niemozliwy. Planowana droga
KDD.3 ingeruje w prawo wlasnosci osoéb fizycznych,

wyznaczony teren komunikacji KDL.3 stanowi fragment
ul. Barskiej, ktora jest droga gminna klasy lokalnej o
przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej drogi
dostosowane zostaly do projektu wykonawczego
przebudowy odcinka ul. Barskiej oraz budowy siggacza
ul. Barskiej, wzwigzku z wydang przez Prezydenta
Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie
budowy siegacza oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej
od km 0+007,00 do km 0+076,75 jako drogi gminnej
0 parametrach drogi dojazdowej, Wraz z budowg
oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowqg
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanatu ogdlnosptawnego,
sieci energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — |
etap budowy drogi gminnej Igczqcej ul. Barskq i ul
Rozdroze w Krakowie” (sygnatura sprawy AU-01-
2.736.11/10)."

Zaj¢tos¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem
KDL.3 wynika wprost ze stanowiska zarzadcy drogi,
ktéry w trybie opiniowania i uzgodnien wydat pozytywne
uzgodnienie w zakresie okreslonych w planie parametrow
dla poszczegélnych klas drog.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu
zapewnienia dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenow
inwestycyjnych utrzymano przebieg projektowanej drogi
publicznej Kklasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujgcym miejscowym
planie dla obszaru ,,Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta
Krakowa Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.)
oraz wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
administracyjng nr 2/736/10 z dnia 04.08.2010 .
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

Ad7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w odniesieniu
do wyznaczonych w planie terenéw drog wewnetrznych
przyjeto zasade uwzgledniania w ramach tych terenow
réwniez zatok postojowych.

Wyjasénia sie ponadto, ze takie podejscie nie zmienia
obecnego sposobu uzytkowania terenu i nie wplywa na
kwestie ~ dysponowania  prawem  wilasnosci  do
nieruchomosci.

Ad 8, Ad 9.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejagcych terenow zieleni (o
przebiegu poétnoc-poludnie) w centralnej czg$ci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terenéw publicznie dostgpne;j
zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15
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4.

10.

11

ktore zamieszkuja w domach jednorodzinnych przy ul.
Rozdroze m. in. 15B. Zgodnie z Planem biegnie ona
bowiem przez §rodek tych nieruchomosci.

Dodatkowo droga KDD.3 nie zostala okreSlona w
projekcie niniejszego Planu jako $lepa, co ma miejsce w
przypadku drogi 32 KD, uznaje to zatem za probe¢
stworzenia (przemycenia w pdzniejszym czasie)
facznika pomiedzy KDD.3, a KDD.§, tym samym
otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna przypuszczac,
ze w trakcie budowy infrastruktury, na terenach MW.
15, MW. 16 deweloperzy wybuduja tzw. ,droge
wewnetrzng”, ktorg potaczy KDD.3 z KDD.8.
Odpierajac natomiast argument planistow, iz droga
KDD.3 ma stanowi¢ droge dojazdowag do MW. 15 i
MW. 16, wskazujg, iz jest inne rozwigzanie dojazdu do
tych terenéw, a to poprowadzenie drogi KDD.4 przez
dzialke gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie
Wilgi) lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie kosciota) - w
strong poinocna osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka i
do planowanej KDD.6.

5. Obszar KDL.3

Sktadaja wniosek o zmiang szerokosci drogi dojazdowej
KDL.3 w liniach rozgraniczajacych do 16 m. Droga ta
poprzez przejazd pod ul. Konopnickiej ma komunikacje
z ul. Ludwinowskg. Aktualnie w godzinach szczytu juz
jest ,,zakorkowana”. Poszerzenie jej jeszcze bardziej
,,zakorkuje” osiedle i zwickszy emisj¢ zanieczyszczen
przez stojace w ,.korku” samochody. Poszerzenie KDL3
spowoduje rowniez konieczno§¢ poszerzenia przejazdu
pod ul. Konopnickiej, za ktéry juz teraz gmina placi
bardzo duzo spoélce, ktora jest wiascicielem czgsci
dziatki. Jest niewtasciwe i niemoralne, aby$Smy my,
podatnicy, finansowali budowe oraz rozbudowe juz
istniejgcych drog dla inwestorow prywatnych (obszar
MW/U3, MW.15, MW.16) otrzymujgc w zamian wZzrost
zanieczyszczen i paraliz komunikacyjny na osiedlu.

6. Obszar KDD.4

Sktadaja wniosek o ograniczenie przebiegu KDD.4 w
taki sposob, aby stanowita tylko i wylacznie potaczenie
ul. Barskiej z dziatka okreslong w MPZP jako obszar
MWU.3, w stosunku do ktorego funkcjonuje w obiegu
prawnym pozwolenie na budowe. A jesli jest to
niemozliwe to poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15
przez dziatke gminng nr 188/4 (teren objety planem
Ujscie Wilgi) lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie
kosciota) - w strone poétnocng osiedla, rownolegle do ul.
Kapelanka do planowanej, $lepej ulicy KDD.3
stanowiacej dojazd do terenu MW.15.

7. Obszar KDW 20

Sktadaja wniosek o zmiang koncepcji zawartej w III
edycji MPZP i przywrocenie rozwigzania drogowego do
stanu aktualnie, fizycznie istniejacego, W uzasadnieniu
podaje, iz nowa, poszerzona w MPZP droga, narusza
prawa wspotwiascicieli fizycznych dzialek nr 137/45 i
137/44, wchodzi bowiem na ich teren prywatny. Dziatki
te, bedace dziatkami nieruchomosci budynkowych
Komandosow 27 i 25, zostaty wykupione w calosci od
gminy prawie 20 lat temu. Aktualnie stanowia wlasno$¢
0s0b posiadajacych tytuly prawne do lokali potozonych
w ww. nieruchomosciach. Skoro tak wiele mowi si¢ o

i MW.16 przeznaczenie pod zabudow¢ mieszkaniowa
wielorodzinna.

Wyjasdnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z
ustaleniami  Studium  potozone s3 w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Dg¢bniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng 1 funkcji dopuszczalnej
m.in. pod zielen urzadzong, ushugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy
mieszkaniowej okreslono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50 % oraz maksymalng wysokosé
zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkres§lié, ze stosujac zasade
réwnowazenia interesow publicznych jak i prywatnych
oraz zapisy Studium, utrzymano w obecnych granicach
wyznaczony teren ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod park, w celu umozliwienia  realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3
zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Dgbniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
ustugowej — do 16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej
40%. W pozostatym zakresie przyjeto parametry zgodnie
z ustaleniami Studium.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry 1 wskazniki zaproponowane w uwadze
znaczaco odbiegajg charakterem od istniejacej zabudowy
na terenie Osiedla Podwawelskiego oraz przyjetych
standardow przestrzennych w  Studium, przez co
uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru ,, Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006r.),
nieruchomo$¢ objeta terenem MW/U.3 przeznaczona jest
jako teren ushug komercyjnych z towarzyszaca zielenia
(35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciaglosé
planistyczng dotychczasowego przeznaczenia
nieruchomos$ci w sporzadzanym mpzp.

Ad 11.
Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona w  zakresie
zwickszenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie
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nienaruszalnym i niepodwazalnym prawie wiascicieli
gospodarstwa ogrodniczego znajdujacego si¢ na terenie
osiedla, wigc tym bardziej nalezy uszanowaé prawa nas,
cztonkdéw SM Podwawelska, bedacych
wspotwlascicielami dziatek nr 137/45 1 137/44.

8. Obszar MW.15

Sktadaja wniosek o przeksztalcenie terenu MW.15 w
teren zieleni urzadzonej ZP. Teren Osiedla
Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat zostat
obudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (t;.
od niskiej zabudowy starych Debnik) oraz od ul.
Kapelanki (tj. od przewietrzania od strony terenu
Zakrzowka). Spowodowato to zablokowanie
naturalnego kanatu przewietrzania, jakim jest obszar
wzdluz rzeki Wilgi. Juz teraz, wg. danych z Prognozy
oddziatywania na Srodowisko stanowigcej zatacznik do
niniejszego MPZP (cyt):” Ze wzgledu na polozenie oraz
Charakter zabudowy obszaru obje¢tego dokumentem,
caly teren opracowania cechuje si¢ wystepowaniem
czgstych inwersji temperatury, stagnacja powietrza,
mglami oraz bardzo stabym poziomym przeptywem
powietrza wsrdd zabudowy. Takie warunki nie sprzyjaja
dyspersji zanieczyszczen powietrza, co w konsekwencji
wplywa na niekorzystne warunki aerosanitarne
analizowanego terenu. W rejonie ul. Stomianej warunki
dyspersji zanieczyszczen okresla si¢ jako szczegodlnie
niekorzystne (Miejski System Informacji Przestrzennej,
Atlas  Krakowa 2016). Srednioroczne stgzenie
dwutlenku azotu wzdhiz ul. Kapelanka, ul. Dworskiej,
ul. Wierzbowej, ul. Komandoséw, ul. Barskiej osigga
warto$¢ wiekszg niz 30 pg/m3 .Wzdhuz powyzszych ulic
notowane sa takze wysokie S$rednioroczne wartosci
stezenia pytu PM10 (40,5- 50 pg/m3; dopuszczalne 40
pg/nu) oraz pylu PM2,5 (ul. Wierzbowej od 25,5 do 35
pg/m3. dopuszczalne 25 pg/m3)” (koniec cyt.).
Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od strony rzeki
Wilgi spowoduje juz catkowity brak przewietrzania oraz
bedzie stanowi¢ istotne i powazne zagrozenie dla
zdrowia 1 zycia mieszkancoOw. W opracowaniach
Ekofizjografii (zgodnie z prognoza oddziatywania na
srodowisko)  wyznaczanie na terenach zieleni
urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla terenow
pod zabudowe mieszkaniowa wiclorodzinng jest
niezgodne z uwarunkowaniami srodowiska
przyrodniczego. Podobnie ma si¢ sprawa wyznaczaniem
ciggdw drog na terenach zieleni nieurzadzonej. Istotne
jest tez to, ze wyznaczenie terenow zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustlugami na terenach
predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych
i zieleni urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy
ochronnej parku rzecznego zwigzanego z rzeka Wilga.
W przypadku odmowy przyj¢cia powyzszego wniosku
sktadaja wniosek o zmiang parametrow jak ponizej:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
65 %

- wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,7- 1,0

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9 m

9. Obszar MW.16

Sktadaja wniosek o przeksztalcenie terenu MW.16 w

czynnego do 60 %, ze wzgledu na sposob przeznaczenia
tego terenu. Utrzymano zatem warto$¢ tego wskaznika
20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag ztozonych podczas I1
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz ustalenie dla
terenu KU.2, w ktérym zgodnie z § 30 ust. 2 dopuszcza
si¢ lokalizacje nadziemnych parkingow
wielopoziomowych oraz parkingdw podziemnych,
przeznaczenia podstawowego ,pod parkingi wraz z
obiektami i wurzqdzeniami zwigzanymi z obstugg
parkowania i utrzymaniem terenu” w ocenie organu
sporzadzajacego plan jest prawidtlowe i postulowana
zmiana nie jest zasadna.

Ad 13.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na
uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu  Podwawelskim istnieje  konieczno$¢
wyznaczenia w planie terend6w mogacych funkcjonowaé
w przyszlosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi. Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie probleméw
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).
Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia
projektu planu (§ 30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym
terenie lokalizacje parkingu wielopoziomowego, lecz
ostateczna decyzja co do sposobu zagospodarowania
obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje
w gestii wlasciciela terenu.

Ad 14.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z
art. 15. ust.2 pkt5 ustawy w planie okresla si¢
obowigzkowo ,,wymagania wynikajgce z  potrzeb
ksztaltowania przestrzeni publicznych”. \Wyznaczone w
planie Tereny zieleni urzadzonej oznaczone symbolami
ZPz.1, ZPz.2,ZPz.3 i ZPz.6 zgodnie z ustaleniami
projektu planu (§10) wskazane zostaly jako gltowne
przestrzenie publiczne biorgc pod uwage ich obecng role
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej obszaru objetego
sporzadzanym planem.

Wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu w tym zakresie
wskazujg wylacznie ogodlne zasady ksztaltowania
i zagospodarowania przestrzeni publicznych w celu
zapewnienia tadu przestrzennego, natomiast nie odwotuja
si¢ do kwestii dysponowania prawem wilasnosci danych
obszarow.
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teren zieleni urzadzonej ZP.

W planie przedlozonym w 2019 roku teren ten byt
przewidziany jako ZP.2 czyli teren zieleni urzadzone;j.
W obecnym planie jest przewidziana zabudowa
wielomieszkaniowa.  Postulujemy, aby utrzymac
koncepcje z II wersji Planu , tj. pozostawi¢ ten teren
jako teren zieleni urzadzone;.

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich
kilkunastu lat zostat obudowany wysokimi budynkami
od strony ul. Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte
Cassino (tj. od niskiej zabudowy starych Debnik) oraz
od ul. Kapelanki (tj. od przewietrzania od strony terenu
Zakrzowka).

Spowodowato to zablokowanie naturalnego kanatu
przewietrzania, jakim jest obszar wzdhuz rzeki Wilgi.
Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od strony rzeki
Wilgi spowoduje juz catkowity brak przewietrzania oraz
bedzie stanowi¢ istotne i powazne zagrozenie dla
zdrowia 1 zycia mieszkancoOw. W opracowaniach
Ekofizjografii (zgodnie z prognoza oddziatywania na
srodowisko)  wyznaczanie na terenach  zieleni
urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla terenow
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jest
niezgodne z uwarunkowaniami srodowiska
przyrodniczego. Podobnie ma si¢ sprawa z
wyznaczaniem ciggéw drog na terenach zieleni
nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze wyznaczenie
terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z
ustugami na terenach predysponowanych do pelnienia
funkcji przyrodniczych 1 zieleni urzadzonej jest
sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku
sktadaja wniosek o zmiang parametréw jak ponize;j:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
65: %

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7- 1,0

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9 m

10. Obszar MW/U.3

Sktadaja wniosek o przeksztatcenie terenu MW/U3 w
teren zieleni urzadzonej ZP.

W przypadku, jezeli z przyczyn prawnych nie jest to
mozliwe (z uwagi na istniejacy w obiegu prawnym
wczesniejszy MPZP dla tego terenu) sktada wniosek,
aby przywrocié przeznaczenie tego terenu do stanu
opisanego w MPZP ,Ujscie Wilgi” jako 35Ucz z
przeznaczeniem podstawowym na ushugi komercyjne
glownie z zakresu turystyki, handlu , gastronomii i
administracji oraz bez mozliwosci budowy lokali
mieszkalnych nawet na gornych kondygnacjach. W
uzasadnieniu podaje, iz budynek ten powstanie w strefie
ochronnej ,Zdroju Mateczny” 1 w przypadku
funkcjonowania w nim lokali mieszkalnych nie bedzie
mozliwosci  budowy odpowiedniej iloSci miejsc
postojowych (analogicznie, jak to mialo miejsce w
przypadku nieruchomos$ci przy Barskiej 69, gdzie
wyrazono zgode¢ jedynie na 2- poziomowy parking
podziemny i 0,6 miejsca postojowego na 1 lokal; w
rezultacie pozostali wiasciciele lokali blokuja nasze
osiedle i nasze miejsca postojowe). Budynek ustugowy,
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bez stalych mieszkancow, takiej ucigzliwosci nie
spowoduje.

Whioskuja, aby minimalny  wskaznik  terenu
biologicznie czynnego wynosit 50 % - maksymalna
wysoko$§¢ zabudowy: 10 m. Wyzszy, a zatem ci¢zszy
budynek wywota zablokowanie wsigkania, rozsaczania i
odptywu wod opadowych , co przy braku na osiedlu
kanalizacji opadowej (na osiedlu istnieje jedynie
ogoélnosptawna) bedzie powodowaé zalewanie ich
piwnic przy kazdym wigkszym deszczu i zwigkszone
zawilgocenie fundamentow.

11. Obszar KU.3

Wnoszg o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej
budowe na tym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o0 wys. do 3,5 m i
drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 10%. Wnosi 0 pozostawienie tego terenu w
stanie istniejacym (,,zielony” parking naziemny, ponad
60% obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma
miodymi drzewami). Obszar ten stanowi zaréwno kanat
przewietrzania dla osiedla, jak tez filtracje poprzez
organizmy zielone zanieczyszczen emitowanych na
teren osiedla przez bardzo ruchliwg ul. Kapelanka, ktora
z przeciwnej strony zostata odcigta od mozliwosci
przewietrzania przez wysoki budynek Kapelanka 6a.

12. Obszar KU 2

Na str. 6 par. 5 8)n czegsci opisowej MPZP obszar ten
zostal blednie okreslony jako teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych, o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi wraz z obiektami i urzadzeniami zwigzanymi z
obshuga parkowania i utrzymaniem terenu. Poniewaz juz
od ponad 20 lat jest tam murowany garaz pod- i
nadziemny, obejmujacy 132 odrgbne boksy garazowe,
wnosza o poprawienie zapisu tak, aby odpowiadat
stanowi faktycznemu, poniewaz faktycznie jest to teren
obstugi i1 urzadzen komunikacyjnych, o podstawowym
przeznaczeniu pod garaz wielostanowiskowy wraz z
obiektami 1 wurzadzeniami zwigzanymi z obstuga
parkowania i utrzymaniem terenu.

13. Obszar KU.7.

Wnoszg o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej
budowg¢ na tym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o0 wys. do 16 m i
drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 5% . Ponadto wnosza o ograniczenie obszaru
tego terenu do powierzchni wyznaczonej w Il edycji
MPZP z 2019 r oraz o przywrocenie terenu zielonego
oznaczonego w |1 edycji MPZP jako Zpz 12.
Nadmieniaja, iz w 1995 r zostal zawarty akt notarialny,
zgodnie z ktorym znaczng cze$¢ tego terenu wykupili od
o0sOb prywatnych wlasciciele garazy tam istniejacych.
Jest to wielokat nieforemny w ksztalcie dlugiego,
waskiego klina, potozony w centralnej czgsci obszaru,
stanowiacy dziatke nr 188/7 o powierzchni 13 a 13 m2.
Aktualnie jest tam kilkudziesieciu wilascicieli lub
wspotwlascicieli (ustawowa wspotwlasnos¢ malzenska)
bez podzialu fizycznego dziatki. Znaczaca czg$¢ tych
0s0b mieszka w budynku przy ul. Komandoséw 16, w
bezposrednim sasiedztwie ktorego jest planowana
poszerzona droga dojazdowa do planowanego garazu
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wielostanowiskowego, zatem z pewnos$cig nie zgodza
si¢ na sprzedaz swoich udzialow. Gmina nie begdzie
miala mozliwosci wywlaszczenia na cele publiczne tej
dzialki, poniewaz potencjalny parking (lub garaze
wielopoziomowe) beda  wlasnoscia  prywatnych
inwestorow, w zwiazku z czym taka inwestycja celem
publicznym nie bedzie. Zatem nie nalezy proponowac
rozwigzania, ktore nie ma szans realizacji.

Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej
bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr 25
oraz placu zabaw dla matych dzieci. Wybudowanie w
tym miejscu wielostanowiskowego parkingu spowoduje
drastyczny  wzrost  zanieczyszczenia  spalinami
zwlaszcza, ze teren osiedla jest w’ tym punkcie
najnizszy i stanowi ,niecke” juz teraz trudng do
przewietrzenia. Istnieje uzasadnione podejrzenie, iz w
przypadku garazu wielopoziomowego na kilkaset
boksé6w (lub miejsc postojowych) parkujace tam
samochody nie beda w stanie w godzinach ,,szczytu” (4.
rano i po potudniu) przejechaé przez waska uliczke
Slepa (oznaczong jako KDD6) pomigdzy budynkiem
Komandosow 16 a ogrodzeniem szkoly, zatem
uzytkownicy garazy wymuszg przedtuzenie KDD6 do
planowanej KDD 4, stwarzajac zagrozenie kolejnej
drogi tranzytowej przez osiedle. Nadmieniajg, iz
istniejacy juz na osiedlu garaz wielostanowiskowy przy
ul. Stomianej 26 ma jedynie 9 m wysokosci i jest tam az
132 boksy (odrebne) samochodowe. Przy dopuszczalnej
w niniejszym MPZP wysoko$ci 16 m i wigkszym niz na
Stomianej 26 terenie miejsc postojowych moze by¢
nawet dwa razy wigcej, co uniemozliwi prawidtowy
przejazd przez planowang droge KDD6 i w przypadku
n.p. pozaru stanowi¢ bedzie powazne zagrozenie.
Wnosza, aby w MPZP znalazlo si¢ rozwigzanie
zmierzajace do uporzadkowania tego terenu w taki
sposob, aby nie naruszaé¢ praw nabytych i nie stwarzaé
zagrozenia dla  mieszkancow  budynku, o0sob
uczeszezajacych do kosciota oraz dzieci uczacych si¢ w
szkole.

14. Obszar Zpzl, Zpz2, Zpz3, ZPz6.

Wnosza, aby autorzy MPZP nie wskazywali ww.
terenéw  zielonych jako glownych przestrzeni
publicznych. Tereny te, jakkolwiek ogolnodostepne, sa
w uzytkowaniu wieczystym Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
Podwawelska i s3 utrzymywane wylacznie z ich,
prywatnych, gtownie ,,emeryckich” $rodkow. Placimy
za nie rowniez podatki. Gmina z przyczyn formalnych
nie moze partycypowa¢ w ich utrzymaniu. Wnosi o
wprowadzenie do MPZP prawidlowego okreslenia tych
terenéw jako wiasnosci SM Podwawelska (uzytkowanie
wieczyste jest bowiem forma wiasnosci, jest np.
zbywalne i rodzi pewne prawa do terenu).
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Wnosz3 o:

1. zmiang przeznaczenia terenu objetego oznaczeniem
MW.15 -~ Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, poprzez zaprojektowanie w catym
tym obszarze funkcji ZP — Tereny zieleni urzadzone;j,
0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie

MW.15
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejagcych terenow  zieleni (o
przebiegu poioc-potudnie) w centralnej czesci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sgsiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng  dostgpno$¢ mieszkancow tego  rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terenow publicznie dostgpnej
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dostepne parki;
2. zmian¢ przeznaczenia terenu objg¢tego oznaczeniem

MW.16 — Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi

wielorodzinnymi, poprzez zaprojektowanie w calym
tym obszarze funkcji ZP — Tereny zieleni urzadzone;j,
0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostegpne parki.
Wylozony do publicznego wgladu projekt Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu
Osiedla Podwawelskiego zaklada zmniejszenie terenu
ZP.1 i powigkszenie terenow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Jednocze$nie w trakcie publicznych
dyskusji nad projektem planu mieszkancy pozytywnie
wypowiadali si¢ o przeznaczeniu niezabudowanych
terendw tzw. ,,Ogrodnika” na potrzeby
ogolnodostepnego parku. Majac na uwadze, iz jest to
jeden z ostatnich zielonych niezabudowanych terenow
w obrebie Osiedla Podwawelskiego, jako zasadne jawi
si¢ zabezpieczenie tego terenu przed zabudowsa
mieszkaniowa 1 udostgpnienie mieszkancom nowych
terenow rekreacyjnych.

zieleni.

W zwiazku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15
i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng.

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie
z ustaleniami  Studium potozone sa w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng 1 funkcji dopuszczalnej
m.in. pod zielen urzadzong, ushugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy
mieszkaniowej okres§lono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50 % oraz maksymalng wysoko$¢
zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkres§lié, ze stosujac zasade
roOwnowazenia interesOw publicznych jak i prywatnych
oraz zapisy Studium, utrzymano w obecnych granicach
wyznaczony teren ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod park, w celu umozliwienia  realizacji
ogo6lnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

4989

111.1043

[.]*

Wnosi o:

1. zmian¢ przeznaczenia terenu objetego oznaczeniem
MW.15 — Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, poprzez zaprojektowanie w catym
tym obszarze funkcji ZP — Tereny zieleni urzadzone;j,
0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepne parki;

2. zmian¢ przeznaczenia terenu objetego oznaczeniem
MW.16 — Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, poprzez zaprojektowanie w calym
tym obszarze funkcji ZP — Tereny zieleni urzadzone;j,
0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepne parki.

Wytozony do publicznego wgladu projekt Miejscowego

Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu

Osiedla Podwawelskiego zaktada zmniejszenie terenu

ZP.1 i powigkszenie terenow zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej. Jednocze$nie w trakcie publicznych

dyskusji nad projektem planu mieszkancy pozytywnie
wypowiadali si¢ o przeznaczeniu niezabudowanych
terenow tzw. ,,Ogrodnika” na potrzeby
ogolnodostepnego parku. Majac na uwadze, iz jest to
jeden z ostatnich zielonych niezabudowanych terenow

w obrebie Osiedla Podwawelskiego, jako zasadne jawi

si¢ zabezpieczenie tego terenu przed zabudowa

mieszkaniowa i udostgpnienie mieszkancom nowych
terenéw rekreacyjnych.

Nie zgadza si¢ na budowe¢ i1 umieszczenie nowego

osiedla w obrebie - tuz obok osiedla Podwawelskiego

(teren Ogrodnika) i korzystanie z ich infrastruktury. Nie

wyraza zgody na droge i drogi taczace ul. Konopnickg i

MW.15
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejacych terenéw  zieleni (o
przebiegu poéinoc-potudnie) w centralnej czgsci obszaru
sporzadzanego planu, jak iw bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono
optymalng dostepnos¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terendw publicznie dost¢pnej
zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15
i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng.

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie
z ustaleniami  Studium potozone sa w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Degbniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng 1 funkcji dopuszczalnej
m.in. pod zielen urzadzong, ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy
mieszkaniowej okres§lono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50 % oraz maksymalng wysoko$é
zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkres§lié, ze stosujac zasade
rbwnowazenia interesow publicznych jak i prywatnych
oraz zapisy Studium, utrzymano w obecnych granicach
wyznaczony teren ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod park, w celu umozliwienia  realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.
Jednocze$nie wyjasnia sie, ze nie zaplanowano w
projekcie planu polgczenia drogi KDD.3 z drogami
KDD.1i KDD.2, ani z droga KDD.8.
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Kapelank¢ przez teren osiedla Podwawelskiego! Prosi
nie tworzy¢ z miejsca zamieszkania kolejnej rury
wydechowej pelnej spalin w miegjscu terenow zielonych!

4990| 111.1044 [.]* Wnoszg o: - MW.15 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz  po
1991] 111.1045 [.]* 1. zmian¢ przeznaczenia terenu objgtego f)znacze?nierr_l MW.16 _Krakowa _ Krakowa przeanalizowaniu istniejacych terenéw  zieleni (o
: MW.15 — Tereny zabudowy mieszkaniowej nie uwzglednit nie uwzglednila | przebiegu péinoc-potudnie) w centralnej czgsci obszaru
4992| 111.1046 [.]* wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod uwagi uwagi sporzadzanego planu, jak i W bezposrednim sgsiedztwie
1993] 111.1047 . zabudowe budynkami mieszkalnymi Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
: L] wielorodzinnymi, poprzez zaprojektowanie w catym otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono
tym obszarze funkcji ZP — Tereny zieleni urzadzone;j, optymalng  dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu
0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie Dzielnicy VIII Debniki do terendw publicznie dostgpnej
dostepne parki; zieleni.
2. zmian¢ przeznaczenia terenu objetego oznaczeniem W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15
MW.16 — Tereny zabudowy mieszkaniowej i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod wielorodzinng.
zabudowe budynkami mieszkalnymi Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie
wielorodzinnymi, poprzez zaprojektowanie w calym z ustaleniami  Studium potozone sa w jednostce
tym obszarze funkcji ZP — Tereny zieleni urzadzone;j, urbanistycznej nr 5 (Dgbniki), w Terenie o kierunku
0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
dostepne parki. wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
Uzasadnienie: mieszkaniowg wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej
Wylozony do publicznego wgladu projekt Miejscowego m.in. pod zielen urzadzong, ustugi inwestycji celu
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.
Osiedla Podwawelskiego zaktada zmniejszenie terenu Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy
ZP.1 i powigkszenie terenéw zabudowy mieszkaniowe;j mieszkaniowej okre§lono minimalny wskaznik terenu
wielorodzinnej. Jednocze$nie w trakcie publicznych biologicznie czynnego 50 % oraz maksymalng wysoko$é¢
dyskusji nad projektem planu mieszkancy pozytywnie zabudowy 25 m.
wypowiadali si¢ o przeznaczeniu niezabudowanych Nalezy ponadto podkres§lié, ze stosujac zasade
terendw tzw. ,,Ogrodnika” na potrzeby rOwnowazenia interesOw publicznych jak i prywatnych
ogblnodostepnego parku. Majac na uwadze, iz jest to oraz zapisy Studium, utrzymano w obecnych granicach
jeden z ostatnich zielonych niezabudowanych terenow wyznaczony teren ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
w obrebie Osiedla Podwawelskiego, jako zasadne jawi pod park, w celu umozliwienia  realizacji
si¢ zabezpieczenie tego terenu przed zabudowsa ogo6lnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.
mieszkaniowa 1 udostgpnienie mieszkancom nowych
terenow rekreacyjnych.
4994 111.1048 [..]* 1) Obszar KDD.6 1) 1) Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
4995| 111.1049 L.]* Wnosi o zakonczenie aktualnie istniejacej drogi na - KDD.6 _Krakowa _ Krakowa Uwaga_ p(?zostaj_e nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z
: wysoko$ci  istniejacych  garazy blaszanych jako nie uwzglednit nie uwzglednita | ustaleniami projektu planu wyznaczony teren drogi
4996/ 111.1050 [.]* wylacznie drogi dojazdowej do kosciola i garazy, bez 2) 2) uwagi uwagi publicznej klasy dojazdowej oznaczony symbolem
mozliwosci potaczenia jej w przysztosci z KDD.4. - KDD.1 w zakresie w zakresie KDD.6 begdzie stanowi¢ wylacznie siggacz dla obstugi
Droga powinna zachowal aktualne parametry, bez pktl,2, 3,4,5, pktl,2, 3,4,5, istniejagcej zabudowy 1 zostanie zakonczony placem
poszerzania do 12.5 m. Proponowana w MPZP droga 3) 3) 6,7,8,11i12 6,7,8,11i12 manewrowym na wysokosci terenu KU.7, co oznacza, ze
nie spelnia wymogu minimalnej odleglosci drogi - KDD.8 oraz oraz nie zaplanowano w projekcie planu potaczenia drog
publicznej od budynku wielorodzinnego przy ul. czesci pkt 9, 10 czesci pkt 9, 10 KDD.6 i KDD.4.
Komandosé6w 16, ponadto zaplanowana jest w 4) 4) Wyjasnia si¢ ponadto, ze:
bezposrednim sasiedztwie Szkoty Podstawowej nr 25 - KDD.3 — podana w tekscie projektu planu w §14 ust. 1 pkt 3
oraz dojscia do kosciola, a takze do Srodowiskowego szeroko$¢ drogi KDD.6 w liniach rozgraniczajacych
Domu Samopomocy (SDS) przy ul. Komandosoéw 18, 152/9 MW.9 dotyczy najszerszego miejsca — zakonczenie, bedace
przeznaczonego dla 20 dorostych 0s0b obr. 11 placem manewrowym.
niepelnosprawnych intelektualnie i do Osrodka Podgorze — ustalenia planu w §14 ust. 1 pkt3 odnosza si¢ do
Wsparcia dla Osob Starszych. maksymalnych  szerokosci drog w  liniach
Jej usytuowanie w tym miejscu oraz poszerzenie do 5) 5) rozgraniczajacych terenéw i pozostajg w zgodnosci z
szerokosci 12,5 m (co przy budynku przy ul. - KDL.3 wymaganiami technicznymi w odniesieniu do drog
Komandosow 16 jest fizycznie niemozliwe) spowoduje publicznych.
drastyczne  pogorszenie  bezpieczefstwa  dzieci 6) 6) W  zwigzku z powyzszym w ramach przyjetej
uczeszczajacych  do  szkoty oraz  pozostalych - KDD.4 maksymalnej szeroko$ci terendw komunikacji w liniach
uzytkownikow pieszych, w wigkszosci o0sob w rozgraniczajagcych miesci si¢ m.in. jezdnia, chodniki,
podesztym wieku 1 mato sprawnych fizycznie. 7) 7) zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
Konfiguracja budynku Komandoséw 16 i jego odlegltos¢ - MW.15 projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie
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od ogrodzenia szkoly uniemozliwia wprowadzenie
nakazanego w Ill edycji MPZP szpaleru drzew,
poniewaz bezposrednio za ogrodzeniem szkoly znajduje
si¢ niedawno urzadzony za pieniadze podatnikéw plac
zabaw dla matych dzieci.

W dniu 9 marca 2007 r. Prezydent Miasta Krakowa
powotal zarzadzeniem Nr 521/2007 Zesp6t Zadaniowy
ds. rozwigzania probleméw komunikacyjnych w rejonie
os. Podwawelskiego, ul. Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W
protokole z prac tego zespolu zapisano w pkt 8. ,Z
uwagi na liczne postulaty mieszkancow osiedla
Podwawelskiego, czgsci mieszkancoéw osiedla Rozdroze
i administracji SM Podwawelska, ul. Rozdroze zostanie
zamknigta poprzez postawienie bariery na koncu ulicy
Rozdroze uniemozliwiajacej potaczenie z  ul.
Komandosow przez tereny prywatne parafii i SM
,Podwawelska”.

W  podsumowaniu uznano, ze przedtuzenia ulicy
Komandosow i polaczenie jej z planowang ulica KDD.4
i w dalszym biegu z ul. Rozdroze nie powinno by¢
realizowane 1 takie polaczenie nigdy nie powinno
powstac.

Ponadto MPEC S.A. w Krakowie na dziatce nr 132/72
obr¢gb 11 jedn. ewidencyjna Podgdrze planuje
przebudowe odcinka sieci cieplnej na odcinku od
komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

2) Obszar KDD.1

Whnosi o odstgpienie od koncepcji zawartej w III edycji
MPZP, a dotyczacej drogi oznaczonej jako KDDL i jej
polaczenia z droga KDD2. Zgodnie z projektem MPZP
utworzona zostanie droga KDD.1, czyli droga publiczna
o kategorii dojazdowej. Droga ta, dotychczas stuzaca
mieszkancom osiedla i ul. Rozdroze za dojazd do ich
mieszkan ma stuzy¢é mieszkancom miasta za drogg
tranzytowg pomagajaca oming¢ ul. Kapelanke i ul.
Monte Cassino. Wjezdzajac bowiem z ul. Kapelanka w
ul. Rozdroze, kierowca pojedzie poprzez droge
oznaczong jako KDD2 w stron¢ ulicy Stomianej, a
nastepnie skrgcajac w prawo, jadac przez ul. Stomiang i
dalej przez osiedle ominie gtéwne drogi miasta.
Mieszkancy mieli juz do czynienia z takim tranzytem,
ale wobec faktu, ze przejazd ten odbywatl si¢ po terenie
Wspolnot ul. Rozdroze 17, 17B i 17C,ww. Wspdlnoty
skutecznie uniemozliwiaty (dzigki pomocy Policji i
Strazy Miejskiej) korzystanie z ich drogi. Aktualnie
wobec podjetych prob ingerencji w sposob korzystania z
drogi przedmiotowych wspdlnot wyjasniam, co
nastepuje: Planowana droga KDD.1 W odcinku
prostopadtym do ul. Kapelanka, jest de facto czescia
nieruchomos$ci 132/92 1 132/91 (ul. Stomiana 27) i
biegnie przy budynku ul. Rozdroze 17C dalej 17B,
konczac si¢ wjazdem do garazy podziemnych budynkow
17 i 17B. Droga ta jest w uzytkowaniu wieczystym SM
Podwawelska. Wspolnoty Mieszkaniowe ul. Rozdroze
maja na niej ustanowiong stuzebno§¢ przechodu i
przejazdu (ujawniong w Ksigdze Wieczystej ), a
korzysta¢ z drogi moga stuzby miejskie, ratunkowe,
publiczne oraz czionkowie SM  Podwawelska.
Planowana droga obejmuje swym zakresem réwniez
dziatke stanowigca wlasno$¢ wspolnoty ul. Rozdroze 17,

8)

9)

10)

11)

12)

8)
MW.16

9)
MW/U.3

10)
KU.3

11)
KU.7

12)
ZPz.1
ZPz.2
ZPz.3

szerokosci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
terenu KDD.1, jako drogi publicznej ma na celu
zapewnienie prawidtowej obstugi  komunikacyjnej
obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi
komunikacyjnej danego obszaru, nalezy projektowac/
przewidzie¢ mozliwie bogaty uklad drég publicznych
zapewniajagcych  dojazdy do  istniejacych  badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb
ratowniczych 1 obstugi technicznej, oraz wlasciwe
wiaczenie w nadrzedny uktad drogowy.

Ad 3.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona z  powodu
koniecznos$ci zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-
porzadkowych do terenu wskazanego pod cel publiczny —
ogé6lnodostepny  park. W  celu  umozliwienia
prawidtlowego  funkcjonowania terenu o  takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego
dostgpu poprzez droge publiczna.

Ad 4.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejacych terenéw  zieleni (o
przebiegu poéinoc-potudnie) w centralnej czgsci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie

Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,

otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono

optymalng dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu

Dzielnicy VIII Debniki do terendw publicznie dostepnej

zieleni.

Ponadto majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych
utrzymano przebieg projektowanej drogi publicznej klasy

dojazdowej KDD.3 zgodny z przebiegiem wynikajacym z

rozpatrzenia uwag ztozonych podczas II wylozenia do

publicznego wgladu.
Jednocze$nie wyjasnia sig, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9
obr. 11 Podgoérze w catosci zostata wlaczona do terenu
oznaczonego symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi
KDD.3 z drogami KDD.1 i KDD.2, ani z droga
KDD.8.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, poniewaz
wyznaczony teren komunikacji KDL.3 stanowi fragment
ul. Barskiej, ktora jest droga gminna klasy lokalnej o
przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej drogi
dostosowane zostaty do projektu wykonawczego
przebudowy odcinka ul. Barskiej oraz budowy siggacza
ul. Barskiej, wzwigzku z wydang przez Prezydenta
Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie
budowy siegacza oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej
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na ktorej to dzialce znajduje si¢ parking oraz altana
$mietnikowa trzech wspolnot z ul. Rozdroze (dziatka
153/6). Na droge te wyjazd jest bezposrednio z garazy
budynkéw 17 i 17 B oraz 17C. Z budynku 17C wyjazd
jest b. stromy z ograniczong widocznos$cig i nie ma
mozliwosci, aby auta czekaly w korku w garazu
probujac  wilaczyé si¢ do przewidywanego ruchu
tranzytowego przez osiedle. Droga ta zostata zbudowana
ze $rodkow trzech wspodlnot ul Rozdroze 17, 17B i 17C.
Jest to droga wylozona kostka, nie spetniajaca wymagan
drogi publicznej, stanowigca jeden pas, bo drugi pas
zajety jest pod parking Utworzenie drogi tranzytowej
KDD.1 stanowiacej przedluzenie, drogi istniejacej
KDD.2 spowoduje rowniez odcigcie, ruchliwa ulica od
osiedla, blokéw przy ul. Rozdroze 21 (a, b, c, d, e), a
takze wpuszczenie pomiedzy te bloki ruchu (z drogi
KDD.2 mozliwy jest wjazd pomigdzy te bloki). Droga
tranzytowg zostanie tym samym zaburzony pewien ciag
komunikacyjny, ktéry maja w tym rejonie piesi i
rowerzysci. Reasumujac ta cze§¢ drogi jest droga
spacerowg dla mieszkancow, dla grup przedszkolnych i
ztobkowych z osiedla. Ta droga jest de facto czgscia
swego rodzaju podworka blokow Rozdroze 17, 17B i
17C. Przy tej drodze stoi duza altana $mietnikowa trzech
wspolnot, ktora na potrzeby drogi KDD.1, jak si¢
wydaje, ma znika¢. Pragnie wskazaé, iz wszystkie trzech
wspolnoty nie dysponujg tak terenem, aby taka altane
postawi¢ w innym miejscu. Ponadto, poszerzenie drogi
oznacza¢ bedzie znaczne wycigcie drzew.

3) Obszar KDD.8

Sktada wniosek o likwidacje proponowanego w MPZP
uktadu drogowego obejmujacego droge publiczng klasy
KDD.8. Zrealizowanie tej drogi spowoduje otwarcie
mozliwosci jej potaczenia z droga KDD.3 w przysztosci
na wniosek potencjalnych nowych mieszkancéw MW.15
oraz MW.16 Uzasadnienie, ze si¢gacz ten jest potrzebny
po to, aby méc dojechaé do proponowanego terenu
zieleni urzadzonej nie ma zadnej racjonalnej podstawy.
Aktualnie istniejacy dojazd do Szkotki drzew i
krzewow, stanowiacy stuzebno$é, (wyremontowany
wylacznie ze srodkow SM Podwawelska) w zupelnos$ci
wystarcza dla potrzeb obshigi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i uzytkowanego przez wilasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy rowniez dla 4-
krotnie mniejszego terenu parkowego.

4) Obszar KDD.3

Whioskuje o usunigcie z projektu planowanej drogi
KDD.3 i zamiang tego obszaru na teren zieleni ZP.
Biorac pod uwage postulat zawarty ponizej, aby MW.16
przeksztalci¢ w teren zieleni urzadzonej ZP, droga ta
straci racje bytu.

Projekt MPZP obszaru ,,Osiedle Podwawelskie” w
zamierzeniu zmienia czg¢Sciowo wcezesniejsze zasady
ustalone ~ MPZP obszaru LJUISCIE  WILGI?
wprowadzonym uchwala nr CXIII/1127/06 Rady Miasta
Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r. Zgodnie bowiem z §
17 wust. 3 lit. a uchwaty nr CXIII/1127/06, ulica
dojazdowa 32 KD opisana jest jako ,,przedtuzenie ul.
Barskiej w kierunku poludniowym: szeroko$¢ terenu w
liniach rozgraniczajacych 10 m, | jedna jezdnia o

od km 0+007,00 do km 0+076,75 jako drogi gminnej
0 parametrach drogi dojazdowej, wraz z budowg
oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowg
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanatu ogdlnosptawnego,
sieci energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — |
etap budowy drogi gminnej Igczqcej ul. Barskq i ul.
Rozdroze w Krakowie” (sygnatura sprawy AU-01-
2.736.11/10)."

Zajeto$¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem
KDL.3 wynika wprost ze stanowiska zarzadcy drogi,
ktory w trybie opiniowania i uzgodnien wydal pozytywne
uzgodnienie w zakresie okreslonych w planie parametrow
dla poszczegdlnych klas drog.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu
zapewnienia dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenéw
inwestycyjnych utrzymano przebieg projektowanej drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowiazujagcym miejscowym
planie dla obszaru ,,Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta
Krakowa Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.)
oraz wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
administracyjng nr 2/736/10 z dnia 04.08.2010 .
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Ad 7, Ad 8.

Uwaga  pozostaje  nieuwzglgdniona, gdyz  po
przeanalizowaniu istniejacych terenéw  zieleni (o
przebiegu poéinoc-potudnie) w centralnej czgsci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terendw publicznie dostgpnej
zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15
i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng.

Wyjasnia sie, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z
ustaleniami ~ Studium  potozone sa w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i1 funkcji dopuszczalnej
m.in. pod zielen urzadzong, ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy
mieszkaniowej okre§lono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50 % oraz maksymalng wysokos¢
zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasadg
rownowazenia interesow publicznych jak i prywatnych
oraz zapisy Studium, utrzymano w obecnych granicach
wyznaczony teren ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod park, w celu umozliwienia  realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 9.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3
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szerokosci 6 m, w czgsci zachodniej ulica $lepa
zakonczona placem do zawracania”. Zgodnie z mapa
Planu ,,Ujscie Wilgi” droga 32 KD konczy si¢ na
dzialce nr 152/9 obr. 11 Podgérze - dziatka ta stanowi
wilasno§¢ wspolnoty mieszkaniowej Rozdroze 17.
Planowana droga KDD.3 odpowiada cze$ciowo drodze
32 KD, przedtuzajac ja w strong¢ pdinocna osiedla i nie
wskazujac w projekcie Planu, ze droga jest Slepa (1).W
zwigzku zatem z art. 34 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
wejscie w zycie planu miejscowego powoduje utrate
mocy obowigzujacej innych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub ich czgsci odnoszacych si¢ do
objetego nim terenu, wnioskuje o usuni¢gcie z MPZP
drogi KDD.3, co spowoduje rowniez czeSciowe
skrocenie drogi 32 KD. Wskazuje, iz droga KDD.3,
ktéra ma by¢ droga publiczng obejmuje swym
zasiggiem fragment dziatki nr 152/9 obr. 11 Podgorze.
Dziatka ta stanowi wlasnos¢ Wspolnoty Mieszkaniowe;j
budynku Rozdroze 17, znajduje si¢ na niej plac
manewrowy ppoz., a w czesci tej dziatki zaplanowany
jest plac zabaw (w tym celu dziatka zostata w 2019 roku
nabyta od osoby fizycznej przez Wspolnote). Nie ma
mozliwosci polaczenia w przysztosci drogi KDD.3 z
drogg KDD.2 lub KDD.1.

Po pierwsze, Wspdlnota Mieszkaniowa ul. Rozdroze 17
nie dopusci do powstania drogi KDD.1 Po drugie,
pomiedzy blokami 17 i 17 b jest podworko, bloki maja
niski parter z ogrodkami, a pod tym terenem znajduja
si¢ dwupoziomowe garaze podziemne. Lacznik zatem
pomiedzy blokami jest niemozliwy. Planowana droga
KDD.3 ingeruje w prawo wilasnosci osob fizycznych,
ktore zamieszkuja w domach jednorodzinnych przy ul.
Rozdroze m. in. 15B. Zgodnie z Planem biegnie ona
bowiem przez $rodek tych nieruchomosci.

Dodatkowo droga KDD.3 nie zostala okreslona w
projekcie niniejszego Planu jako §lepa, co ma miejsce w
przypadku drogi 32 KD, uznaje to zatem za probe
stworzenia (przemycenia W pozniejszym czasie)
facznika pomiedzy KDD.3, a KDD.§, tym samym
otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna przypuszczac,
ze w trakcie budowy infrastruktury, na terenach MW.
15, MW. 16 deweloperzy wybuduja tzw. ,droge
wewnetrzng”, ktora potaczy KDD.3 z KDD.8.
Odpierajgc natomiast argument planistow, iz droga
KDD.3 ma stanowi¢ droge dojazdowa do MW.15 i
MW.16, wskazuje, iz jest inne rozwigzanie dojazdu do
tych terenéw, a to poprowadzenie drogi KDD.4 przez
dzialke gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie
Wilgi) lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie kosciota) - w
strone poinocna osiedla, rdéwnolegle do ul. Kapelanka i
do planowanej KDD.6.

5) Obszar KDD.3

Sktada wniosek o zmiang szerokos$ci drogi dojazdowej
KDL.3 w liniach rozgraniczajacych do 16 m.

6) Obszar KDD.4

Sktada wniosek o ograniczenie przebiegu KDD.4 w taki
sposob, aby stanowila tylko i wylacznie polaczenie ul.
Barskiej z dziatkag okreslong w MPZP jako obszar
MWU.3, w stosunku do ktorego funkcjonuje w obiegu

zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Dgbniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
ustugowej —do 16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego dla zabudowy uslugowe;j
40%. W pozostatym zakresie przyjeto parametry zgodnie
z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i1 wskazniki zaproponowane w uwadze
znaczaco odbiegaja charakterem od istniejacej zabudowy
na terenie Osiedla Podwawelskiego oraz przyjetych
standardow przestrzennych w Studium, przez co
uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru ,, Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006r.),
nieruchomos$¢ objeta terenem MW/U.3 przeznaczona jest
jako teren ustlug komercyjnych z towarzyszaca zielenia
(35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciaglosé
planistyczng dotychczasowego przeznaczenia
nieruchomos$ci w sporzgdzanym mpzp.

Ad 10.

Uwaga  pozostaje nieuwzgledniona w  zakresie
zwigkszenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 60 %, ze wzgledu na sposob przeznaczenia
tego terenu. Utrzymano zatem warto$¢ tego wskaznika
20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag ztozonych podczas I1
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Ad 11.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz majac na
uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu  Podwawelskim istnieje  koniecznosé
wyznaczenia w planie terend6w mogacych funkcjonowaé
w  przyszlosci jako tereny obstugi 1 urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi. Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemow
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).
Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia
projektu planu (§ 30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym
terenie lokalizacje parkingu wielopoziomowego, lecz
ostateczna decyzja co do sposobu zagospodarowania
obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i urzgdzen
komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje
w gestii wlasciciela terenu.
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prawnym pozwolenie na budowg. A jesli jest to
niemozliwe to poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15
przez dzialke gminng nr 188/4 (teren objety planem
Ujscie Wilgi) lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie
kosciota) - w strong pdinocna osiedla, rownolegle do ul.
Kapelanka do planowanej, $lepej ulicy KDD3
stanowigcej dojazd do terenu MW.15.

7) Obszar MW.15

Sktada wniosek o przeksztatcenie terenu MW.15 w teren
zieleni urzadzonej ZP.

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciagu ostatnich
kilkunastu lat zostal obudowany wysokimi budynkami
od strony ul. Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte
Cassino (tj. od niskiej zabudowy starych Debnik) oraz
od ul. Kapelanki (tj. od przewietrzania od strony terenu
Zakrzowka). Spowodowato to zablokowanie
naturalnego kanatu przewietrzania, jakim jest obszar
wzdhuz rzeki Wilgi. Juz teraz, wg. danych z Prognozy
oddzialywania na $rodowisko stanowiacej zatacznik do
niniejszego MPZP (cyt): ,,Ze wzgledu na potozenie oraz
charakter zabudowy obszaru objetego dokumentem, caty
teren opracowania cechuje si¢ wystgpowaniem czestych
inwersji temperatury, stagnacja powietrza, mgtami oraz
bardzo stabym poziomym przeptywem powietrza wérod
zabudowy. Takie warunki nie sprzyjaja dyspersji
zanieczyszczen powietrza, co w konsekwencji wpltywa
na niekorzystne warunki aerosanitarne analizowanego
terenu. W rejonie ul. Slomianej warunki dyspersji
zanieczyszczen  okre§la  si¢  jako  szczegdlnie
niekorzystne (Miejski System Informacji Przestrzennej,
Atlas Krakowa 2016). Srednioroczne stezenie dwutlenku
azotu wzdhuz ul. Kapelanka, ul. Dworskiej, ul.
Wierzbowej, ul. Komandoséw, ul. Barskiej osigga
warto$¢ wicksza niz 30 ug/m3 .Wzdtuz powyzszych ulic
notowane sa takze wysokie S$rednioroczne wartosci
stezenia pytu PM10 (40,5- 50 ug/m3; dopuszczalne 40
ug/m3) oraz pylu PM2,5 (ul. Wierzbowej od 25,5 do 35
ug/m3 ; dopuszczalne 25 ug/m3 )” (koniec cyt.).
Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od strony rzeki
Wilgi spowoduje juz catkowity brak przewietrzania oraz
bedzie stanowi¢ istotne 1 powazne zagrozenie dla
zdrowia 1 zycia mieszkancoOw. W opracowaniach
Ekofizjografii (zgodnie z prognoza oddziatywania na
srodowisko)  wyznaczanie na terenach  zieleni
urzadzonej, na gruntach rolnych klasy RIIla terenow pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng jest niezgodne z
uwarunkowaniami srodowiska przyrodniczego.
Podobnie ma si¢ sprawa wyznaczaniem ciggéw drog na
terenach zieleni nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze
wyznaczenie  terend6w  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinne;j z ustugami na terenach
predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych
i zieleni urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy
ochronnej parku rzecznego zwigzanego z rzeka Wilga.
W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku
sktada wniosek o zmiang parametrow jak ponize;j:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
65%

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0
maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9 m

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z
art. 15 ust.2 pkt5 ustawy w planie okre$la si¢
obowigzkowo ,wymagania wynikajgce z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych”. \Wyznaczone w
planie Tereny zieleni urzadzonej oznaczone symbolami
ZPz.1, ZPz.2 iZPz.3 zgodnie z ustaleniami projektu
planu (§10) wskazane zostaly jako glowne przestrzenie
publiczne biorac pod uwagg ich obecng role w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej obszaru objetego
sporzadzanym planem.

Wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu w tym zakresie
wskazuja wylacznie ogoélne zasady ksztaltowania
i zagospodarowania przestrzeni publicznych w celu
zapewnienia tadu przestrzennego, natomiast nie odwotuja
si¢ do kwestii dysponowania prawem wilasnosci danych
obszarow.
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8) Obszar MW.16

Sktada wniosek o przeksztatcenie terenu MW.16 w teren
zieleni urzadzonej ZP. W planie przedlozonym w 2019
roku teren ten byl przewidziany jako ZP.2 czyli teren
zieleni urzadzonej. W obecnym planie jest przewidziana
zabudowa wielomieszkaniowa. Postulujemy, aby
utrzymac koncepcje z II wersji Planu , tj. pozostawi¢ ten
teren jako teren zieleni urzadzonej. Teren Osiedla
Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat zostat
obudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od
niskiej zabudowy starych Debnik) oraz od ul. Kapelanki
(tj. od przewietrzania od strony terenu Zakrzowka).
Spowodowato to zablokowanie naturalnego kanatu
przewietrzania, jakim jest obszar wzdluz rzeki Wilgi.
Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od strony rzeki
Wilgi spowoduje juz catkowity brak przewietrzania oraz
bedzie stanowi¢ istotne 1 powazne zagrozenie dla
zdrowia 1 zycia mieszkancow. W opracowaniach
Ekofizjografii (zgodnie z prognoza oddziatywania na
srodowisko)  wyznaczanie na terenach  zieleni
urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla terenéw pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng jest niezgodne z
uwarunkowaniami srodowiska przyrodniczego.
Podobnie ma si¢ sprawa z wyznaczaniem ciggdéw drog
na terenach zieleni nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze
wyznaczenie  terend6w  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami na terenach
predysponowanych do pelnienia funkcji przyrodniczych
i zieleni urzadzonej jest sprzeczne z idea strefy
ochronnej parku rzecznego zwigzanego z rzeka Wilga.
W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku
sktada wniosek o zmiang parametréw jak ponize;j:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
65%

- wskaznik intensywnosci zabudowy: - 0,7-1,0

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 9 m

9) Obszar MW/U.3

Sktada wniosek o przeksztalcenie terenu MW/U3 w
teren zieleni urzadzonej ZP.

W przypadku, jezeli z przyczyn prawnych nie jest to
mozliwe ( z uwagi na istniejagcy w obiegu prawnym
wczesniejszy MPZP dla tego terenu) sktada wniosek,
aby przywroci¢ przeznaczenie tego terenu do stanu
opisanego w MPZP ,Ujscie Wilgi” jako 35Ucz z
przeznaczeniem podstawowym na ushugi komercyjne
glownie z zakresu turystyki, handlu, gastronomii i
administracji oraz bez mozliwosci budowy lokali
mieszkalnych nawet na gornych kondygnacjach. W
uzasadnieniu podaje, iz budynek ten powstanie w strefie
ochronnej ,Zdroju Mateczny” 1 w przypadku
funkcjonowania w nim lokali mieszkalnych nie bgdzie
mozliwosci budowy odpowiedniej ilosci miejsc
postojowych  Budynek ushugowy, bez stalych
mieszkancow, takiej ucigzliwosci nie spowoduje.
Whioskuje, aby minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynosil 50 % —maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 10 m. Wyzszy, a zatem cigzszy
budynek wywota zablokowanie wsigkania, rozsaczania i
odptywu wod opadowych , co przy braku na osiedlu
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kanalizacji opadowej (na osiedlu istnieje jedynie
ogoblnosptawna) bedzie powodowaé zalewanie ich
piwnic przy kazdym wigkszym deszczu i zwigkszone
zawilgocenie fundamentow.

10) Obszar KU.3

Whnosi 0 zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe
na tym terenie naziemnego i podziemnego parkingu
wielostanowiskowego o wys. do 3,5 m i drastycznego
ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej do 10%.
Whnosi o pozostawienie tego terenu w stanie istniejagcym
(,,zielony” parking naziemny, ponad 60% obszar zielony
z kilkoma starymi i kilkunastoma mtodymi drzewami).
Obszar ten stanowi zaro6wno kanat przewietrzania dla
osiedla, jak tez filtracj¢ poprzez organizmy zielone
zanieczyszczen emitowanych na teren osiedla przez
bardzo ruchliwa ul. Kapelanka, ktéra z przeciwnej
strony zostata odcigta od mozliwosci przewietrzania
przez wysoki budynek Kapelanka 6a.

11) Obszar KU.7.

Whnosi o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe
na tym terenie naziemnego i podziemnego parkingu
wielostanowiskowego o wys. do 16 mi drastycznego
ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej do 5%.
Ponadto wnosi o ograniczenie obszaru tego terenu do
powierzchni wyznaczonej w Il edycji MPZP z 2019 r
oraz o przywrdcenie terenu zielonego oznaczonego w I
edycji MPZP jako Zpz 12. Nadmienia, iz w 1995 r zostat
zawarty akt notarialny, zgodnie z ktérym znaczng czesé
tego terenu wykupili od oso6b prywatnych wlasciciele
garazy tam istniejacych. Jest to wielokat nieforemny w
ksztalcie dlugiego, waskiego klina, potozony w
centralnej czgsci obszaru, stanowigcy dziatke nr 188/7 o
powierzchni 13 a 13 m2. Aktualnie jest tam
kilkudziesigciu ~ wiascicieli  lub  wspotwilascicieli
(ustawowa wspoOtwlasnos¢ matzenska) bez podziatu
fizycznego dziatki. Gmina nie bedzie miata mozliwosci
wywlaszczenia na cele publiczne tej dziatki, poniewaz
potencjalny parking (lub garaze wielopoziomowe) beda
wlasno$cia prywatnych inwestoréw, w zwiazku z czym
taka inwestycja celem publicznym nie bedzie. Zatem nie
nalezy proponowaé rozwigzania, ktére nie ma szans
realizacji. Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w
bezposredniej bliskosci boiska sportowego Szkoty
Podstawowej nr 25 oraz placu zabaw dla matych dzieci.
Wybudowanie w tym miejscu wielostanowiskowego
parkingu spowoduje drastyczny wzrost zanieczyszczenia
spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla jest w tym punkcie
najnizszy 1 stanowi ,nieck¢” juz teraz trudng do
przewietrzenia. Istnieje uzasadnione podejrzenie, iz w
przypadku garazu wielopoziomowego na kilkaset
boksé6w (lub miejsc postojowych) parkujace tam
samochody nie beda w stanie w godzinach ,,szczytu” (tj.
rano i po potudniu) przejecha¢ przez waska uliczke $lepa
(oznaczong jako KDD) pomigdzy budynkiem
Komandosow 16 a ogrodzeniem szkoty, zatem
uzytkownicy garazy wymusza przedtuzenie KDD6 do
planowanej KDD 4, stwarzajgc zagrozenie Kkolejnej
drogi tranzytowej przez osiedle. Nadmienia, iz istniejacy
juz na osiedlu garaz wielostanowiskowy przy ul.
Stomianej 26 ma jedynie 9 m wysokosci i jest tam az
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L 2. 3. 4, 8. 9. 10. 11,
132 boksy (odrgbne) samochodowe. Przy dopuszczalnej
w niniejszym MPZP wysokosci 16 m i wigkszym niz na
Stomianej 26 terenie miejsc postojowych moze by¢
nawet dwa razy wiecej, co uniemozliwi prawidlowy
przejazd przez planowang droge KDD6 i w przypadku
n.p. pozaru stanowi¢ bedzie powazne zagrozenie.
Wnosi, aby w MPZP znalazlo si¢ rozwigzanie
zmierzajace do uporzadkowania tego terenu w taki
sposob, aby nie narusza¢ praw nabytych kilkudziesigciu
oso6b fizycznych 1 nie stwarza¢ zagrozenia dla
mieszkancow budynku, o0s6b uczeszczajacych do
kosciota oraz dzieci uczacych si¢ w szkole.
12) Obszar Zpz1, Zpz2, Zpz3.
Whnosi, aby autorzy MPZP nie wskazywali ww. terenow
zielonych jako gléwnych przestrzeni publicznych.
Tereny te, jakkolwiek ogolnodostepne, sa w
uzytkowaniu wieczystym Spoldzielni Mieszkaniowej
Podwawelska” 1 sa utrzymywane wylacznie z ich,
prywatnych, gtownie ,,emeryckich” $rodkéw. Placg za
nie rowniez podatki. Gmina z przyczyn formalnych nie
moze partycypowa¢ w ich utrzymaniu. Wnosi o
wprowadzenie do MPZP prawidlowego okreslenia tych
terendw jako wilasnosci SM ,Podwawelska” (
uzytkowanie wieczyste jest bowiem formg wilasnoscei,
jest np. zbywalne i rodzi pewne prawa do terenu).
4997/ 111.1051 [..]* 1. Projekt tresci planu Rozdziat I § 7.1 1) Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
4998 111.1052 L] Wnosza o wykre§lenie zapisu o dopuszczeniu u.3 _Krakowa _ Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany
' mozliwosci lokalizacji budynkéw w odleglosci 1,5 m od MW/U.4 nie uwzglednit nie uwzglednila | zapis zostal wprowadzony do ustalen projektu planu w
granicy dzialki sasiedniej dziatki budowlanej lub uwagi uwagi wyniku  uwzglednienia uwag zlozonych podczas
bezposrednio przy tej granicy w terenach MW/U.4 i 2) | wytozenia do publicznego wgladu w celu umozliwienia
U.3. Takie dopuszczenie lokalizacji budynkow caty obszar stworzenia  atrakcyjnej  kompozycji  funkcjonalno-
doprowadzi do zmniejszenia iloSci powierzchni planu przestrzennej, majac na uwadze wielko$¢ dziatek oraz
biologicznie czynnej bezposrednio przy ciggach przyjete linie zabudowy w terenach U.3 i MW/U.4.
pieszych  (chodnikach)  wzdluz  budynkach co 3)
doprowadzi do podwyzszenia S$redniej temperatury KDD.8 Ad 2.
osiedla w porze letniej. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz ustalony w
4) § 7 ust. 4 pkt 8) nakaz ksztaltowania elewacji w formie
2. Projekt tresci planu Rozdziat I § 7.1 ust. 4 pkt 8 KDD.8 zieleni na $cianach i/lub wertykalnych ogrodéw na
Wnosza o zwigkszenie nakazu zwigkszenia powierzchni powierzchni minimum 30% elewacji w odniesieniu do
wertykalnych ogrodéw na $cianach garazy i zespotow 5) garazy oraz parkingdw wielopoziomowych jest w ocenie
garazowych do min. 60% powierzchni elewacji. KDD.6 organu sporzadzajgcego plan wystarczajacy.
Zwigkszenie ilosci zieleni na $cianach budynkow, ktore
bedg emitowaly zwiekszong ilo$¢ zanieczyszczen 6) Ad 3, Ad 4, Ad 30.
powietrza bedzie mialo pozytywny wplyw na jakos¢ caly obszar Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona z  powodu
zycia  mieszkancow  mieszkajagcych w  bliskim planu koniecznoséci zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-
sasiedztwie tego typu budynkow. porzadkowych do terenu wskazanego pod cel publiczny —
7) ogo6lnodostepny  park. W  celu  umozliwienia
3. Projekt tresci planu Rozdziat II § 14 ust. 1 pkt 2 caty obszar prawidlowego  funkcjonowania terenu o  takim
ppkt h planu przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego
Wnoszg o usunigcie zapisu dotyczacego drogi KDD.8. dostepu poprzez droge publiczna.
Istniejacy przylegly do obszaru KDD.8 osiedlowy 8)
parking zewngtrzny, spetnia wymogi dostepnosci MW.15 Ad 5.
drogowej do obszaru ZP.1 Proponowany odcinek drogi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz obstuga
nie spetia zadnych, racjonalnych wytycznych a stwarza 9) komunikacyjna wyznaczonego terenu KU.7 z drogi
mozliwo$ci ewentualnej rozbudowy infrastruktury MW.16 publicznej KDD.6, tj.w  sposéb  zgodny =z
drogowej na osiedlu Podwawelskim, na ktorg dotychczasowym  uzytkowaniem, w ocenie  organu
wlasciciele przylegtych nieruchomos$ci nie wyrazaja 10) sporzadzajacego projekt planu jest prawidtowa.
zgode. U/MNi.1
Aktualnie istniejacy dojazd do szkotki drzew i Ad 6, Ad 7.
krzewow, stanowiagcy stuzebnos¢, (wyremontowany 11) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z
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wylacznie ze srodkow SM Podwawelska) w zupetnosci
wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i uzytkowanego przez wiasciciela
gospodarstwa rolnego.

4. Projekt treSci planu Rozdziat 1T § 14 ust. 1 pkt 3
ppkt k
Wnoszg o usuni¢cie zapisu dotyczacego drogi KDD.§.

5. Projekt tresci planu Rozdziat I § 14 ust. 4 pkt 4
Wnosza o wprowadzenie zakazu lokalizacji zjazdu z
drogi publicznej oznaczonej w planie jako KDD.6 na
obszar KU.7. Obszar KU.7 powinien by¢ obstugiwany
wylacznie od potudnia za pomoca drogi KDD.4. Taki
zapis pozwoli na ograniczenie ruchu samochodowego w
poblizu szkoty podstawowej (U.13), parafii (U.14) oraz
obszardéw zamieszkania wielorodzinnego (MW.22)

6. Projekt tresci planu Rozdziat IT § 14 ust. 6 pkt 1
Wnosza o  zwickszenie  wskaznikdbw  miejsc
postojowych:

b) budynki w zabudowie wielorodzinnej -1,5 miejsca na
1 mieszkanie

c) hotele - 20 miejsc na 100 pokoi

Zwicgkszenie ilo$ci miejsc postojowych dla tych terenow
pozwoli ograniczy¢ intensywnos$¢ dla tych obszardéw co
bedzie mialo pozytywny wplyw na warunki bytowe
mieszkancéw zamieszkujacych istniejace budynki
osiedla.

7. Projekt tresci planu Rozdziat 11 § 14 ust. 6 pkt 4
Wnosza o wprowadzenie zwigkszenie wskaznikow
stanowisk postojowych dla rowerow:

a) budynki w zabudowie wielorodzinnej — 1 miejsce na
1 mieszkanie b) budynki administracji publicznej — 15
miejsc na 1000 m2 powierzchni uzytkowej d) obiekty
handlu: obiekty 2000 m2 pow. Sprzedazy i nizej — 20
miejsc na 1000 m2 powierzchni sprzedazy f) budynki
innych ustug - 15 miejsc na 50 zatrudnionych

8. Projekt tresci planu Rozdziat I1I § 18 ust. 5 pkt 15
Whnoszg o wykreslenie zapisu dotyczacego tego obszaru
z tresci planu.

9. Projekt tresci planu Rozdziat III § 18 ust. 5 pkt 16
Wnosza o wykre$lenie zapisu dotyczacego tego obszaru
z tresci planu.

10. Projekt tresci planu Rozdziat I1I § 20 ust. 5 pkt 1
Wnoszg o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do 55%

11. Projekt tresci planu Rozdziat IIT § 20 ust. 5 pkt 2
Wnoszg o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do 55%

12. Projekt tresci planu Rozdziat I1I § 20 ust. 5 pkt 3
Wnoszg o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do 55%

U/MNi.2

12)
U/MNi.3

13)
MW/U.1

14)
MW/U.3

15)
MW/U.4

16)
u.3

17)
U/KU.1

18)
U/KU.1

19)
KU.5
KU.6

20)
KU.1
KU.2

21)
KU.7

22)
MW.15

23)
MW.16

24)
KU.1

25)
KU.7

26)
MW/MNi.1

27)
MW/MN:i.2

28)
KDD.3

29)
KDD.4

30)
KDD.8

polityka Miasta Krakowa w projekcie planu wskazniki
liczby miejsc postojowych i stanowisk postojowych dla
rowerdw wskazano w oparciu o obowigzujacy ,,Program
obstugi parkingowej dla miasta Krakowa”, przyjety
uchwatg Nr LIII/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29.08.2012r. w  sprawie  przyjecia  programu
parkingowego dla miasta Krakowa (Tab. 10, s. 24-25).
Zgodnie z powyzsza Uchwala obszar objety planem
znajduje si¢ w tzw. obszarze ograniczen (strefa
ograniczonego parkowania).

Ad 8, Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano dla
terendow MW.15 i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinna.

Wyjasdnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z
ustaleniami ~ Studium  potozone s3 w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i1 funkcji dopuszczalnej
m.in. pod zielen urzadzong, ushugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

W powyzszym zakresie zachowano zgodnos¢ planu z
ustaleniami Studium. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust.
4 ustawy).

Ad 10, Ad 11, Ad 12, Ad 13.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz tereny U/MNi.1,
U/MNi.2, U/MNi.3, MW/U.1 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sg w jednostce urbanistycznej nr 5
(De¢bniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW
(Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla
ktorego  okreslono  minimalny  wskaznik  terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej — 30 %.
W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z
ustaleniami Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust.
4 ustawy).

Ad 14.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3
zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o kierunku

zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktérego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko§¢ zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko§¢ zabudowy dla zabudowy
ustugowej — do 16 m.
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13. Projekt tresci planu Rozdziat I1I § 21 ust. 2 pkt 1
Wnoszg o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej do 50%

14. Projekt tresci planu Rozdziat I1I § 21 ust. 2 pkt 3
Wnosza o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej do 50%
Wnosi o zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej na 12 m. Wnosi o
zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy ustugowe;j
na 9 m. Wnosi o zmian¢ wskaznika intensywnosci
zabudowy na 0,4 — 1,0

15. Projekt tresci planu Rozdziat I11 § 21 ust. 2 pkt 4
Wnoszg o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej do 50%
Wnosi o zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej na 12 m. Wnosi o
zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy ustugowe;j
na 9 m. Wnosi o zmian¢ wskaznika intensywnosci
zabudowy na 0,4-1,0

16. Projekt tresci planu Rozdziat I11 § 22 ust. 2 pkt 3
Wnosza o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej do
50%. Wnosi o zmian¢ maksymalnej wysokoSci
zabudowy na 7 m.

17. Projekt tresci planu Rozdziat I11 § 23 ust. 2 pkt 2
Wnoszg o zmiang treSci zapisu na tre$¢ ,,Nakaz
realizacji elewacji pelnej od strony osiedla, obszaru
MW.2”

18. Projekt tresci planu Rozdziat I11 § 23 ust. 3 pkt 2
Wnoszg o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej do 50%
Whnosi o zwigkszenie minimalnego wskazZnika terenu
biologicznie czynnego dla pozostalej zabudowy do
50%. Wnosi o zmian¢ maksymalnej wysokosci
zabudowy na 7 m.

19. Projekt tresci planu Rozdziat 11T § 30 ust. 3
Whnosza o wykreslenie tego zapisu.

20. Projekt tresci planu Rozdziat I1I § 30 ust. 5 pkt 2
Wnoszg o zmiang treSci zapisu na tre$¢ ,realizacji
elewacji petnej od strony osiedla, obszaru MW .2”

21. Projekt tresci planu Rozdziat 111 § 30 ust. 6 pkt 7
Wnoszg o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do 30%. Wnosi o zmiang
maksymalnej wysokosci zabudowy na 9 m

22. Projekt rysunku planu - obszar MW.15.

Wnosza o zmiang przeznaczenia terenu MW.15 na
obszar ZP.1. Lokalizowanie w tym miejscu kolejnej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie jest
uzasadnione zadnym racjonalnym argumentem. W
przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku
sktada wniosek o zmiang jak ponizej: Zmniejszenie

31)
u.2

32)
u.3

33)
U5

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego dla zabudowy uslugowe;j
40%. W pozostatym zakresie przyjeto parametry zgodnie
z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry 1 wskazniki zaproponowane w uwadze
znaczgco odbiegaja charakterem od istniejacej zabudowy
na terenic Osiedla Podwawelskiego oraz przyjetych
standardow przestrzennych w Studium, przez co
uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru ,, Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
nr CXIIN/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.),
nieruchomo$¢ objeta terenem MW)/U.3 przeznaczona jest
jako teren ustlug komercyjnych z towarzyszaca zielenia
(35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciaglos§¢
planistyczng dotychczasowego przeznaczenia
nieruchomos$ci w sporzgdzanym mpzp.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla terenu oznaczonego w
projekcie planu symbolem MW)/U.3 dnia 03.09.2010 r.
wydano decyzj¢ nr 1913/10 o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i wudzieleniu pozwolenia na budowg
budynku hotelowego =z mieszkaniami 1 garazem
podziemnym.

Ad 15.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.4
zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 5 (De¢bniki), w Terenie o kierunku

zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktérego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
ustugowej — do 16 m.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s wiazagce dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry 1 wskazniki zaproponowane w uwadze
znaczaco odbiegaja charakterem od istniejacej zabudowy
na terenie Osiedla Podwawelskiego oraz przyjetych
standardow przestrzennych w  Studium, przez co
uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto wyjasnia si¢, ze dla cze$ci terenu MW/U.4
wydano decyzje o pozwoleniu na budoweg na realizacj¢
inwestycji pn. ,Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z garazem podziemnym, z
instalacjami wewnetrznymi. elektryczng, wod.-kan., c.0.,
wentylacji mechanicznej, z zewnetrznymi instalacjami:
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zakresu obszaru MW.15 o 75% od strony potnocnej
obszaru

-minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
65%

-Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0
-maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9 m. Dodatkowo dla
tego obszaru wnosi 0 zapisy 0 zakazie sytuowania na
dachu  planowanych  budynkéw  infrastruktury
technicznej mogacej poprzez drgania czy hatas stwarzac
ucigzliwo$¢ na obszaréw sasiednich oraz zapis nakazu
ksztattowania elewacji budynkow w formie zieleni na
$cianach lub wertykalnych ogrodow o powierzchni
minimum 40% elewacji. Projekt Prezydenta Miasta
Krakowa w tym zakresie pogarsza  warunki
mieszkancow osiedla poréwnujac II wylozenie z III
wylozeniem planu. Wszelkie konsultacje w tym zakresu
wydaja si¢ nie mie¢ sensu, jezeli przy kazdym,
kolejnym wytozeniu zwigksza si¢ ilos¢ zabudowy.

23. Projekt rysunku planu - obszar MW.16

Wnoszg o zmiang przeznaczenia terenu MW.16 na
obszar ZPz.12. Lokalizacja zabudowy o wysokosci
12m w poblizu istniejacej zabudowy MNI. 1 oraz
MW.9 znacznie pogorszy warunki nastonecznienia oraz
przestaniania istniejgcej zabudowy. Istniejace obszary w
sasiedztwie proponowanej zabudowy straca swoja
dotychczasowa  wartos¢  rynkowa. Prosza o
przywrocenie zagospodarowania terenu do propozycji z
II wylozenia planu zagospodarowania terenu.

24. Projekt rysunku planu - obszar KU.1

Wnosza o zmiang przeznaczenia potudniowej czgsci
terenu KU.1 na obszar ZPz.13 oraz wprowadzenie od
strony osiedla na catej dlugosci obszaru KU.1 strefy
zieleni osiedlowej.

25. Projekt rysunku planu - obszar KU.7

Wnoszg o zmiang przeznaczenia zachodniej czgsci
terenu KU.7 (w bliskim sgsiedztwie KDD.6) na obszar
ZP — zieleni parkowej lub ZPz - zieleni urzadzonej. Od
potudniowej strony osiedla proponowana jest duza
intensywno$¢ zabudowy, wprowadzenie obszarow
zieleni znacznie poprawi jako§¢ zycia mieszkancow,
dodatkowo wnosi 0 wprowadzenie strefy zieleni
osiedlowej na styku obszarow KU.7 oraz KDD.6
uniemozliwiajacej realizacje zjazdu z obszaru KU.7 na
KDD.6. Obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej
bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr 25
oraz placu zabaw dla matych dzieci. Wybudowanie w
tym miejscu wielostanowiskowego parkingu spowoduje
drastyczny  wzrost  zanieczyszczenia  spalinami
zwlaszcza, ze teren osiedla jest w tym punkcie najnizszy
i stanowi ,,niecke” juz teraz trudng do przewietrzenia.

26. Projekt rysunku planu - obszar MW/MNil Wnosi 0
przywrocenie propozycji z II wylozenia planu, czyli
wprowadzenie obszaru ZP.3 od strony zachodniej
obszaru

27. Projekt rysunku planu - obszar MW/MNi.2

elektryczng, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji opadowej,
zbiornikiem na wody opadowe, zjazdem <z drogi
publicznej, naziemnym miejscem postojowym i dojsciem
do budynku na dziatce nr 230, obr. 11 Podgorze przy ul.
Na Ustroniu w Krakowie" (decyzja nr 1329/6740.1/2019).

Ad 16.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zaproponowane
W  uwadze parametry zdecydowanie odbiegajg
charakterem od istniejacej zabudowy ustugowej oraz
standardow przestrzennych przyjetych dla zabudowy
ustugowej w Studium. Tak zaproponowane parametry
uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci w  kontek$cie realizacji zabudowy
ustugowej. Zgodnie z ustaleniami Studium dla jednostki
urbanistycznej nr 5 (Dgbniki), jednym z gléwnym
kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej ma by¢
przeksztalcenie i1 aktywizacja wschodniej pierzei ul.
Kapelanka (teren U.3) w kierunku zabudowy ustugowej
przerywanej zielenia urzadzona.

Wyjasnia si¢, ze dla zabudowy ustugowej w Studium
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego 30% oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy
16 m.

W powyzszym zakresie zachowano zgodnos¢ planu z
ustaleniami Studium. W $wietle z art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust.
4 ustawy).

Ad 17, Ad 20.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowane
zapisy, tj. nakaz realizacji elewacji pelnej od strony ul.
Kapelanka, majg na celu przede wszystkim wyksztalcenie
pierzei od strony ul. Kapelanka. W ocenie organu
sporzadzajacego plan wyznaczenie od strony osiedla stref
zieleni osiedlowej m.in. w terenach MW.1, MW.2,
MW.4 i KU.1 oraz wyznaczenie Terenu zieleni
urzadzonej ZPz.13 stanowi wystarczajaca barierg
separujaca tereny U/KU.1, KU.1 iKU.2 od terenu
osiedla.

Ad 18.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w ocenie organu
sporzadzajacego plan zapisy dla terenu U/KU.1 sg
adekwatne do ustalonego przeznaczenia.

Parametry 1 wskazniki zaproponowane w uwadze
znaczaco odbiegaja charakterem od istniejacej zabudowy
na terenie Osiedla Podwawelskiego oraz uniemozliwityby
racjonalne zagospodarowanie nieruchomosci.

Woyjasnia si¢ ponadto, ze w wyniku uwzglgdnienia uwag
ztozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu
obnizony zostal parametr maksymalnej wysokosci
zabudowy z 16 mdo 9 m.

Ad 19.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano
kwestionowany zapis z uwagi na zdiagnozowany deficyt
miejsc postojowych na Osiedlu Podwawelskim.
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Wnosza o zmiang przeznaczenia potnocnej czgsci terenu
MW/MNi2 na obszar ZP - zieleni parkowej lub ZPz -
zieleni urzadzone;.

28. Projekt rysunku planu - obszar KDD.3

Wnoszg o zmiang przeznaczenia poétnocnej czesci terenu
KDD.3 na obszar ZP - zieleni parkowej lub ZPz -
zieleni urzadzone;.

29. Projekt rysunku planu - obszar KDD.4

Wnosza o skrocenie drogi KDD.4 do obszaru KU.7.
Przedtuzanie KDD.4 az do MW.9 nie posiada zadnych
racjonalnych argumentow.

30. Projekt rysunku planu - obszar KDD.8

Wnosza o zmiang¢ przeznaczenia obszaru KDD.8 na
obszar MW.14 z calym oznaczeniem tego obszaru jako
zielen osiedlowa.

31. Projekt rysunku planu - obszar U.2

Wnoszg o wprowadzenie na obszarze U.2 poza
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy strefy zieleni
osiedlowej.

32. Projekt rysunku planu - obszar U.3

Wnoszag o wprowadzenie na obszarze U.3 poza
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy strefy zieleni
osiedlowej.

33. Projekt rysunku planu - obszar U.5

Wnosza o wprowadzenie na obszarze U.5 poza
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy strefy zieleni
osiedlowej.

Nalezy podkreslic, iz jednym z celow glownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemow
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).

Ad 21.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano
wyznaczony teren KU.7 (o przeznaczeniu pod parking, z
mozliwo$cig realizacji parkingu wielopoziomowego)
wraz z ustalonymi parametrami majagc na uwadze
zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na Osiedlu
Podwawelskim.

Nalezy podkreslic, iz jednym z celow glownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemow
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).

Ad 22, Ad 23.

Uwaga  pozostaje = nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejagcych terendw  zieleni (o
przebiegu poéinoc-potudnie) w centralnej czegsci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terenéw publicznie dostepnej
zieleni.

W zwiazku z powyzszym utrzymano dla terendw MW.15
i MW.16 przeznaczenie pod zabudowg¢ mieszkaniows
wielorodzinna.

Wyjasnia sie, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z
ustaleniami ~ Studium polozone s3 w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Dg¢bniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej
m.in. pod zielen urzadzong, ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy
mieszkaniowej okre§lono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50 % oraz maksymalng wysoko$é
zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkres$lié, ze stosujac zasade
rownowazenia interesOw publicznych jak i prywatnych
oraz zapisy Studium, utrzymano w obecnych granicach
wyznaczony teren ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod park, w celu umozliwienia  realizacji
ogoblnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.
Nie wprowadzono réwniez postulowanych zapisow
dotyczacych infrastruktury technicznej oraz ksztalttowania
elewacji, gdyz w ocenie organu sporzadzajacego plan
obecne zapisy w tym zakresie sa prawidlowe
i wystarczajace.

Ad 24.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano
wyznaczony teren KU.1 w obecnych granicach z uwagi
na istniejagcy sposdb zagospodarowania wskazanego
obszaru (istniejacy parking) oraz majgc na uwadze
zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na Osiedlu
Podwawelskim.

Nalezy podkreslié, iz jednym z celow gléwnych
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sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemow
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).

Ad 25.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na
uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu  Podwawelskim istnicje  konieczno$é¢
wyznaczenia w planie terend6w mogacych funkcjonowad
w  przyszlosci jako tereny obstugi 1 urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi. Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemoéw
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).
Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu
planu na granicy terenow U.13 (teren szkoty) i KU.7
wprowadzono nakaz ksztattowania szpaleru drzew.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dotychczasowe ustalenia
projektu planu (§ 30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym
terenie lokalizacje parkingu wielopoziomowego, lecz
ostateczna decyzja co do sposobu zagospodarowania
obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje
w gestii wlasciciela terenu.

Ad 26.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku
rozpatrzenia uwag zlozonych podczas II wytozenia
projektu planu do publicznego wgladu nastapita zmiana
dotychczasowego przeznaczenia terenu ZP.3 na teren
MW/MN:i.1.

Wyjasnia sig¢, ze teren MW/MNi.1 zgodnie z ustaleniami
Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Dgbniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW
(Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), o
podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzong, ushugi inwestycji celu publicznego, ustugi
sportu i rekreacji itp.

W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z
ustaleniami Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust.
4 ustawy).

Ad 27.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejagcych terenow  zieleni (o
przebiegu pooc-potudnie) w centralnej czgsci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono
optymalng  dostgpnos¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terenéw publicznie dostepnej
zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenu
MW/MNi.2 przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowsa
wielorodzinng lub jednorodzinng istniejaca.

Wyjaénia sie¢, ze teren MW/MNI.2 zgodnie z ustaleniami
Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
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(Dgbniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW
(Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), o
podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ushugi inwestycji celu publicznego, ustugi
sportu i rekreacji itp.

Uwaga nieuwzgledniona rowniez ze wzgledu na ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu dla obszaru ,, Ujscie
Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa nr CXII1/1127/06
z dnia 21 czerwca 2006 r.), w ktorym nieruchomosci
objete terenem MW/MNi.2 wyznaczone zostaly jako
tereny mieszkalnictwa wielorodzinnego o podwyzszonej
(4M1), badz obnizonej intensywnos$ci zabudowy (5M2).
W powyzszym zakresie zachowano ciaglo$¢ planistyczng
dotychczasowego  przeznaczenia nieruchomo$ci w
sporzadzanym mpzp, majac na uwadze mozliwosé
realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, z
uwzglednieniem ustalen Studium.

Ad 28.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejagcych terenow zieleni (o
przebiegu péinoc-potudnie) w centralnej czgéci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terenéw publicznie dostepne;j
zieleni.

Ponadto majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenow inwestycyjnych
utrzymano przebieg projektowanej drogi publicznej klasy
dojazdowej KDD.3 zgodny z przebiegiem wynikajacym z
rozpatrzenia uwag ztozonych podczas II wylozenia do
publicznego wgladu.

Ad 29.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu
zapewnienia dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenow
inwestycyjnych utrzymano przebieg projektowanej drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowiazujagcym miejscowym
planie dla obszaru ,,Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta
Krakowa Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.)
oraz wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
administracyjng nr 2/736/10 z dnia 04.08.2010 .
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Ad 31, Ad 32, Ad 33.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, poniewaz
wprowadzenie strefy zieleni w catoSci na obszarze
znajdujacym si¢ poza nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy mogloby uniemozliwié wykonanie
powierzchni utwardzonych (dojscia/dojazdy, miejsca
postojowe). Ustalone w projekcie planu parametry
wskaznika terenu biologicznie czynnego w konteksScie
wielkosci  dziatek uwaza si¢ za  wystarczajace
ograniczenie mozliwo$ci zainwestowania.
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1. Obszar KDD.6

Sktadaja wniosek o likwidacje uktadu drogowego
oznaczonego w przedmiotowym MPZP jako droga
publiczna klasy KDD.6 i zakonczenie aktualnie
istniejacej drogi na wysokosci garazy blaszanych jako
wylacznie drogi dojazdowej do kosciola i garazy. Bez
mozliwos$ci potaczenia w przysztosci z KDD.4. Droga
powinna zachowa¢ aktualne parametry, bez poszerzania
do 12.5 m. Proponowana w MPZP droga nie spetnia
wymogu minimalnej odleglosci drogi publicznej od
budynku wielorodzinnego przy ul. Komandosow 16,
ponadto zaplanowana jest w bezposrednim sasiedztwie
Szkoty Podstawowej nr 25 oraz dojscia do kosciota, a
takze do Srodowiskowego Domu Samopomocy (SDS)
przy ul. Komandoséw 18, przeznaczonego dla 20
dorostych os6b niepelnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Oséb Starszych. Jej usytuowanie
W tym miejscu oraz poszerzenie do szerokosci 12,5 m
(co przy budynku przy ul. Komandosow 16 jest
fizycznie niemozliwe) 1 spowoduje drastyczne
pogorszenie bezpieczenstwa dzieci uczeszczajacych do
szkoly oraz pozostatych uzytkownikow pieszych, w
wigkszosci 0sob w podesztym wieku i mato sprawnych
fizycznie. W dniu 9 marca 2007 r. Prezydent Miasta
Krakowa powotat zarzadzeniem Nr 521/2007 Zespot
Zadaniowy ds. rozwigzania probleméw
komunikacyjnych w rejonie os. Podwawelskiego, ul.
Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W protokole z prac tego
zespohu zapisano w pkt 8. Z uwagi na liczne postulaty
mieszkancow  osiedla ~ Podwawelskiego,  czgsci
mieszkancoOw osiedla Rozdroze i administracji SM
Podwawelska, ul. Rozdroze zostanie zamknigta poprzez
postawienie bariery na koncu ulicy Rozdroze
uniemozliwiajacej potaczenie z ul. Komandoséw przez
tereny prywatne parafii i SM ,Podwawelska”. W
podsumowaniu  uznano, ze przedluzenia ulicy
Komandosow i polaczenie jej z ulica Rozdroze nie
powinno by¢ realizowane. Ponadto MPEC S.A. w
Krakowie na dzialce nr 132/72 obreb 11 jedn.
ewidencyjna Podgorze planuje przebudowe odcinka
sieci cieplnej na odcinku od komory 3ZKF do rzeki
Wilgi.  Uwagi odnosnie ,,Zasady  utrzymania,
przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy uktadu
komunikacyjnego”, § 14 ust. 1 pkt 3) dla
poszczegolnych klas drég publicznych ustala sig
nastepujace szerokosci drogi w liniach
rozgraniczajacych terenow przeznaczonych pod: Droga
KDD.6 - przedtuzenie ul. Komandoséw pomigdzy
MW.28 a MW.29 / 0.12 / KU.8 — zamieni¢ na drogg
wewnetrzng jednojezdniowa (KDW) o szeroko$ci pasa
ruchu 2,50 m.

2. Obszar KDD.1

Sktadaja wniosek o likwidacje uktadu drogowego
oznaczonego w przedmiotowym MPZP jako droga
publiczna klasy KDD.1. i przeksztalcenie jej na droge
wewnetrzng KDW. Zgodnie z projektem MPZP
utworzona zostanie nowa droga KDD.1, czyli droga
publiczna o kategorii dojazdowej. Droga ta dotychczas
stuzaca mieszkancom osiedla i ul. Rozdroze za dojazd
do ich mieszkan ma shizy¢ mieszkafcom miasta za
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Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pktl,2, 3,456,
7,8,9,10, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23
oraz
czescei pkt 11

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pktl,2,3,4,5,6,
7,8,9,10, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23
oraz
czescei pkt 11

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z

ustaleniami projektu planu wyznaczony teren drogi

publicznej klasy dojazdowej o0znaczony symbolem

KDD.6 bedzie stanowi¢ wylacznie siggacz dla obstugi

istniejacej zabudowy 1 zostanie zakonczony placem

manewrowym na wysokosci terenu KU.7, co oznacza, ze
nie zaplanowano w projekcie planu potaczenia drog

KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, Ze:

— podana w tekscie projektu planu w §14 ust. 1 pkt 3
szerokos¢ drogi KDD.6 w liniach rozgraniczajacych
dotyczy najszerszego miejsca — zakonczenie, bedgce
placem manewrowym.

— ustalenia planu w §14 ust. 1 pkt3 odnoszg si¢ do
maksymalnych  szeroko$ci drog w  liniach
rozgraniczajacych terenow i pozostaja w zgodnosci z
wymaganiami technicznymi w odniesieniu do drog
publicznych.

W  zwiazku z powyzszym W ramach przyjetej

maksymalnej szerokosci terenow komunikacji w liniach

rozgraniczajacych miesci si¢ m.in. jezdnia, chodniki,

zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w

projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie

szerokosci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
terenu KDD.1, jako drogi publicznej ma na celu
zapewnienie  prawidlowej obstugi  komunikacyjnej
obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi
komunikacyjnej danego obszaru, nalezy projektowac/
przewidzie¢ mozliwie bogaty uktad drég publicznych
zapewniajagcych  dojazdy do  istniejacych  badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb
ratowniczych i obstugi technicznej, oraz wiasciwe
wlaczenie w nadrzedny uktad drogowy.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu
zapewnienia dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenow
inwestycyjnych utrzymano przebieg projektowanej drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujgcym miejscowym
planie dla obszaru ,,Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta
Krakowa Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.)
oraz wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
administracyjng nr 2/736/10 z dnia 04.08.2010 .
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Ad 4.

Uwaga  pozostaje  nieuwzglgdniona z  powodu
koniecznosci dostosowania linii rozgraniczajacych do
projektu wykonawczego przebudowy odcinka ul. Barskiej
oraz budowy si¢gacza ul. Barskiej, w zwiazku z wydana
przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
administracyjng nr 2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.
»Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siggacza
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droge tranzytowa pomagajaca oming¢ ul. Kapelanke i
ul. Monte Cassino. Wjezdzajac bowiem z ul. Kapelanka
w ul. Rozdroze, kierowca pojedzie w strong ulicy
Stomianej, a nastgpnie skrecajac w prawo, jadac przez
ul. Stomiang i dalej przez osiedle ominie gtéwne drogi
miasta. Z uwagi na fakt, iz mieszkancy mieli juz do
czynienia z takim 3 tranzytem, ale wobec faktu, ze
przejazd ten odbywal si¢ po terenie Wspdlnot ul.
Rozdroze 17, 17B i 17C, ww. Wspdlnoty skutecznie
uniemozliwiaty (dzigki pomocy Policji 1 Strazy
Miejskiej) korzystanie z ich drogi. Aktualnie wobec
podjetych prob ingerencji w sposdb korzystania z drogi
przedmiotowych wspdlnot wyjasniajg, co nastgpuje:
Planowana droga KDD.1 w odcinku prostopadtym do
ul. Kapelanka, jest de facto czg$cig nieruchomosci
132/92 i 132/91 (ul. Slomiana 27) i biegnie przy
budynku ul. Rozdroze 170 dalej 17B, kofczac si¢
wjazdem do garazy podziemnych budynkéw 17 i 17B.
Droga ta jest w uzytkowaniu wieczystym SM
Podwawelska, na ktorej Wspolnoty Mieszkaniowe ul.
Rozdroze maja ustanowiong stuzebno$¢ przechodu i
przejazdu (ujawniong w Ksiedze Wieczystej), a
korzysta¢ z drogi moga stuzby miejskie, ratunkowe,
publiczne oraz czlonkowie SM  Podwawelska.
Planowana droga obejmuje swym zakresem rowniez
dzialke stanowiaca wiasno$¢ wspolnoty ul. Rozdroze
17, na ktorej to dzialce znajduje si¢ parking oraz altana
$mietnikowa trzech wspolnot z ul. Rozdroze (dziatka
153/6).Na droge te wyjazd jest bezposrednio z garazy
budynkow 17 i 17 B oraz 17C. Z budynku 17C wyjazd
jest b. stromy z ograniczong widocznoscig i nie ma
mozliwo$ci, aby auta czekaly w korku w garazu
probujac  wiaczy¢ si¢ do przewidywanego ruchu
tranzytowego przez osiedle. Droga ta zostala
zbudowana ze srodkow trzech wspoélnot ul Rozdroze 17,
17B i 17C. Jest to droga wyltozona kostka, nie
spelniajagca  wymagan drogi publicznej, stanowigca
jeden pas, bo drugi pas zajety jest pod parking
Utworzenie drogi tranzytowej KDD.l stanowiacej
przedtuzenie, drogi istniejacej KDD.2 spowoduje
réwniez odcigcie, ruchliwa ulica od osiedla, blokow
przy ul. Rozdroze 21 (a, b, c, d, e), a takze wpuszczenie
pomigdzy te bloki ruchu (z drogi KDD.2 mozliwy jest
wjazd pomiedzy te bloki). Drogg tranzytowa zostanie
tym samym zaburzony pewien cigg komunikacyjny,
ktory maja w tym rejonie piesi i
rowerzys$ci. Reasumujac ta cze$¢ drogi jest droga
spacerowg dla mieszkancow, dla grup przedszkolnych i
ztobkowych z osiedla. Ta droga jest de facto czgdcia
swego rodzaju podworka blokéw Rozdroze 17, 17B i
17C. Przy tej drodze stoi duza altana $mietnikowa
trzech wspolnot, ktora na potrzeby drogi KDD.1, jak si¢
wydaje, ma znikaé. Pragne wskaza¢, iz wszystkie trzech
wspolnoty nie dysponujg tak terenem, aby taka altang
postawi¢ w innym miejscu. Ponadto, poszerzenie drogi
oznacza¢ bedzie znaczne wycigcie drzew.

3. Uwagi do obszaru KDD.4.

Sktadaja wniosek o ograniczenie przebiegu KDD.4 w
taki sposob, aby stanowita tylko i wylacznie potaczenie
ul. Barskiej z dziatka okreslong w MPZP jako obszar

19)

20)

21)

22)

23)

19)
caly obszar
planu

20)
U/KU.1
KU.1

21)
ZPz.13
KU.8

22)
ZPz.1

23)
KU.3
KU.7
KU.8

oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00
do km 0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi
dojazdowej, wraz z budowg oswietlenia i odwodnienia
ulicznego z przebudowq kolidujgcej sieci wodociggowey,
kanatu ogolnospltawnego, sieci energetycznej, sieci
gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy drogi
gminnej {gczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajeto$¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem
KDL.3 wynika wprost ze stanowiska zarzadcy drogi,
ktory w trybie opiniowania i uzgodnien wydal pozytywne
uzgodnienie w zakresie okre§lonych w planie parametrow
dla poszczegdlnych klas drog.

Ad 5.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejacych terenéw  zieleni (o
przebiegu pdinoc-potudnie) w centralnej czgsci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie

Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,

otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono

optymalng dostepnos¢ mieszkancow tego rejonu

Dzielnicy VIII Debniki do terendw publicznie dostgpnej

zieleni.

Ponadto majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenow inwestycyjnych
utrzymano przebieg projektowanej drogi publicznej klasy

dojazdowej KDD.3 zgodny z przebiegiem wynikajacym z

rozpatrzenia uwag zlozonych podczas II wylozenia do
publicznego wgladu.
Jednocze$nie wyjasnia sig, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9
obr. 11 Podgoérze w catosci zostata wlaczona do terenu
oznaczonego symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi
KDD.3 z drogami KDD.1 i KDD.2, ani z droga
KDD.8.

Ad 6.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona z  powodu
koniecznos$ci zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-
porzadkowych do terenu wskazanego pod cel publiczny —
og6lnodostepny  park. W  celu  umozliwienia
prawidlowego  funkcjonowania terenu o  takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego
dostgpu poprzez droge publiczna.

Ad 7, Ad 8.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz  po
przeanalizowaniu istniejacych terendw zieleni w
centralnej czeSci obszaru sporzadzanego planu (o
przebiegu poéinoc-potudnie), jak iw bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren
Zakrzoéwka, otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty),
stwierdzono optymalng dostepnos¢ mieszkancow tego
rejonu Dzielnicy VIII Debniki do terendw publicznie
dostepne;j zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15
i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng.
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MWU.3, w stosunku do ktérego funkcjonuje w obiegu
prawnym pozwolenie na budoweg. A jesli jest to
niemozliwe to poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15
przez dziatke gminng nr 188/4 (teren objety planem
Ujscie Wilgi) lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie
kos$ciota) — w strone pdéinocng osiedla, réwnolegle do ul.
Kapelanka do planowanej, S$lepej ulicy KDD3
stanowigcej dojazd do terenu MW 15. Nie zgadzaja si¢
na polaczenie w przysztosci ul. KDD.4 z ul. Rozdroze
(KDD.2) (w przysztym planie MPZP Ujscie Wilga) |
stworzenie w ten sposob tranzytu przez osiedle
pomigdzy al. M. Konopnickiej, a Kapelanka, a potem z
trasa Pychowicka. Ul. Rozdroze powinna by¢
zaslepiona, jak to jest obecnie.

4. Obszar KDL.3 Sktadaja wniosek o zmiang szerokosci
drogi dojazdowej KDL.3 w liniach rozgraniczajacych
do 16 m.

5. Uwagi do obszaru KDD.3

Whioskuja o usunigcie z projektu planowanej drogi
KDD.3 i zamiang¢ tego obszaru na teren zieleni ZP, a
bioragc pod uwage ich postulat, aby MW.16
przeksztalci¢ w teren zieleni urzadzonej ZP, droga ta
straci racj¢ bytu. Ponadto, projekt MPZP obszaru
,Osiedle Podwawelskie” w zamierzeniu zmienia
czgsciowo wezesniejsze zasady ustalone MPZP obszaru
LUISCIE  WILGI” wprowadzonym uchwata nr
CX111/1127/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21
czerwca 2006 r. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 lit. a
uchwaty nr CXIII/1127/06, ulica dojazdowa 32 KD
opisana jest jako ,,przedtuzenie ul. Barskiej w kierunku
poludniowym: szeroko$¢  terenu w  liniach
rozgraniczajacych 10 m, jedna jezdnia o szerokos$ci 6 m,
w czesci zachodniej ulica §lepa zakonczona placem do
zawracania”. Zgodnie z mapa planu ,,Ujscie Wilgi”
droga 32 KD konczy si¢ na dziatce nr 152/9 obr. 11
Podgorze - dziatka ta stanowi wlasnos¢ wspolnoty
mieszkaniowej Rozdroze 17. Planowana droga KDD.3
odpowiada czgsciowo drodze 32 KD, przedhuzajac ja w
strong poinocng osiedla i nie wskazujac w projekcie
Planu, ze droga jest §lepa (!). W zwiazku zatem z art. 34
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym wejscie w zycie planu
miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujacej
innych planéw zagospodarowania przestrzennego lub
ich czgsci odnoszacych si¢ do objgtego nim terenu,
wnioskuje o usunigcie z MPZP drogi KDD.3, co
spowoduje rowniez czgsciowe skrocenie drogi 32 KD.
Wskazuje, iz droga KDD.3, ktéora ma by¢é droga
publiczng obejmuje swym zasi¢giem fragment dziatki nr
152/9 obr. 11 Podgoérze. Dziatka ta stanowi whasnosé
Wspolnoty Mieszkaniowej budynku Rozdroze 17,
znajduje si¢ na niej plac manewrowy ppoz., a w czgsci
tej dziatki zaplanowany jest plac zabaw (w tym celu
dzialka zostata w 2019 roku nabyta od osoby fizycznej
przez Wspolnotg).

Nie ma mozliwosci potaczenia w przysziosci drogi
KDD.3 z drogg KDD.2 lub KDD.1.

Po pierwsze, Wspdlnota Mieszkaniowa ul. Rozdroze 17
nie dopusci do powstania drogi KDD.1 o czym bedzie
dalej mowa w punkcie nr 12 ,Uwag”. Po drugie,

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z
ustaleniami ~ Studium  potozone sa w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej
m.in. pod zielenh urzadzona, ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy
mieszkaniowej okres§lono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50 % oraz maksymalng wysokos$¢
zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkresliéc, ze stosujac  zasade
rownowazenia interesOw publicznych jak i prywatnych
oraz zapisy Studium, utrzymano w obecnych granicach
wyznaczony teren ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod park, w celu umozliwienia  realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3
zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Dgbniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wiclorodzinnej), dla ktérego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
ustugowej — do 16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej
40%. W pozostatym zakresie przyjeto parametry zgodnie
z ustaleniami Studium.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry 1 wskazniki zaproponowane w uwadze
znaczaco odbiegajg charakterem od istniejacej zabudowy
na terenie Osiedla Podwawelskiego oraz przyjetych
standardow przestrzennych w  Studium, przez co
uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru ,, Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
nr CXIII/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.),
nieruchomo$¢ objeta terenem MW/U.3 przeznaczona jest
jako teren ustug komercyjnych z towarzyszaca zielenia
(35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciaglosé
planistyczng dotychczasowego przeznaczenia
nieruchomos$ci w sporzadzanym mpzp.

Ad 10.
Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz  po
przeanalizowaniu istniejacych terenow zieleni (0
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pomigdzy blokami 17 i 17b jest podworko, bloki maja
niski parter z ogrodkami, a pod tym terenem znajduja
si¢ dwupoziomowe garaze podziemne. Lacznik zatem
pomiedzy blokami jest niemozliwy. Planowana droga
KDD.3 ingeruje w prawo wilasnosci osoéb fizycznych,
ktére zamieszkuja w domach jednorodzinnych przy ul.
Rozdroze m. in. 15B. Zgodnie z planem biegnie ona
bowiem przez $rodek tych nieruchomosci. Dodatkowo
droga KDD.3 nie zostala okreslona w projekcie
niniejszego planu jako $lepa, co ma miejsce w
przypadku drogi 32 KD, uznaj¢ to zatem za probe
stworzenia (przemycenia w pdOzniejszym  czasie)
facznika pomigdzy KDD.3, a KDD.§, tym samym
otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna przypuszczac,
ze w trakcie budowy infrastruktury, na terenach
MW.15, MW.16 deweloperzy wybudujg tzw. ,droge
wewnetrzng”, ktérag polaczy KDD.3 z KDD.S.
Odpierajac natomiast argument planistdéw, iz droga
KDD.3 ma stanowi¢ droge dojazdowa do MW.15 i
MW.16, wskazujg, iz jest inne rozwigzanie dojazdu do
tych terenéw, a to poprowadzenie drogi KDD.4 przez
dziatke gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie
Wilgi) lub po dziatce 188/3 (ogrodzenie koSciota) — w
stron¢ poéinocng osiedla, roéwnolegle do ul. Kapelanka i
do planowanej KDD.6 .

6. Uwagi do obszaru KDD.8

Sktadaja wniosek o likwidacj¢ proponowanego w
MPZP ukladu drogowego obejmujacego droge
publiczng klasy KDD.8. Zrealizowanie tej drogi
spowoduje otwarcie mozliwosci jej potaczenia z droga
KDD.3 w przysztosci na wniosek potencjalnych nowych
mieszkancow MW.15 oraz MW.16. Uzasadnienie, ze
siggacz ten jest potrzebny po to, aby moc dojechaé do
proponowanego terenu zieleni urzadzonej nie ma zadnej
racjonalnej podstawy. Aktualnie istniejacy dojazd do
Szkotki drzew i krzewow, stanowigcy stuzebnos$é,
(wyremontowany  wylacznie ze  $rodkow SM
Podwawelska) w zupelnosci wystarcza dla potrzeb
obstugi ponad 4-hektarowego zagospodarowanego i
uzytkowanego przez wilasciciela gospodarstwa rolnego,
zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie mniejszego
terenu parkowego. Skladaja wniosek o przeksztalcenie
drogi KDD.8 na droge wewnetrzng KDW.

7. Uwagi do obszaru MW.15

Sktadaja wniosek o przeksztalcenie terenu MW.15 w
teren zieleni urzadzonej ZP. Teren Osiedla
Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat zostat
obudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj.
od niskiej zabudowy starych Dg¢bnik) oraz od ul
Kapelanki. Spowodowalo to zablokowanie naturalnego
kanatu przewietrzania, jakim jest obszar wzdhuz rzeki
Wilgi. Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od strony
rzeki  Wilgi  spowoduje juz catkowity brak
przewietrzania oraz bedzie stanowi¢ istotne i powazne
zagrozenie dla zdrowia 1 Zzycia mieszkancow. W
opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z prognoza
oddziatywania na srodowisko) wyznaczanie na terenach
zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla
terenéw pod zabudow¢ mieszkaniowag wielorodzinng

przebiegu poéinoc-poludnie) w centralnej czesci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng  dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terendw publicznie dostgpnej
zieleni. W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze
kontekst przestrzenny na domknieciu ulicy Barskiej i
Wierzbowej w rejonie  Centrum  Kongresowego,
utrzymano  przeznaczenie pod Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej - MW/U 4.

Teren ten, zgodnie z ustaleniami Studium, potozony jest
w jednostce urbanistycznej nr 5 (Dg¢bniki), w Terenie o
kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.

Ponadto wyjasnia si¢, ze dla czgéci terenu MW/U.4
wydano decyzj¢ o pozwoleniu na budowe na realizacj¢
inwestycji pn. ,Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z garazem podziemnym, z
instalacjami wewnetrznymi: elektryczng, wod.-kan., c.0.,
wentylacji mechanicznej, z zewnetrznymi instalacjami:
elektryczng, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji opadowej,
zbiornikiem na wody opadowe, zjazdem z drogi
publicznej, naziemnym miejscem postojowym i dojsciem
do budynku nra dziatce nr 230, obr. 11 Podgorze przy ul.
Na Ustroniu w Krakowie" (decyzja nr 1329/6740.1/2019).

Ad 11.

Uwaga  pozostaje nieuwzgledniona ~w  zakresie
zwickszenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 60 %, ze wzgledu na sposob przeznaczenia
tego terenu. Utrzymano zatem warto$¢ tego wskaznika
20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag ztozonych podczas 11
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na
uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu ~ Podwawelskim istnieje  konieczno$¢
wyznaczenia w planie terend6w mogacych funkcjonowad
w przyszlosci jako tereny obstlugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi. Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemow
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).
Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia
projektu planu (§ 30 ust. 2) jedynie dopuszczajg w tym
terenie lokalizacje parkingu wielopoziomowego, lecz
ostateczna decyzja co do sposobu zagospodarowania
obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje
w gestii wladciciela terenu.

Ad 13.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w odniesieniu
do wyznaczonych w planie terenéw drog wewnetrznych
przyjeto zasade uwzgledniania w ramach tych terenow
rowniez zatok postojowych.

Wyjasénia si¢ ponadto, ze takie podejscie nie zmienia
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jest niezgodne =z uwarunkowaniami $rodowiska
przyrodniczego. Podobnie ma si¢ sprawa z
wyznaczaniem ciggéw drog na terenach zieleni
nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze wyznaczenie
terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z
ustugami na terenach predysponowanych do pelnienia
funkcji przyrodniczych 1 zieleni urzadzonej jest
sprzeczne z idea strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka wilgag. W przypadku odmowy
przyjecia powyzszego wniosku sktada wniosek o
zmiang parametrow jak ponizej: - minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego: 65%

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 9 m.

8. Uwagi do obszaru MW.16

Sktadaja wniosek o przeksztalcenie terenu MW.16 w
teren zieleni urzadzonej ZP, jak to byto w projekcie z
2019.

W planie przedtlozonym w 2019 roku teren ten byt
przewidziany jako ZP.2 czyli teren zieleni urzadzone;j.
W obecnym planie jest przewidziana zabudowa
wielomieszkaniowa. Postuluje, aby utrzymac¢ koncepcje
z Il wersji Planu, tj. pozostawi¢ ten teren jako teren
zieleni urzadzonej, Teren Osiedla Podwawelskiego w
ciggu ostatnich kilkunastu lat zostal obudowany
wysokimi budynkami od strony ul. Konopnickiej (tj. od
Wisly), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej zabudowy
starych Debnik) oraz od ul. Kapelanki. Spowodowato to
zablokowanie naturalnego kanalu przewietrzania, jakim
jest obszar wzdluz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla z
ostatniej strony, od strony rzeki Wilgi spowoduje juz
catkowity brak przewietrzania oraz bedzie stanowic
istotne 1 powazne zagrozenie dla zdrowia i zZycia
mieszkancow. W  opracowaniach  Ekofizjografii
(zgodnie z prognoza oddziatywania na $rodowisko)
wyznaczanie na terenach zieleni urzadzonej, na
gruntach rolnych klasy Rllla terendw pod zabudowe
mieszkaniowa  wielorodzinng jest niezgodne z
uwarunkowaniami srodowiska przyrodniczego.
Podobnie ma si¢ sprawa z wyznaczaniem ciaggow drog
na terenach zieleni nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze
wyznaczenie  terendw  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami na terenach
predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych
i zieleni urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy
ochronnej parku rzecznego zwiazanego z rzeka Wilga.
W przypadku odmowy przyj¢cia powyzszego wniosku
sktadajg wniosek o zmiang parametrow jak ponizej:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
65%;

- wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,7-1,0;

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 9 m.

9. Uwagi do obszaru MW/U.3

Wnosza o przeksztalcenie terenu MW/U.3 w teren
zieleni urzadzonej ZP. W przypadku odmowy przyjecia
wniosku wnioskuja o to, aby minimalny wskaznik
terenu  biologicznie  czynnego dla  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej wynosit  65%, a
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej wynosit 50%, maksymalna

obecnego sposobu uzytkowania terenu i nie wplywa na
kwestie  dysponowania  prawem  wlasnosci  do
nieruchomosci.

Ad 14, Ad 15.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu istniejacego
zainwestowania w wyznaczonym terenie, tj. budynku o
funkcji  ustugowej, ktorego wysokos¢ przekracza
postulowang w uwadze wartos¢, co przektada si¢ rowniez
na wysoki stopien zainwestowania terenu (powierzchnia
zabudowy wraz z powierzchniami utwardzonymi:
dojscia/dojazdy oraz miejsca postojowe).

Ad 16.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu istniejacego
zainwestowania w wyznaczonym terenie, tj. budynku o
funkcji mieszkalno-ustugowej wraz z dzwonnicg, ktorego
wysoko$¢ przekracza postulowang w uwadze wartos¢, co
przeklada si¢ rowniez na stopien zainwestowania terenu
(powierzchnia zabudowy wraz 2z powierzchniami
utwardzonymi: dojécia/dojazdy oraz miejsca postojowe).
Woprowadzenie proponowanego minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego w formie nakazu mogloby
uniemozliwia¢ ewentualne wykonanie dodatkowych
powierzchni  utwardzonych na potrzeby instytucji
prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego na
przedmiotowym terenie.

Ad 17.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na
zastosowang praktyke na Osiedlu Podwawelskim,
polegajaca na akcentowaniu wybranych czesci budynkow
mieszkalnych lub poprzez zrdznicowana kolorystyke,
istnieje koniecznos$¢ utrzymania kwestionowanego zapisu
w celu zachowania jednolitej formy. Ponadto czgs$¢
obszaru objetego planem potozona jest w strefie
ochronnej, zwanej strefg buforowg dla obszaru wpisanego
na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Ad 18.

Uwaga  pozostaje nieuwzgledniona w  zakresie
postulowanego =zapisu, gdyz konieczno$¢ wskazania
terenow, dla ktorych bedzie istniata mozliwo$é lokalizacji
stacji bazowych telefonii komoérkowych wynika z
przepisow ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0 wspieraniu
ustug i sieci telekomunikacyjnych, a ilos¢ tych terenéw
zostata zweryfikowana w wyniku uwzglgdnienia uwag
ztozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu.

Ad 19.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczone w
planie (zgodnie z ustaleniami Studium) nowe tereny
inwestycyjne stanowia uzupehienie w znacznej mierze
zainwestowanego juz obszaru. Ponadto ustalenia planu, w
przypadku realizacji nowych inwestycji, naktadajg
obowigzek stosowania rozwigzan polegajacych na
odstepowaniu od realizacji obiektow z podpiwniczeniem
albo zastosowania $rodkow technicznych poprzez
wykonanie dodatkowych zabezpieczen typu: szczelne
izolacje oraz zastosowanie materialow budowlanych
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wysoko$¢ zabudowy 9 m.

10. Uwagi do obszaru MW/U.4

Wnosza o wyodrebnienie na czeg$ci terenu MW/U.4
obszaru zieleni urzadzonej ZP. W przypadku odmowy
przyjecia wniosku wnioskuja o nie dopuszczenie
mozliwosci  lokalizacji ~ jakichkolwiek  nowych
budynkow na tym terenie,

11. Uwagi do obszaru KU.3

Wnoszg o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej
budowe na tym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o wys. do 3,5 m i
drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 20%. Wnosi 0 pozostawienie tego terenu w
stanie istniejacym (,,zielony” parking naziemny, ponad
60% obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma
mlodymi drzewami). Obszar ten stanowi zaréwno kanat
przewietrzania dla osiedla, jak tez filtracj¢ poprzez
organizmy zielone zanieczyszczen emitowanych na
teren osiedla przez bardzo ruchliwa ul. Kapelanka, ktora
z przeciwnej strony zostala odcieta od mozliwosci
przewietrzania przez wysoki budynek Kapelanka 6a.

12. Uwagi do obszaru KU.7

Wnoszg o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej
budowg¢ na tym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o wys. do 16 mi
drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 5%. Czgé¢ tego terenu stanowi wilasnosc
prywatng - wlasciciele garazy wykupili notarialnie teren
pod nimi od wlasciciela prywatnego i nie wiadomo, czy
zechca ten teren sprzedaé. A wywlaszczy¢é na cele
publiczne si¢ nie da, poniewaz potencjalny parking (lub
garaze wielopoziomowe) beda wihasnoscig prywatnych
inwestoréw, w zwigzku z czym taka inwestycja celem
publicznym nie bedzie. Ponadto, obszar ten znajduje si¢
w bezposredniej bliskosci boiska sportowego Szkoty
Podstawowej nr 25 oraz placu zabaw dla matych dzieci.
Wybudowanie w tym miejscu wielostanowiskowego
parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla
jest w tym punkcie najnizszy i stanowi ,niecke” juz
teraz trudng do przewietrzenia

13. Uwagi do obszaru KDW.20

Wnosza o zawegzenie obszaru KDW.20 do istniejacych
granic dziatki nr 137/41. Obecnie przedstawiony w
projekcie planu MPZP obszar KDW.20 ingeruje w
dziatke 137/45 (nieruchomos¢ ul. Komandosow 27).

14. Uwagi dla terenu U.12

Wnosza o zmian¢ na: a) minimalny wskaznik terenu
biologicznie  czynnego: 65%, b)  wskaznik
intensywnosci zabudowy: 0,25 -0,7, ¢) maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 9 m;

W odniesieniu do istniejacych obiektow dla obszaru
U.12 wnosza uwage o wprowadzenie braku mozliwosci
nadbudowy i rozbudowy za wyjatkiem rozbudowy w
zakresie termomodernizacji lub wykonania szybow
windowych, zewnetrznych klatek schodowych, pochylni
i ram dla niepelnosprawnych.

15. Uwagi dla terenu: U.13: Wnoszg o zmian¢ na:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
65%, b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,25-0,7,

odpornych na dziatanie wody (§ 8 ust. 4).

Ad 20.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany
zapis zostal odpowiednio zmodyfikowany w wyniku
uwzglednienia uwag ztozonych podczas II wylozenia do
publicznego wgladu w celu wprowadzenia jednolitych
zasad w odniesieniu do wszystkich Terenéw obstugi i
urzadzen komunikacyjnych.

Ad 21.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany
zapis zostal odpowiednio zmodyfikowany w wyniku
uwzglednienia uwag ztozonych podczas 11 wylozenia do
publicznego wgladu 1 pozostaje zgodny z obecng
numeracjg terendw.

Ad 22.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu istniejacego
zainwestowania (alejki spacerowe oraz place zabaw
posréd  zieleni  osiedlowej) oraz  uwzglednienia
mozliwo$ci rozwijania zaplecza rekreacyjnego w
zaleznos$ci od potrzeb uzytkownikow.

Ad 23.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz utrzymano w
projekcie planu dotychczasowe przeznaczenie terenow
KU.3, KU.7 i KU.8 (utrwalajace i sankcjonujace
istniejacy sposob korzystania z tych terenow — 0
przeznaczeniu odpowiednio pod parkingi 1 garaz
wielostanowiskowy) z uwagi na zdiagnozowany deficyt
miejsc postojowych na Osiedlu Podwawelskim, a
zwlaszcza w  sasiedztwie  obiektow  uzyteczno$ci
publiczne;j oraz  budynku  uslugowego przy
ul. Komandosow 21.

Nalezy podkreslic, iz jednym 2z celow glownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemow
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).
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¢) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 9 m;

16. Uwagi dla terenu: U.14: Wnoszg o zmiang na:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
65%, b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,25 -0,7,
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9 m, za wyjatkiem
bryly kosciota, dla ktoérego wustala si¢ istniejaca
wysoko$¢ zabudowy: 28 m.

17. Uwagi odno$nie: ,,Zasady ochrony i ksztalttowania
fadu przestrzennego i ksztattowania zabudowy”, § 7.,
pkt. 4 ,,Zasady odnoszace si¢ do elewacji budynkow”
Wnosi uwage o wykreslenie: 2) ,dopuszcza si¢
wprowadzenie dodatkowych akcentow kolorystycznych,
z zastrzezeniem, ze ich powierzchnia nie moze
przekraczaé¢ 15% powierzchni elewacji (lub budynku) i
zmiang zapisu na: dopuszcza si¢ wykonanie murali.

18. Uwagi odnos$nie ,,Zasady ochrony i ksztalttowania
fadu przestrzennego i ksztaltowania zabudowy”, § 7.,
pkt. 6 ,Zasady odnoszace si¢ do lokalizowania
wskazanych urzadzen i obiektow budowlanych”, 2)
odnosnie inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej - infrastruktury telekomunikacyjnej
(w tym telefonii komoérkowej): a): Wnosza o zmiang
na:

a) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ stacji bazowej telefonii
komorkowej wylacznie w  terenie  oznaczonym
symbolem: U.4, z zastrzezeniem lit. b;

19. Uwagi odnos$nie: ,,Zasady ochrony s$rodowiska,
przyrody i krajobrazu”, § 8., pkt. 4. Na terenach
potozonych w zasiegu strefy wody powodziowej wg
scenariusza calkowitego przerwania lub uszkodzenia
walu przeciwpowodziowego dla wody 100letniej ustala
si¢ calkowity zakaz lokalizacji nowych inwestycji
mieszkalno-ustugowych  oraz  garazy, parkingdw
samochodowych lub zespolow parkingdéw wraz z
towarzyszacg im infrastruktura.

20. Uwagi odnosnie: ,,Zasady utrzymania, przebudowy,
remontu, rozbudowy i budowy uktadu
komunikacyjnego”, § 14. , pkt 4. Wnosza o zmiang
zapisu w pkt 4 na: Dopuszcza si¢c — za wyjatkiem
terenow oznaczonych symbolami MNi.1l, U/MNi.l -
U/MNi.3, U.14, U/KU.1, KU.1, E.1 -- lokalizacj¢ tras
rowerowych, niewyznaczonych na rysunku planu.

21. Uwagi odnosnie: ,,Zasady utrzymania, przebudowy,
remontu, rozbudowy i budowy uktadu
komunikacyjnego”, § 14., 7. Ustala si¢ nastgpujace
sposoby realizacji miejsc postojowych: Wnoszg o
zmiang zapisOw podpunktu 1) na: 1) zakaz lokalizacji
miejsc  postojowych ~w  terenach  oznaczonych
symbolami: ZP.1 - ZP.6, ZPz.1 — ZPz.12, ZPs.1, ZPi.1,
US.1-US4, E.1, KU.§;

22. Uwagi dla terenu ZPz.1. Wnoszg o zmiang na:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
90%.

23. Uwagi do: ROZDZIAL 1II USTALENIA
SZCZEGOLOWE, Przeznaczenie terendw, parametry i
wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenéw § 30. Wnosza o zmian¢ punktu 1 na: 1.
Wyznacza  si¢  Tereny obslugi 1  urzadzen
komunikacyjnych oznaczone symbolami KU.1, KU.2,
KU.4, KU.5, KU.6, o podstawowym przeznaczeniu pod:
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1) parkingi wraz z obiektami 1 urzadzeniami
zwigzanymi z obstuga parkowania i utrzymaniem terenu
w terenach oznaczonych symbolami: KU.1l, KU.2,
KU.5, KU.6;

5021/ 111.1075 [.]*
5022/ 111.1076 [.]*
5023/ 111.1077 [.]*
5024/ 111.1078 [.]*
5025| 111.1079 [.]*
5026/ 111.1080 [.]*
5027/ 111.1081 [.]*
5028| 111.1082 [.]*
5029/ 111.1083 [.]*
5030| 111.1084 [.]*
5031/ 111.1085 [.]*
5032/ 111.1086 [.]*
5033| 111.1087 [.]*
5034/ 111.1088 [.]*
5035| 111.1089 [.]*
5036/ 111.1090 [.]*
5037| 111.1091 [.]*
5038| 111.1092 [.]*
5039/ 111.1093 [.]*
5040| 111.1094 [.]*
5041/ 111.1095 [.]*
5042/ 111.1096 [.]*
5043/ 111.1097 [.]*
5044/ 111.1098 [.]*
5045| 111.1099 [.]*
5046/ 111.1100 [.]*
5047/ 111.1101 [.]*

Wnosz3 o:

1). Obszar MW/U.3

Sktadaja wniosek o rezygnacj¢ z realizacji inwestycji
MW/U.3 i przeksztalcenie w teren zieleni urzadzonej
ZP. Sprzeciwiaja si¢ realizacji tej inwestycji ze wzgledu
na wiele negatywnych konsekwencji zardbwno na etapie
budowy jak i w czasie funkcjonowania obiektu. Plan
Zagospodarowania  Przestrzennego ma  zawierad
prognoze oddziatywania na szeroko pojete Srodowisko,
a ta prognoza ptynaca z planu MPZP dla mieszkancow
Osiedla Podwawelskiego jest zabdjcza. Planowana
inwestycja MW/U.3 jest w powaznej kolizji ze
wszystkimi elementami Srodowiska:

a) ze zdrowiem mieszkancow

b) srodowiskiem przyrodniczym

c) dziedzictwem kulturowym

d) warunkami technicznymi pobliskiego terenu.
Ogromna  inwestycja  (kompleks  mieszkaniowo-
ustugowy) wielkoscig dordéwnuje 5-ciu lub 6- ciu
wiezowcom, takim jak obecne trzy (3), ktére stoja w
sasiedztwie dziatki nr 273. Pojemnos$¢ Infrastruktury
Osiedla jest juz przekroczona.

Naptyw tak licznej grupy nowych mieszkancow dla
wszystkich zycie uczyni niezno$nym, a okolicy
koszmarnym miejscem do mieszkania.

W ciggu ostatnich kilkunastu lat Osiedle zostato
obudowane wysokimi budynkami od strony ulic:
Konopnickiej, Monte Cassino oraz Kapelanka.
Realizacja tej budowli spowoduje zamknigcie ostatniego
kanatu przewietrzania Osiedla i drastycznie pogorszy
warunki zycia mieszkancow.

Planowany obiekt ma powsta¢ w odlegtosci kilkunastu
metrow od $ciany zabytkowego, barokowego koSciota
$w. Bartlomieja. Cigzki budynek usytuowany na dziatce
nr 273 spowoduje zablokowanie wsigkania, rozsaczania
i odptywu wod opadowych, co przy braku na osiedlu
kanalizacji ~ opadowej spowoduje  zwickszenie
zawilgocenia fundamentow kosciota §w. Barttomieja i
zalewanie piwnic sgsiednich blokéw. Juz obecny stan
zabytku wymaga interwencji konserwatoréw ze
wzgledu na wyrazne zawilgocenie 1 zagrzybienie $cian,
zwlaszcza piwnic. Proces budowy przy uzyciu cigzkiego
sprzetu oraz transport materiatbw budowlanych
zagraza¢ moze delikatnej, nadwatlonej kondycji XVII
wiecznego kosciotka. Ponadto tak cenny zabytek
powinien by¢ dobrze wyeksponowany, tymczasem
zostanie zastonigty przez wielopigtrowy budynek (25 m
wysokosci). Zatozenia planu sa dowodem braku
dbato§ci o  obiekt dziedzictwa  kulturowego.
Stwierdzenie (zawarte w odpowiedzi na poprzednie
uwagi), wskazujgce na optymalng dostepnosé
mieszkancow osiedla Bulwaréw Wisty, otoczenia rzeki
Wilgi 1 Zakrzéwka jest nietrafione, poniewaz otoczenie
Wilgi zostanie zabudowane, a pozostale sg zbyt odlegle,
zwlaszcza Zakrzowek.

2). Obszar KDD.4

1)
MW/U.3

2)
KDD.4

3)
KDL.3

4)
KU.7

5)
KDW.20

6)
MW.15
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad 1.

Uwaga  pozostaje = nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejagcych terenow zieleni (o
przebiegu potnoc-potudnie) w centralnej czg$ci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sgsiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng dostgpnos¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terendw publicznie dostgpnej
zieleni.

Teren MW/U.3 zgodnie z ustaleniami Studium potozony
jest w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie
o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej). W zwiazku z powyzszym
utrzymano dla przedmiotowego terenu dotychczasowe
przeznaczenie w projekcie planu, tj. Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej - MW/U.3.
Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru ,, Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
nr CXIII/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.),
nieruchomos¢ objeta terenem MW/U.3 przeznaczona jest
jako teren ustug komercyjnych z towarzyszaca zielenia
(35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciaglo$é
planistyczna dotychczasowego przeznaczenia
nieruchomosci w sporzadzanym mpzp.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla terenu oznaczonego w
projekcie planu symbolem MW/U.3 dnia 03.09.2010 r.
wydano decyzje nr 1913/10 o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i wudzieleniu pozwolenia na budowe
budynku hotelowego z mieszkaniami 1 garazem
podziemnym.

Prawomocne pozwolenie na budowe wydane przed
wejsciem w zycie planu miejscowego zachowuje swoja
waznos¢ niezaleznie od ustalen planu.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu
zapewnienia dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenéw
inwestycyjnych utrzymano przebieg projektowanej drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujgcym miejscowym
planie dla obszaru ,,Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta
Krakowa Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.)
oraz wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
administracyjng nr 2/736/10 z dnia 04.08.2010 .
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz
wyznaczony teren komunikacji KDL.3 stanowi fragment
ul. Barskiej, ktora jest droga gminng klasy lokalnej o
przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej drogi
dostosowane zostaty do projektu wykonawczego
przebudowy odcinka ul. Barskiej oraz budowy siggacza
ul. Barskiej, wzwigzku z wydang przez Prezydenta
Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
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Wnosza o wykreslenie z planu MPZP pozycji KDD.4.
Budowa szerokiej drogi prowadzacej do MW/U.3
wymusi wycigcie szpaleru drzew (wsrdéd nich pomnika
przyrody). Drzewa te stanowig naturalny ekran
oddzielajacy nas mieszkancow od ul. Konopnickiej -
zrddta hatasu, spalin i zapylenia. Planowana droga
odetnie dojscie do przystanku MPK dla setek,
przewaznie starszych, mieszkancéw osiedla, dla ktorych
komunikacja miejska jest jedynym s$rodkiem transportu.
Jest niewlasciwym, aby Miasto przejmowalo budowe i
rozbudowe drég dla planowanych prywatnych
inwestycji obcigzajac kosztami mieszkancow Krakowa,
ktorzy w zamian otrzymaja paraliz komunikacyjny i
wzrost zanieczyszczen, a w przysztosci droge
tranzytowg od ul. Konopnickiej, przez Osiedle, do trasy
Pychowickiej.

3). Obszar KDL.3

Sktadaja  wniosek o  zachowanie istniejacego
rozwigzania komunikacyjnego. Droga ta poprzez
przejazd pod ul. Konopnickiej ma komunikacje z ul.
Ludwinowska. Aktualnie w godzinach szczytu juz jest
,zakorkowana”, a jej poszerzenie jeszcze bardziej
,,zakorkuje” osiedle i zwigkszy emisj¢ zanieczyszczen.
Planowana rozbudowa KDL.3 w potaczeniu z ulicami:
Barskg, Komandoséw i planowang KDD.4 spowoduje
konieczno$¢ poszerzenia przejazdu (tunelu) pod ul
Konopnickiej tuz pod 10-cio pigtrowym blokiem
Komandosow 23, z ktoérego mieszkancy juz teraz
wychodza wprost na ruchliwa ulice Komandosow.
Budowa planowanego duzego skrzyzowania przy
wjezdzie pod ulice Konopnicka oraz budowa drogi
KDD.4 wzdluz i o krok od ulicy Konopnickiej,
spowoduje jeszcze bardziej zwickszenie ucigzliwego
ruchu samochodowego i zakorkowanie ulic w tym
rejonie. Ponadto w wyniku tego przedsiewzigcia
drastycznie przyblizy si¢ ruch samochodowy do mocno
zaludnionych blokéw przy ul. Komandosow 23,
Komandoséw 19, Komandosow 25 1 Komandosow 27 i
bedzie stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia tych
mieszkancow. Zgodnie z planem zostanie tez
zlikwidowana bariera roslinna, ktora chroni te czgsc
osiedla przed negatywnymi i ucigzliwymi skutkami
(hatas, spaliny). Ponadto obrzeza i S$rodek osiedla
Podwawelskiego stang si¢ tranzytem we wszystkich
kierunkach miasta oraz poza miasto. Po zrealizowaniu
tej inwestycji ucierpia nie tylko mieszkancy w/w
blokow, lecz cate osiedle.

Zwracaja uwage, ze Gmina juz ponosi koszty placac
prywatnej spotce za mozliwo§¢ przejazdu do ul
Ludwinowskiej. Rowniez finansowanie budowy oraz
rozbudowy drég do prywatnych dziatek inwestorow
potozonych na obszarach MW/U.3, MW.15 i MW.16
otrzymujac w zamian wzrost zanieczyszczen i paraliz
komunikacyjny na osiedlu, jest niewtasciwe, nieetyczne
i niedopuszczalne.

4). Obszar KU.7

Whnioskuja o usunigcie z Projektu Planu budowy
podziemnego i naziemnego parkingu
wielostanowiskowego. Gmach przylegatby do boiska
szkolnego stanowigc okoto 16-to metrowa $ciang (5 do

dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie
budowy siegacza oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej
od km 0+007,00 do km 0+076,75 jako drogi gminngj
0 parametrach drogi dojazdowej, wraz z budowg
oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowg
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanatu ogdlnosptawnego,
sieci energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — |
etap budowy drogi gminnej lgczqcej ul. Barskq i ul
Rozdroze w Krakowie” (sygnatura sprawy AU-01-
2.736.11/10)."

Zajetos¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem
KDL.3 wynika wprost ze stanowiska zarzadcy drogi,
ktory w trybie opiniowania i uzgodnien wydal pozytywne
uzgodnienie w zakresie okre$lonych w planie parametrow
dla poszczeg6lnych klas drog.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na
uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu  Podwawelskim istnieje  konieczno$é
wyznaczenia w planie terend6w mogacych funkcjonowaé
w przyszlosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi. Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemow
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).
Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia
projektu planu (§ 30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym
terenie lokalizacje parkingu wielopoziomowego, lecz
ostateczna decyzja co do sposobu zagospodarowania
obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje
W gestii wlasciciela terenu.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w odniesieniu
do wyznaczonych w planie terenéw dréog wewnetrznych
przyjeto zasade uwzgledniania w ramach tych terenow
réwniez zatok postojowych.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze takie podejscie nie zmienia
obecnego sposobu uzytkowania terenu i nie wptywa na
kwestie ~ dysponowania  prawem  wilasnosci  do
nieruchomosci.

Ad 6.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejagcych terenow  zieleni (o
przebiegu poéinoc-potudnie) w centralnej czgsci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono
optymalng  dostgpnos¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Dgbniki do terenow publicznie dostgpnej
zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15
i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng.

Wyjaénia sie, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z
ustaleniami ~ Studium potozone s3 w jednostce
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4.

10.

11

6-ciu pigter) zamykajac boisko od strony potudniowej
na calej szerokosci. Boisko szkolne juz z trzech stron
jest otoczone budynkami; wiezowcami  10-Cio
pigtrowymi, budynkiem szkoty oraz halg gimnastyczng i
niedawno zbudowana duza halg sportowa, co powoduje
drastyczne ograniczenie zielonej przestrzeni. Ponadto
od strony zachodniej w projekcie MPZP planowane jest
poszerzenie drogi oznaczonej na planie jako KDD.6. Ze
wzgledu na znikomag szeroko$¢ terenu pomigdzy
ogrodzeniem szkoty, a budynkiem Komandosoéw 16,
droga zblizy si¢ bezposrednio do ogrodzenia szkoty.
Koncepcja ta w przysztosci umozliwi potaczenie drogi
KDD.6 z droga KDD .4, ktora stataby si¢ ruchliwa droga
tranzytowa prowadzaca przez osiedle. Otaczanie boiska
z wszystkich stron $wiata budynkami, budowlami i
ruchliwymi drogami, to proponowanie uczniom betonu i
spalin zamiast zdrowego miejsca do uprawiania sportu,
jest barbarzynstwem.

5). Obszar KDW.20

Sktadaja wniosek o zawezenie obszaru KDW.20 i
przywrocenie rozwigzania drogowego do Istniejacych
granic dziatki nr 137/41. Nowa, poszerzona w MPZP
droga narusza prawa wspotwiascicieli dziatki nr 137/45,
bedacej dziatkg nieruchomosci budynkowej
Komandosow 27. Dziatka nr 137/45 zostata wykupiona
w cato$ci od Gminy prawie 20 lat temu i aktualnie
stanowi wlasno$¢ osob posiadajacych tytuly prawne do
lokali potozonych w w/w nieruchomosci. Ponadto
proponowane rozwigzanie narusza prawa czlonkow
Spotdzielni  Mieszkaniowej  Podwawelska  przez
zaanektowanie czeSci dziatki nr 137/40, bedacej w
uzytkowaniu wieczystym Spotdzielni.

6). Obszary MW.15 i MW.16

Popieraja zadania mieszkancow Osiedla odnosnie
przeksztalcenia terenow MW.15 i MW.16 w teren
zieleni urzadzonej ZP.

Uzasadnienie:

pojemno$¢ infrastruktury Osiedla nie pozwala na
dodatkowe zasiedlenie tych obszaré6w przez kilkaset
os6b z ich potrzebami szkolnymi, handlowymi i
komunikacyjnymi. Poza tym w centrum Krakowa, do
ktorego =zalicza si¢ Osiedle Podwawelskie nalezy
dodawac zieleni zamiast betonu - nie odwrotnie.

urbanistycznej nr 5 (Dg¢bniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng 1 funkcji dopuszczalnej
m.in. pod zielenh urzadzona, ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy
mieszkaniowej okre§lono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50 % oraz maksymalng wysokosé
zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkresliéc, ze stosujac zasade
robwnowazenia interesOw publicznych jak i prywatnych
oraz zapisy Studium, utrzymano w obecnych granicach
wyznaczony teren ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod park, w celu umozliwienia  realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

5048| 111.1102 [.]*
5049| 111.1103 [.]*
5050| 111.1104 [.]*
5051 111.1105 [.]*
5052/ 111.1106 [.]*
5053| 111.1107 [.]*
5054/ 111.1108 [.]*
5055| 111.1109 [.]*
5056/ 111.1110 [.]*
5057| 111.1111 [.]*
5058| 111.1112 [.]*

Sktadaja uwagi do wyzej oznaczonego projektu i prosi o
dokonanie zmian w:

1

- § 14 punkt 1 podpunkt a

- § 14 punkt 2 podpunkty a, b

- § 14 punkt 3 podpunkt a, b,

gdyz sprzeciwiajag si¢ przedtuzeniu ul. Stomiane;j,
poszerzeniu obecnie istniejacej drogi na ul. Rozdroze,
zmiany statusu drogi-przedtuzenia ul. Slomianej i
potaczenia z ul Rozdroze na czg$¢ drogi publicznej
klasy dojazdowej. Prosza o wpisanie drogi jako drogi
wewngtrznej KDW.

2)

- § 14 punkt 1 podpunkt b

- § 14 punkt 2 podpunkt f

- § 14 punkt 3 podpunkt i,

)
KDL.1
KDD.1
KDD.2

2)
KDL.2
KDD.6

3)
KDD.8

4)
KDD.3

5)

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,4,5,
6, 8,9, 10, 11,
12,1314
oraz
czesci pkt 7

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,4,5,
6, 8,9, 10, 11,
12,13i 14
oraz
czesci pkt 7

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
terenu KDD.1, jako drogi publicznej ma na celu
zapewnienie prawidlowej obstugi  komunikacyjnej
obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi
komunikacyjnej danego obszaru, nalezy projektowac/
przewidzie¢ mozliwie bogaty uktad drég publicznych
zapewniajacych  dojazdy do  istniejacych  badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb
ratowniczych iobstugi technicznej, oraz wlasciwe
wlaczenie w nadrzedny uktad drogowy.

Wyjasénia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu
w §14 ust. 1 pkt 3 szerokosci drog KDD.1, KDD.2 i
KDL.1 odnosza si¢ do maksymalnych szeroko$ci drog
(pasa drogowego) w liniach rozgraniczajacych terenow
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L 2. 3. 4, 8. 10. 11,
5059| 111.1113 [.]* gdyz sprzeciwiaja si¢ przedluzeniu i poszerzeniu ul. KDL.3 i pozostaja w zgodno$ci z wymaganiami technicznymi
5060|111 1114 [.]* Komandoséow ze wzgledu na brak odpowiedniego w odniesieniu do drég publicznych.

i oddalenia planowanej drogi od budynkéw mieszkalnych 6) W  zwigzku z powyzszym W ramach przyjetej

5061 111.1115 [.]* i budynkoéw uzytecznosci publicznej, co moze zagrazaé KDD.4 maksymalnej szerokosci terenéw komunikacji w liniach
5062| 1111116 . bezpieczenstwu mieszkancow osiedla, w szczegdlnosci rozgraniczajacych miesci si¢ m.in. jezdnia, chodniki,

: [-] dzieci i 0s6b starszych, w zamian proponuje zachowanie 7) zatoka postojowa, zielen, co oznacza, Zze podany w

5063| 111.1117 [..]* aktualnej szerokosci  drogi,  zakonczenie  ul KU.3 projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie
Komandosé6w na wysoko$ci garazy blaszanych jako szerokosci jezdni.
5064 111.1118 [.I* wylacznie drogi dojazdowej do garazy i kosciota, bez 8)
5065/ 111.1119 [.]* mozliwosci taczenia tej drogi w ewentualnej przysztosci KU.7 Ad 2.
z planowang w projekcie KDD.4, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z
5066/ 111.1120 [.]* 3) 9) ustaleniami projektu planu wyznaczony teren drogi
5067 111.1121 L.T* - § 14 punkt 2 podpunkt h caly obszar publiczne_j klasy doja;dovx{ej oznaczony symbolem
- § 14 punkt 3 podpunkt k, planu KDD.6, jako przedtuzenie ulicy Komandoséw (KDL.2),
5068 111.1122 [.]* gdyz sprzeciwiaja si¢ budowie ukladu drogowego bedzie stanowi¢ wytacznie siegacz dla obshugi istniejacej
5069/ 111.1123 [.]* obejmujacego drogg publiczng KDD.8, ktory spowoduje 10) zabudowy i zostanie zakonczony placem manewrowym
otwarcie mozliwos$ci jej polaczenia z droga KDD.3 w MW.15 na wysokosci terenu KU.7, co oznacza, ze nie
5070( 111.1124 [..]* przysziosci na  wniosek potencjalnych  nowych zaplanowano w projekcie planu potgczenia drog KDD.6 i
5071] 111.1125 [.]* mieszkancow MW.15 oraz MW.16, projektowany 11) KDD 4.

' odcinek wcale nie jest potrzeby, aby dojecha¢ do MW.16 Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu
proponowanego terenu zieleni urzadzonej - aktualnie w §14 ust. 1 pkt 3 szerokosci drog KDD.6 i KDL.2
istnicjagcy dojazd do Szkétki  drzew i krzewow, 12) odnosza si¢ do maksymalnych szerokosci drog (pasa
stanowigcy stuzebnos¢, (wyremontowany wylacznie ze MW/U.3 drogowego) w liniach rozgraniczajacych terendw
srodkow SM Podwawelska) w zupetnosci wystarcza dla i pozostaja w zgodno$ci z wymaganiami technicznymi
potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego 13) w odniesieniu do drég publicznych.
zagospodarowanego i uzytkowanego przez wlasciciela caly obszar W  zwiazku z powyzszym W ramach przyjetej
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy rowniez dla 4- planu maksymalnej szerokosci terend6w komunikacji w liniach
krotnie mniejszego terenu parkowego, rozgraniczajacych miesci si¢ m.in. jezdnia, chodniki,
4) 14) zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
- § 14 punkt 2 podpunkt ¢ MW.15 projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie
- § 14 punkt 3 podpunkt f, ZP.1 szerokosci jezdni.

gdyz sprzeciwiajg si¢ projektowanej drodze KDD.3 i w
zamian proponujemy przeksztalcenie tego obszaru na
teren zieleni ZP i1 pofaczenie z MW.16, o ktorego
przeksztalcenie w teren zieleni urzadzonej ZP roéwniez
postuluja, natomiast jako droge dojazdowg do MW.15 i
MW.16, proponujg poprowadzenie drogi KDD.4 przez
dzialke gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie
Wilgi) lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie koSciota) — w
stron¢ poinocng osiedla, rdéwnolegle do ul. Kapelanka i
do planowanej KDD.6.,

5)

- § 14 punkt 3 podpunkt c,

gdyz sprzeciwiajg si¢ projektowanej szeroko$ci drogi
dojazdowej KDL.3, proponowana szeroko$¢ wprowadzi
tranzyt na osiedle, zasadna bytaby szeroko$¢ do 16 m,

6)

- § 14 punkt 2 podpunkt d

- § 14 punkt 3 podpunkt g,

gdyz sprzeciwiaja si¢ aktualnemu projektowi drogi
KDD.4, w zamian proponujemy ograniczenie przebiegu
KDD.4, aby stanowita ona tylko i wylacznie potaczenie
ul. Barskiej z dziatka oznaczong w projekcie jako obszar
MWU.3 lub ewentualnie poprowadzenie drogi KDD.4
do MW.15 przez dziatke gminng nr 188/4 (teren objety
planem Ujscie Wilgi) lub po dziatce 188/3 (ogrodzenie
kos$ciota) — w strone pdinocng osiedla, réwnolegle do ul.
Kapelanka do planowanej, $lepej ulicy KDD3
stanowiacej dojazd do terenu MW 15,

7

Ad 3.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona z  powodu
koniecznosci zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-
porzadkowych do terenu wskazanego pod cel publiczny —
og6lnodostepny  park. W  celu  umozliwienia
prawidlowego  funkcjonowania terenu o  takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego
dostepu poprzez droge publiczna.

Ad 4.
Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejagcych terenow zieleni (o
przebiegu poéinoc-potudnie) w centralnej czesci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono
optymalng dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terendow publicznie dostepnej
zieleni.
Ponadto majagc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenow inwestycyjnych
utrzymano przebieg projektowanej drogi publicznej klasy
dojazdowej KDD.3 zgodny z przebiegiem wynikajagcym z
rozpatrzenia uwag ztozonych podczas Il wylozenia do
publicznego wgladu.
Jednoczes$nie wyjasnia sig, ze:
—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9
obr. 11 Podgorze w catosci zostata wlaczona do terenu
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10.

11

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiajg si¢ likwidacji terenow zielonych na
rzecz parkingu wielopoziomowego, obszar KU.3 nalezy
pozostawi¢ w obecnie istniejagcym stanie (,,zielony”
parking naziemny, ponad 60% obszar zielony z kilkoma
starymi i Kilkunastoma mtodymi drzewami),

8)

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiaja si¢ budowie na obszarze oznaczonym
KU.7 naziemnego i  podziemnego  parkingu
wielostanowiskowego o wys. do 16 m i drastycznego
ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej do 5%,
9)

- ogolnie w tredci § 14 projektu,

gdyz sprzeciwiajg si¢ mu co do zasady - zamiast
budowy nowych droég publicznych czy poszerzen
istniejacych,  wystarczajace  jest  przeksztalcenie
istniejgcych drog wewngtrznych na drogi publiczne,

10)

-§ 18,

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanemu przeznaczeniu
obszaru oznaczonego w projekcie jako MW.15,
wnioskuja o przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni
urzadzonej ZP, ewentualnie w razie nieuwzglednienia
tego wniosku, wnosza o zmian¢ parametrow w § 18
punkt 5 podpunkt 15 w nastepujacy sposob: minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %, wskaznik
intensywnosci  zabudowy: 0,7- 1,0, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 9 m,

11)

-§ 18,

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiaja sie projektowanemu przeznaczeniu
obszaru oznaczonego w projekcie jako MW.16,
wnioskuja o przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni
urzadzonej ZP, ewentualnie w razie nieuwzglednienia
tego wniosku, wnosza o zmian¢ parametrow w § 18
punkt 5 podpunkt 16 w nastepujacy sposob: minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0,
maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9 m,

12)

- § 21 punkt 2 podpunkt 3,

wnosza o zmiang parametrow MW/U.3 w nastgpujacy
sposdb:  minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej:
65%, minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy ustugowej: 50%, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 10 m,

13)

- ogoblnie w tresci § 8 1 §10 projektu,

gdyz postuluja o zwigkszenie liczby publicznych
terenéw zielonych na Osiedlu Podwawelskim.

Ponadto postulujg o:

14)

- utworzenie na terenie Osiedla Podwawelskiego parku
miejskiego (Park Podwawelski) na obszarze szkotki
drzew 1 krzewow 1 wykupienie w tym celu
wspomnianego terenu o powierzchni 1,5 ha od

oznaczonego symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi
KDD.3 z drogami KDD.1 i KDD.2, ani z droga
KDD.8.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, poniewaz
wyznaczony teren komunikacji KDL.3 stanowi fragment
ul. Barskiej, ktora jest droga gminna klasy lokalnej o
przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej drogi
dostosowane zostalty do projektu wykonawczego
przebudowy odcinka ul. Barskiej oraz budowy siggacza
ul. Barskiej, wzwigzku z wydang przez Prezydenta
Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie
budowy siegacza oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej
od km 0+007,00 do km 0+076,75 jako drogi gminngj
0 parametrach drogi dojazdowej, wraz z budowg
oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowqg
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanatu ogolnosplawnego,
sieci energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — |
etap budowy drogi gminnej fgczqcej ul. Barskq i ul
Rozdroze w Krakowie” (sygnatura sprawy AU-01-
2.736.11/10)."

Zajeto$¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem
KDL.3 wynika wprost ze stanowiska zarzadcy drogi,
ktéry w trybie opiniowania i uzgodnien wydatl pozytywne
uzgodnienie w zakresie okreslonych w planie parametrow
dla poszczegélnych klas drog.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz w celu
zapewnienia dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenéw
inwestycyjnych utrzymano przebieg projektowanej drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujgcym miejscowym
planie dla obszaru ,,Ujscie Wilgi” (Uchwatla Rady Miasta
Krakowa Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.)
oraz wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
administracyjng nr 2/736/10 z dnia 04.08.2010 .
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Ad7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w  zakresie
zwigkszenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 60 %, ze wzgledu na sposob przeznaczenia
tego terenu. Utrzymano zatem warto$¢ tego wskaznika
20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag ztozonych podczas I1
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na
uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu  Podwawelskim istnieje  koniecznos$¢
wyznaczenia w planie terendéw mogacych funkcjonowaé
w  przyszlosci jako tereny obslugi 1 urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi. Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemoéw
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prywatnego wlasciciela.

UZASADNIENIE

Ad. pkt 1)

§ 14 punkt 1 podpunkt a, § 14 punkt 2 podpunkty a, b
oraz § 14 punkt 3 podpunkt a, b projektu dotycza
nieruchomosci potozonej w Krakowie, jednostka
ewidencyjna Podgorze, obreb 11, stanowigcg m.in.
dziatki 153/5, 153/6,153/7,153/9, ktoérych wiasno$é
nalezy do Wspolnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 w
Krakowie. Wspolnota Mieszkaniowa Rozdroze 17 w
Krakowie nabyta opisang nieruchomo$¢ na cele
zwigzane z zarzadem nieruchomos$cia wspolna, tj. na
altang $Smietnikowa, wjazd do garazu, plac manewrowy i
droge pozarowa. Inwestycja Wspdlnoty byta konieczna
dla zaspokojenia istotnych i podstawowych potrzeb
mieszkancow  wspdlnoty. Na  dzialce  153/6
umiejscowiono altan¢ $mietnikowa, z ktorej to
korzystaja mieszkancy az trzech wspolnot: Wspolnoty
Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17, Wspolnoty
Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17B i Wspolnoty
Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17C i ktorej to nie
ma mozliwos$ci przeniesienia w inne miejsce. Natomiast
cze$¢ planowanej drogi KDD.1 zostala zbudowana ze
srodkow trzech wspdlnot ul Rozdroze 17, 17B i 17C.
Jest to droga wytozona kostka, niespetniajaca wymagan
drogi publicznej, stanowiagca jeden pas, bo drugi pas
zajety jest pod parking Utworzenie drogi tranzytowej
KDD.1 stanowiacej przedluzenie drogi istniejacej
KDD.2, spowoduje odcigcie, ruchliwa ulicg od osiedla,
blokéw przy ul. Rozdroze 21 (a, b, c, d, ), a takze
wpuszczenie pomiedzy te bloki ruchu (z drogi KDD.2
mozliwy jest wjazd pomiedzy te bloki). Przez
zaplanowang droge tranzytowa zostanie tym samym
zaburzony pewien ciag komunikacyjny, z ktorego
korzystaja w tym rejonie piesi i rowerzysci. Ponadto
czg$¢ wyzej opisanej nieruchomosci zostata przerobiona
wysokim naktadem pieni¢znym na miejsca parkingowe,
ktérych tutaj brakuje (parkingi podziemne wspolnot sa
niewystarczajagce - zawieraja mniej miejsc niz ilos¢
mieszkancéw). Zapewnienie mieszkancom miejsc
parkingowych i przestrzeni na skladowanie odpadow
stanowi jeden z najwazniejszych priorytetow lokalnych
spoteczno$ci. W przypadku ul. Rozdroze nie odbywa si¢
to kosztem zieleni bowiem teren altany jest zielony i
rosnie na nim duza stara wierzba, ktora zgodnie z
planem  miejscowym musiataby by¢  usunieta.
Potaczenie ul. Stomianej z ulica Rozdroze zniweczy
starania o udogodnienie i uatrakcyjnienie przestrzeni
wokot blokéw przy ulicy Rozdroze 17, 17B 1 17C.
Potaczenie wspomnianych dréog ma tez przebiega¢ nad
garazami podziemnymi, co wydaje si¢ rozwigzaniem
nielogicznym, zagrazajacym  konstrukcji = garazy
podziemnych oraz ewentualnie utrudniajagcym wjazd na
poziom garazy podziemnych. Na planowana droge
wyjazd jest bowiem bezposrednio z garazy budynkow
17117 B oraz 17 C. Z budynku 17C wyjazd jest bardzo
stromy =z ograniczong widocznoscia i nie ma
mozliwosci, aby auta czekaly w korku w garazu
probujac, wiaczy¢é sie do przewidywanego ruchu
tranzytowego przez osiedle. Ponadto poszerzenie ul.

dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).
Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia
projektu planu (§ 30 ust. 2) jedynie dopuszczajg w tym
terenie lokalizacje parkingu wielopoziomowego, lecz
ostateczna decyzja co do sposobu zagospodarowania
obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje
w gestii wiasciciela terenu.

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
terenow KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDD.5,
KDD.6, KDD.7, KDD.8, KDL.1, KDL.2, KDL.3 jako
dréog publicznych w liniach rozgraniczajacych -
pozostajacych w zgodno$ci z wymaganiami technicznymi
- ma na celu zapewnienie prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.
Rozwazajac uklad drogowy przewidziany do obshugi
komunikacyjnej danego obszaru, nalezy projektowacd/
przewidzie¢ mozliwie bogaty uklad drég publicznych
zapewniajacych  dojazdy do  istniejacych  badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb
ratowniczych i obstugi technicznej, oraz wiasciwe
wiaczenie w nadrzedny uktad drogowy.

Ad 10, Ad 11.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejacych terenow zieleni (o
przebiegu poéinoc-potudnie) w centralnej czgsci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono
optymalng dost¢gpnos¢ mieszkancow tego  rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terendw publicznie dostgpnej
zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15
i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng.

Wyjasnia sie, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z
ustaleniami ~ Studium potozone sa w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng 1 funkcji dopuszczalnej
m.in. pod zielen urzadzona, ushugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy
mieszkaniowej okres§lono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50 % oraz maksymalng wysoko$é
zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkreslié, ze stosujac zasade
rownowazenia interesow publicznych jak i prywatnych
oraz zapisy Studium, utrzymano w obecnych granicach
wyznaczony teren ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod park, w celu umozliwienia  realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 12.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3
zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w jednostce
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Rozdroze sprawi, ze spadnie jako$§¢ zycia mieszkancow
wszystkich trzech wspolnot. Planowana droga znajdzie
si¢ bezposrednio pod oknami mieszkancéw budynku
przy ul. Rozdroze 17C i stworzy de facto z budynku cos
na ksztalt wyspy/ronda otoczonego drogami (droga jest
przy parkingu budynkéw wul. Rozdroze 21), ajej
poszerzenie zapewne doprowadzi do zwigkszenia ruchu
kotowego w tej okolicy i do wzrostu poziomu
niezwykle szkodliwych hatasu oraz zanieczyszczen, co
nie  znajduje  odzwierciedlenia w  prognozie
oddziatywania na Srodowisko.

Dodatkowo powstanie NIEBEZPIECZNY ZAKRET w
miejscu  altany  S$mietnikowej, przy  ogrodku
przynaleznym do mieszkania w budynku 17b, z ktorego
z uwagi na jego niewielka powierzchnig, lokatorzy
korzystaja praktycznie przy chodniku i drodze, od
ktorych  ogroédek jest oddzielony bezposrednio
drewnianym plotem.

Projektowana droga KDD.1 (droga publiczna o
kategorii dojazdowej) w dotychczasowym ksztalcie
stuzyta mieszkancom osiedla i ul. Rozdroze za dojazd
do ich mieszkan, natomiast zgodnie z projektem ma
stuzy¢ mieszkancom miasta za droge tranzytows
pomagajaca omina¢ ul. Kapelanke i ul. Monte Cassino.
Wjezdzajac bowiem z ul. Kapelanka w ul. Rozdroze,
kierowcy skieruja si¢ w stron¢ ul. Stomianej, a
nastepnie skrecag w prawo w ul. Stomiang i dalej przez
osiedle, aby omina¢ gtéwne drogi miasta (takie sytuacje
zresztag mialy juz miejsce i mieszkancy korzystali z
pomocy Policji i Strazy Miejskiej, aby zatrzymac
tranzyt). Zwigkszenie ruchu kotowego oznacza takze
zwigkszenie niebezpieczenstwa dla najmtodszych i
najstarszych mieszkancow osiedla (aktualnie
komentowana droga jest droga spacerowa dla
mieszkancow, dla grup przedszkolnych i ztobkowych z
osiedla) oraz degradacje budynkoéw poprzez nasilenie
drgan wywolywanych przez samochody. Poza tym
przez przedtuzenie, polaczenie czy poszerzenie drog
zlikwidowana zostanie przestrzen rekreacyjna w postaci
czgsei zieleni upigkszajacej okolice blokow oraz czesci
mini-ogrodkow. Takie dziatania wydaja si¢ zupelnie
sprzeczne z proekologiczna postawa wladz miasta
Krakowa,  wyeksponowana m.in. w  obecnie
obowigzujacej Strategii Rozwoju Krakowa. Zreszta w
§3 wyzej oznaczonego planu jako cele tego konkretnego
planu oznaczono m.in. ochrona terendw istniejacej
zieleni osiedlowej przed zabudowa, rozwiazanie
probleméw komunikacyjnych, dotyczacych parkowania
oraz zapewnienia wlasciwej obstugi obszaréw nowej
zabudowy.

Ad. pkt 2)

Proponowana w projekcie droga KDD.6 nie speinia
wymogu minimalnej odleglosci drogi publicznej od
budynku wielorodzinnego przy ul. Komandosow 16,
ponadto zaplanowana jest w bezposrednim sgsiedztwie
Szkoty Podstawowej nr 25 oraz doj$cia do kosciota, a
takze dojécia do Srodowiskowego Domu Samopomocy
(SDS) przy ul. Komandosow 18, przeznaczonego dla 20
dorostych 0s6b niepetnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Osob Starszych. Jej usytuowanie

urbanistycznej nr 5 (Dgbniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
ustugowej —do 16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego dla zabudowy uslugowe;j
40%. W pozostatym zakresie przyjeto parametry zgodnie
z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry 1 wskazniki zaproponowane w uwadze
znaczaco odbiegajg charakterem od istniejacej zabudowy
na terenie Osiedla Podwawelskiego oraz przyjetych
standardow przestrzennych w  Studium, przez co

uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ad 13, Ad 14.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po

przeanalizowaniu istniejacych terenéw  zieleni (o
przebiegu poéinoc-potudnie) w centralnej czgsci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sgsiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono
optymalng dostepnos¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terendw publicznie dostgpnej
zieleni.

Nalezy ponadto podkres§lié, ze stosujac zasade
rownowazenia interesOw publicznych jak i prywatnych
oraz zapisy Studium, utrzymano w obecnych granicach
wyznaczony teren ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod park, w celu umozliwienia  realizacji
ogo6lnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze sam proces wykupu
nieruchomo$ci na cele publiczne stanowi procedurg
odrebng od sporzadzania projektu planu.
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w tym miejscu oraz poszerzenie do szerokosci 12,5 m
(co przy budynku przy ul. Komandosow 16 jest
zwyczajnie  fizycznie  niemozliwe),  spowoduje
drastyczne  pogorszenie  bezpieczenstwa  dzieci
uczeszezajagcych  do  szkoly oraz  pozostalych
uzytkownikéw  pieszych, w wigkszo$ci o0séb w
podesztym wieku i nie w pelni sprawnych fizycznie.
Trzeba podkresli¢, ze w dniu 9 marca 2007 r. Prezydent
Miasta Krakowa powolat zarzadzeniem Nr 521/2007
Zespdt Zadaniowy ds. rozwigzania problemow
komunikacyjnych w rejonie os. Podwawelskiego, ul.
Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W protokole z prac tego
zespolu zapisano w pkt 8. ,,Z uwagi na liczne postulaty
mieszkancow  osiedla ~ Podwawelskiego,  czgsci
mieszkancow osiedla Rozdroze i1 administracji SM
Podwawelska, ul. Rozdroze zostanie zamknigta poprzez
postawienie bariery na koncu wulicy Rozdroze
uniemozliwiajacej polaczenie z ul. Komandoséw przez
tereny prywatne parafii i SM ,Podwawelska”. W
podsumowaniu  uznano, ze przedluzenia ulicy
Komandoséw 1 potaczenie jej z ulica Rozdroze nie
powinno by¢ realizowane i takie potgczenie nigdy nie
powinno powsta¢. Ponadto MPEC S.A. w Krakowie na
dzialce nr 132/72 obreb 11 jedn. ewidencyjna Podgorze
planuje przebudowe odcinka sieci cieplnej na odcinku
od komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

Ad. pkt 4)

Zwickszenie liczby terenéw  zielonych zamiast
zwigkszenia liczby zbednych drog na Osiedlu
Podwawelskim bedzie faktycznie realizowa¢ dobro
mieszkancow osiedla. Trzeba zauwazy¢, ze wylozony
projekt planu zmienia czgsciowo wczesniejsze zasady
ustalone w Miejskim Planie Zagospodarowania
Przestrzennego obszaru LUJSCIE WILGI”,
wprowadzonego uchwatag nr CXIII/1127/06 Rady
Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r. Zgodnie
bowiem z § 17 ust. 3 lit. a uchwaty nr CXIII/1127/06,
ulica dojazdowa 32 KD opisana jest jako ,,przedtuzenie
4 ul. Barskiej w kierunku potudniowym: szerokosc¢
terenu w liniach rozgraniczajagcych 10 m, 1 jedna
jezdnia o szerokosci 6 m, w czeSci zachodniej ulica
$lepa zakonczona placem do zawracania”. Zgodnie z
mapa MPZG ,,Ujscie Wilgi” droga 32 KD konczy si¢ na
dzialce nr 152/9 obr. 11 Podgdrze (dziatka ta stanowi
wlasnos¢ Wspolnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 i
znajduje si¢ na niej plac manewrowy przeciwpozarowy,
a na czescei tej dziatki zaplanowany jest plac zabaw — w
tym celu zreszta zostala nabyta w 2019 r. przez
Wspolnote). Planowana droga KDD.3 odpowiada
czgsciowo drodze 32 KD, przedhuzajac ja w strone
poéinocna osiedla bez wskazania w projekcie planu, ze
droga jest Slepa (!), a wigc nie byloby tez mozliwe
pofaczenie tej drogi w przysztosci z planowanymi
drogami KDD.2 czy KDD.1 (ze wzgledu na potozenie
blokéw 17 i 17B, ich podworek i podziemnych garazy).
Planowana droga KDD.3 ingeruje réwniez w prawo
wlasnosci 0s6b fizycznych, ktéore zamieszkujg w
domach jednorodzinnych przy ul. Rozdroze m. in. 15B.
Zgodnie z projektem biegnie ona bowiem przez §rodek
tych nieruchomosci. Istniejg tez obawy, ze ze wzgledu
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na brak okreslenia w projekcie drogi KDD.3 jako §lepej
(jak miato to miejsce w przypadku drogi 32KD), moze
by¢ w przysztosci planowane potaczenie drog KDD.3 i
KDD.8. Oznaczatoby to otwarcia tranzytu przez osiedle.
Mozna zreszta przypuszczaé, ze w trakcie budowy
infrastruktury, na  terenach MW.15, MW.16
deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge wewnetrzng”, ktora
potaczy KDD.3 z KDD.8.

Ad. pkt 7)

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z nowym planem
zagospodarowania przestrzennego miatyby tez zostac
zlikwidowane tereny zielone w okolicy wspolnot i
zaplanowano tam parking wielopoziomowy (teren
oznaczony KU.3 przy drodze KDD.1 na mapie), co
ponownie stoi w sprzecznoéci ze Strategia Rozwoju
Krakowa oraz uzasadnionymi interesami mieszkancow
Osiedla Podwawelskiego. Budowa na wzmiankowanym
terenie  naziemnego i  podziemnego  parkingu
wielostanowiskowego o wys. do 3,5 m, spowoduje
drastyczne ograniczenie powierzchni biologicznie
czynnej do 10%. Obszar ten obecnie stanowi kanat
przewietrzania dla osiedla, adrzewostan powoduje
filtracje zanieczyszczen emitowanych na teren osiedla
przez bardzo ruchliwg ul. Kapelanka, ktéra z przeciwnej
strony zostata odcigta od mozliwosci przewietrzania
przez wysoki budynek Kapelanka 6a.

Ad. pkt 8)

Mieszkancy osiedla sprzeciwiaja si¢ réwniez planom
odnos$nie obszaru oznaczonego na projekcie jako KU.7.
Czgs¢ tego terenu stanowi wlasno$¢ prywatng
(wlascicieli garazy) i bardzo mozliwe, ze wlasciciele nie
zgodzg si¢ go sprzedac. Wywlaszczenie na cele
publiczne takze nie bedzie mozliwe, poniewaz
potencjalny parking (lub garaze wiclopoziomowe)
mialby stanowi¢ wilasno$¢ prywatnych inwestorow
(zatem nie bylaby to inwestycja na cele publiczne).
Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej
bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr 25
oraz placu zabaw dla matych dzieci. Wybudowanie w
tym miejscu wielostanowiskowego parkingu spowoduje
drastyczny wzrost zanieczyszczenia spalinami - teren
osiedla jest w tym punkcie najnizszy i stanowi ,,niecke”
juz teraz trudng do przewietrzenia 1 sprzyjajaca
gromadzeniu si¢ zanieczyszczen.

Ad. pkt 9)

Co do zasady ogodlny ksztalt zaproponowanego § 14
projektu uktadu drogowego grozi w przysziosci
otwarciem tranzytu przez osiedle dla kierowcow
skracajacych sobie droge z al. M. Konopnickiej do ul.
Kapelanka, a takze dla mieszkancow osiedla chcacych
omingt ul. Monte Cassino i ul. Kapelanka. Niezgodne z
interesem mieszkancOw osiedla jest tez budowanie
drogi publicznej w rejonie Wilgi. Zasadne i zgodne z
opinia Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej z dnia 26 kwietnia 2018 r. byloby
zachowanie dojécia do Wilgi jako ciggu pieszego.

Ad. pkt 10)

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciagu ostatnich
kilkunastu lat zostat zabudowany wysokimi budynkami
od strony ul. Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte
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Cassino (tj. od niskiej zabudowy starych Debnik) oraz
od ul. Kapelanki (tj. od przewietrzania od strony terenu
Zakrzowka). Spowodowato to zablokowanie
naturalnego korytarza powietrznego, jakim jest obszar
wzdhuz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla od strony rzeki
Wilgi zablokuje przewietrzanie osiedla, co moze
doprowadzi¢ do istotnego i powaznego zagrozenia dla
zdrowia 1 zycia mieszkancow. W opracowaniach
Ekofizjografii (zgodnie z prognoza oddziatywania na
srodowisko)  wyznaczanie na terenach  zieleni
urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla terenow
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, jest
niezgodne z uwarunkowaniami srodowiska
przyrodniczego. Podobnie z wyznaczaniem ciggdw drog
na terenach zieleni nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze
wyznaczenie  terendw  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej zZ ustugami na terenach
predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych
i zieleni urzadzonej, jest sprzeczne z ideg strefy
ochronnej parku rzecznego zwigzanego z rzeka Wilga.
Ad. pkt 11)

Odnos$nie obszaru MW.16 pozostajg aktualne uwagi
wymienione w poprzedzajacym akapicie. W projekcie
planu  wylozonym w 2019 roku teren ten byt
przewidziany jako ZP.2 czyli teren zieleni urzadzone;j.
W obecnym projekcie planu w tym miejscu jest
przewidziana zabudowa wielomieszkaniowa. Zdaniem
mieszkancéw osiedla zasadne jest pozostawienie
pierwotnej koncepcji — oznaczenie obszaru MW.16 jako
terenu zieleni urzadzone;.

Ad. pkt 13)

Projekt miejskiego planu zagospodarowania
przestrzennego  zaklada drastyczne zmniejszenie
terenow zielonych na obszarze Osiedla
Podwawelskiego. W stosunku do drugiego projektu
wylozonego w 2019 roku powierzchnia terenéw zieleni
urzadzonej ZP o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie  dostgpne parki zmniejszyla si¢ z
planowanych 6,68% do 3,51% (publiczne tereny
zielone, utrzymywanych przez miasto). Miasto
zageszcza zabudowe kosztem terenow zielonych i
kosztem mieszkancow SM Podwawelska, ktorzy
utrzymujg tereny zielone nalezace do ich Spoétdzielni,
a z ktorych beda korzysta¢ mieszkancy nowych blokow
z racji braku publicznej zieleni.

Ad. pkt 14)

Zgodnie z uchwata Rady Miasta Krakowa z 13 grudnia
2018 r. Prezydent Miasta Krakowa zostal zobowigzany
do ,podjeciu wszelkich mozliwych 1 prawnie
dopuszczalnych krokéw skutkujacych stworzeniem
publicznego, ogdlnodostepnego parku miejskiego w
rejonie osiedla Podwawelskiego”. Natomiast w dniu 26
kwietnia 2018 r. Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna wydala opinig, w ktorej miasto zostato
wezwane do wykupienia ww. terenu i utworzenie tam
parku miejskiego, ktérego aktualnie brakuje na terenie
Osiedla Podwawelskiego. Obecnie na terenie osiedla
dostepne tereny zielone (place zabaw dla dzieci, gorka
przy kosciele, skwery) to tereny pozostajace w
uzytkowaniu wieczystym i utrzymywane z pienigdzy
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cztonkow SM Podwawelska, zatem nie stanowia
terenow publicznych, jak podano w MPZP. Powszechna
dostepnos¢ tych terendw nie powinno zwalnia¢ miasta
od utworzenia publicznych terenéw zielonych, z ktérych
to kazdy bedzie moégt korzystat, i1 ktore beda
utrzymywane z funduszy miasta, a nie z “czynszow”
mieszkancoéw SM Podwawelska.

Stanowczo sprzeciwiajg si¢ komentowanym w petitum
pisma rozwigzaniom i pProsi 0 pozytywne rozpatrzenie
uwag, uwag do ktorych przychylaja si¢ wszyscy
mieszkancy ul. Rozdroze.

2.

9.

10.

11
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1. Obszar KDD.6

Sktadaja wniosek o likwidacje uktadu drogowego
oznaczonego w przedmiotowym MPZP jako droga
publiczna klasy KDD.6 i zakonczenie aktualnie
istniejacej drogi na wysokos$ci garazy blaszanych jako
wylacznie drogi dojazdowej do kosciota i garazy. Bez
mozliwosci potaczenia w przysztosci z KDD.4. Droga
powinna zachowa¢ aktualne parametry, bez poszerzania
do 12.5m. Proponowana w MPZP droga nie spehia
wymogu minimalnej odlegloéci drogi publicznej od
budynku wielorodzinnego przy ul. Komandosow 16,
ponadto zaplanowana jest w bezposrednim sgsiedztwie
Szkoly Podstawowej nr 25 oraz dojscia do kosciota, a
takze do Srodowiskowego Domu Samopomocy (SDS)
przy ul. Komandoséw 18, przeznaczonego dla 20
dorostych os6b niepelnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Oséb Starszych. Jej usytuowanie
w tym miejscu oraz poszerzenie do szerokosci 12,5 m
(co przy budynku przy ul. Komandosow 16 jest
fizycznie niemozliwe) 1 spowoduje drastyczne
pogorszenie bezpieczenstwa dzieci uczeszczajacych do
szkoly oraz pozostatych uzytkownikow pieszych, w
wigkszosci 0sob w podesztym wieku i mato sprawnych
fizycznie. W dniu 9 marca 2007 r. Prezydent Miasta
Krakowa powotal zarzadzeniem Nr 521/2007 Zespot
Zadaniowy ds. rozwigzania probleméw
komunikacyjnych w rejonie os. Podwawelskiego, ul.
Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W protokole z prac tego
zespohu zapisano w pkt 8. Z uwagi na liczne postulaty
mieszkancow  osiedla  Podwawelskiego,  czgsci
mieszkancOw osiedla Rozdroze i administracji SM
Podwawelska, ul. Rozdroze zostanie zamknigta poprzez
postawienie bariery na koncu wulicy Rozdroze
uniemozliwiajacej potaczenie z ul. Komandosdéw przez
tereny prywatne parafii i SM ,Podwawelska”. W
podsumowaniu  uznano, ze przedluzenia ulicy
Komandoséw 1 polaczenie jej z ulica Rozdroze nie
powinno by¢ realizowane. Ponadto MPEC S.A. w
Krakowie na dzialce nr 132/72 obrgb 11 jedn.
ewidencyjna Podgorze planuje przebudowe odcinka
sieci cieplnej na odcinku od komory 3ZKF do rzeki
Wilgi. Uwagi  odno$nie ,,Zasady utrzymania,
przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy uktadu
komunikacyjnego”, § 14 wust. 1 pkt 3) dla
poszczegolnych klas drég publicznych ustala sie
nastgpujace szerokosci drogi w liniach

1)

2)

3)

4)

5)

152/9
obr. 11
Podgorze

6)

7)

8)

9)
10)
11)
12)

13)

14)

1)
KDD.6

2)
KDD.1

3)
KDD.4

4)
KDL.3

5)
KDD.3

MW.9

6)
KDD.8

7)
MW.15

8)
MW.16

9
MW/U.3

10)
MW/U.4

11)
KU.3

12)
KU.7

13)
KDW.20

14)
u.12

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,4,5,6,
7,8,9, 10,12, 13,
14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23
oraz
czesei pkt 11

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pktl,2,3,4,5,6,
7,.8,9,10, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23
oraz
czescei pkt 11

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z

ustaleniami projektu planu wyznaczony teren drogi

publicznej klasy dojazdowej o0znaczony symbolem

KDD.6 begdzie stanowi¢ wylacznie siggacz dla obstugi

istniejacej zabudowy 1 zostanie zakonczony placem

manewrowym na wysokosci terenu KU.7, co oznacza, ze
nie zaplanowano w projekcie planu potaczenia drog

KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, Ze:

— podana w tekscie projektu planu w §14 ust. 1 pkt 3
szerokos¢ drogi KDD.6 w liniach rozgraniczajacych
dotyczy najszerszego miejsca — zakonczenie, bedace
placem manewrowym.

— ustalenia planu w §14 ust. 1 pkt3 odnosza si¢ do
maksymalnych  szeroko$ci drog w  liniach
rozgraniczajacych terenow i pozostajag w zgodnosci z
wymaganiami technicznymi w odniesieniu do drog
publicznych.

W  zwigzku z powyzszym w ramach przyjetej

maksymalnej szerokosci terenow komunikacji w liniach

rozgraniczajacych miesci si¢ m.in. jezdnia, chodniki,

zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w

projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie

szerokosci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
terenu KDD.1, jako drogi publicznej ma na celu
zapewnienie  prawidtowej obstugi  komunikacyjnej
obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi
komunikacyjnej danego obszaru, nalezy projektowac/
przewidzie¢ mozliwie bogaty uktad drog publicznych
zapewniajagcych  dojazdy do  istniejacych  badz
planowanych obiektow, w tym mozliwos$¢ dojazdu stuzb
ratowniczych 1 obstugi technicznej, oraz wlasciwe
wlaczenie w nadrzedny uktad drogowy.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu
zapewnienia dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenéw
inwestycyjnych utrzymano przebieg projektowanej drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujgcym miejscowym
planie dla obszaru ,,Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta
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rozgraniczajacych terendw przeznaczonych pod: Droga
KDD.6 - przedtuzenie ul. Komandoséw pomiedzy
MW.28 a MW.29 / 0.12 / KU.8 — zamieni¢ na drogg
wewnetrzng jednojezdniowa (KDW) o szeroko$ci pasa
ruchu 2,50 m.

2. Obszar KDD.1

Sktadaja wniosek o likwidacje uktadu drogowego
oznaczonego w przedmiotowym MPZP jako droga
publiczna klasy KDD.1. i przeksztatcenie jej na droge
wewnetrzng KDW. Zgodnie z projektem MPZP
utworzona zostanie nowa droga KDD.1, czyli droga
publiczna o kategorii dojazdowej. Droga ta dotychczas
stuzaca mieszkancom osiedla i ul. Rozdroze za dojazd
do ich mieszkan ma shuzy¢ mieszkancom miasta za
droge tranzytowa pomagajaca oming¢ ul. Kapelanke i
ul. Monte Cassino. Wjezdzajac bowiem z ul. Kapelanka
w ul. Rozdroze, kierowca pojedzie w strong ulicy
Stomianej, a nastgpnie skrecajac w prawo, jadac przez
ul. Stomiang i dalej przez osiedle ominie gléwne drogi
miasta. Z uwagi na fakt, iz mieszkancy mieli juz do
czynienia z takim 3 tranzytem, ale wobec faktu, ze
przejazd ten odbywat si¢ po terenie Wspodlnot ul.
Rozdroze 17, 17B i 17C, ww. Wspdlnoty skutecznie
uniemozliwiaty (dzigki pomocy Policji 1 Strazy
Miejskiej) korzystanie z ich drogi. Aktualnie wobec
podjetych prob ingerencji w sposdb korzystania z drogi
przedmiotowych wspdlnot wyjasniaja, co nastepuje:
Planowana droga KDD.1 w odcinku prostopadtym do
ul. Kapelanka, jest de facto czescia nieruchomosci
132/92 1 132/91 (ul. Stomiana 27) i biegnie przy
budynku ul. Rozdroze 170 dalej 17B, konczac si¢
wjazdem do garazy podziemnych budynkow 17 i 17B.
Droga ta jest w uzytkowaniu wieczystym SM
Podwawelska, na ktorej Wspolnoty Mieszkaniowe ul.
Rozdroze maja ustanowiong stuzebno$¢ przechodu i
przejazdu (ujawniong w Ksiedze Wieczystej), a
korzysta¢ z drogi moga stuzby miejskie, ratunkowe,
publiczne oraz czionkowie SM  Podwawelska.
Planowana droga obejmuje swym zakresem rowniez
dzialke stanowiaca wiasno$¢ wspolnoty ul. Rozdroze
17, na ktorej to dzialce znajduje si¢ parking oraz altana
$mietnikowa trzech wspolnot z ul. Rozdroze (dziatka
153/6).Na droge t¢ wyjazd jest bezposrednio z garazy
budynkow 17 1 17 B oraz 17C. Z budynku 17C wyjazd
jest b. stromy z ograniczong widocznos$cig i nie ma
mozliwosci, aby auta czekaly w korku w garazu
probujac  wilaczy¢ si¢ do przewidywanego ruchu
tranzytowego przez osiedle. Droga ta zostala
zbudowana ze srodkow trzech wspolnot ul Rozdroze 17,
17B i 17C. Jest to droga wylozona kostka, nie
spelniajaca wymagan drogi publicznej, stanowiaca
jeden pas, bo drugi pas zajety jest pod parking
Utworzenie drogi tranzytowej KDD.l stanowiacej
przedtuzenie, drogi istniejacej KDD.2 spowoduje
rowniez odcigcie, ruchliwg ulica od osiedla, blokow
przy ul. Rozdroze 21 (a, b, c, d, e), a takze wpuszczenie
pomiedzy te bloki ruchu (z drogi KDD.2 mozliwy jest
wjazd pomigdzy te bloki). Drogg tranzytowa zostanie
tym samym zaburzony pewien ciag komunikacyjny,
ktory majg W tym rejonie piesi i

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

15)
U.13

16)
u.14

17)
caty obszar
planu

18)
U.4

19)
caty obszar
planu

20)
U/KU.1
KU.1

21)
ZPz.13
KU.8

22)
ZPz.1

23)
KU.3
KU.7
KU.8

Krakowa Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.)
oraz wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
administracyjng nr 2/736/10 z dnia 04.08.2010 .
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Ad 4.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona z  powodu
koniecznosci dostosowania linii rozgraniczajacych do
projektu wykonawczego przebudowy odcinka ul. Barskiej
oraz budowy si¢gacza ul. Barskiej, w zwigzku z wydana
przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
administracyjng nr 2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.
»Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siggacza
oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00
do km 0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi
dojazdowej, wraz z budowq oswietlenia i odwodnienia
ulicznego z przebudowq kolidujgcej sieci wodociggowey,
kanatu ogolnosplawnego, sieci energetycznej, sieci
gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy drogi
gminnej lgczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajeto$¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem
KDL.3 wynika wprost ze stanowiska zarzadcy drogi,
ktory w trybie opiniowania i uzgodnien wydat pozytywne
uzgodnienie w zakresie okre§lonych w planie parametrow
dla poszczegdlnych klas drog.

Ad 5.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejacych terenéw  zieleni (o
przebiegu poéinoc-poludnie) w centralnej czesci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie

Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,

otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono

optymalng dostepnos¢ mieszkancow tego rejonu

Dzielnicy VIII Debniki do terendw publicznie dostgpnej

zieleni.

Ponadto majagc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenow inwestycyjnych
utrzymano przebieg projektowanej drogi publicznej klasy

dojazdowej KDD.3 zgodny z przebiegiem wynikajacym z

rozpatrzenia uwag ztozonych podczas II wylozenia do
publicznego wgladu.
Jednocze$nie wyjasnia sig, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9
obr. 11 Podgoérze w catosci zostata wlaczona do terenu
oznaczonego symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi
KDD.3 z drogami KDD.1 i KDD.2, ani z droga
KDD.8.

Ad 6.

Uwaga  pozostaje  nieuwzglgdniona z  powodu
koniecznoéci zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-
porzadkowych do terenu wskazanego pod cel publiczny —
ogolnodostepny  park. W celu  umozliwienia
prawidlowego  funkcjonowania terenu o  takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego
dostepu poprzez droge publiczng.
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rowerzy$ci. Reasumujac ta cze$¢ drogi jest droga
spacerowa dla mieszkancow, dla grup przedszkolnych i
ztobkowych z osiedla. Ta droga jest de facto czgscia
swego rodzaju podwoérka blokéw Rozdroze 17, 17B i
17C. Przy tej drodze stoi duza altana $mietnikowa
trzech wspolnot, ktdra na potrzeby drogi KDD.1, jak si¢
wydaje, ma znikaé. Pragne wskaza¢, iz wszystkie trzech
wspolnoty nie dysponuja tak terenem, aby taka altang
postawi¢ w innym miejscu. Ponadto, poszerzenie drogi
oznaczac bedzie znaczne wycigcie drzew.

3. Uwagi do obszaru KDD.4.

Sktadaja wniosek o ograniczenie przebiegu KDD.4 w
taki sposob, aby stanowila tylko i wylacznie polaczenie
ul. Barskiej z dziatka okreslona w MPZP jako obszar
MWU.3, w stosunku do ktérego funkcjonuje w obiegu
prawnym pozwolenie na budowg. A jesli jest to
niemozliwe to poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15
przez dziatke gminng nr 188/4 (teren objety planem
Ujscie Wilgi) lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie
kosciota) — w strone pdéinocng osiedla, réwnolegle do ul.
Kapelanka do planowanej, S$lepej ulicy KDD3
stanowigcej dojazd do terenu MW 15. Nie zgadzajg si¢
na potaczenie w przysztosci ul. KDD.4 z ul. Rozdroze
(KDD.2) (w przysztym planie MPZP Ujscie Wilga) |
stworzenie w ten sposob tranzytu przez osiedle
pomiedzy al. M. Konopnickiej, a Kapelanka, a potem z
trasa Pychowicka. Ul. Rozdroze powinna by¢
zaslepiona, jak to jest obecnie.

4. Obszar KDL.3 Sktadaja wniosek o zmiang szerokosci
drogi dojazdowej KDL.3 w liniach rozgraniczajacych
do 16 m.

5. Uwagi do obszaru KDD.3

Whnioskuja o usunigcie z projektu planowanej drogi
KDD.3 i zamiang tego obszaru na teren zieleni ZP, a
bioragc pod uwage ich postulat, aby MW.16
przeksztalci¢ w teren zieleni urzadzonej ZP, droga ta
straci racj¢ bytu. Ponadto, projekt MPZP obszaru
,Osiedle Podwawelskie” w zamierzeniu zmienia
czgsciowo wezesniejsze zasady ustalone MPZP obszaru
LUISCIE  WILGI” wprowadzonym uchwata nr
CX111/1127/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21
czerwca 2006 r. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 lit. a
uchwaty nr CXIII/1127/06, ulica dojazdowa 32 KD
opisana jest jako ,,przedtuzenie ul. Barskiej w kierunku
potudniowym: szeroko§¢  terenu w  liniach
rozgraniczajacych 10 m, jedna jezdnia o szerokosci 6 m,
w czesci zachodniej ulica §lepa zakonczona placem do
zawracania”. Zgodnie z mapa planu ,,Ujscie Wilgi”
droga 32 KD konczy si¢ na dziatlce nr 152/9 obr. 11
Podgorze - dziatka ta stanowi wlasnos¢ wspolnoty
mieszkaniowej Rozdroze 17. Planowana droga KDD.3
odpowiada cz¢$ciowo drodze 32 KD, przedtuzajac ja w
stron¢ poinocng osiedla i nie wskazujac w projekcie
Planu, ze droga jest $lepa (!). W zwiazku zatem z art. 34
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym wejscie w zycie planu
miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujacej
innych planow zagospodarowania przestrzennego lub
ich czesci odnoszacych sie do objetego nim terenu,
wnioskuje¢ o usunigcie z MPZP drogi KDD.3, co

Ad 7, Ad 8.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz  po
przeanalizowaniu istniejacych terendw zieleni w
centralnej czeSci obszaru sporzadzanego planu (o
przebiegu potnoc-potudnie), jak iw bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren
Zakrzoéwka, otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly),
stwierdzono optymalng dostgpno$¢ mieszkancow tego
rejonu Dzielnicy VIII Dgbniki do terenow publicznie
dostepnej zieleni.

W zwiazku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15
i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinna.

Wyjasdnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z
ustaleniami  Studium  potozone s3 w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej
m.in. pod zielen urzadzong, ushugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy
mieszkaniowej okres§lono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50 % oraz maksymalng wysokos$¢
zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkres§lié, ze stosujac zasade
rOwnowazenia interesOw publicznych jak i prywatnych
oraz zapisy Studium, utrzymano w obecnych granicach
wyznaczony teren ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod park, w celu umozliwienia  realizacji
ogo6lnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3
zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
ustugowej — do 16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej
40%. W pozostatym zakresie przyjeto parametry zgodnie
z ustaleniami Studium.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry 1 wskazniki zaproponowane w uwadze
znaczaco odbiegaja charakterem od istniejacej zabudowy
na terenie Osiedla Podwawelskiego oraz przyjetych
standardow przestrzennych w Studium, przez co
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spowoduje rowniez czgsciowe skrocenie drogi 32 KD.
Wskazuje, iz droga KDD.3, ktéra ma by¢ droga
publiczng obejmuje swym zasi¢giem fragment dziatki nr
152/9 obr. 11 Podgérze. Dziatka ta stanowi wiasno$é
Wspolnoty Mieszkaniowej budynku Rozdroze 17,
znajduje si¢ na niej plac manewrowy ppoz., a w czesci
tej dzialki zaplanowany jest plac zabaw (w tym celu
dzialka zostata w 2019 roku nabyta od osoby fizycznej
przez Wspdlnotg).

Nie ma mozliwosci polaczenia w przysztosci drogi
KDD.3 z droga KDD.2 lub KDD.1.

Po pierwsze, Wspolnota Mieszkaniowa ul. Rozdroze 17
nie dopusci do powstania drogi KDD.1 o czym bedzie
dalej mowa w punkcie nr 12 ,Uwag”. Po drugie,
pomiedzy blokami 17 i 17b jest podworko, bloki maja
niski parter z ogrodkami, a pod tym terenem znajduja
si¢ dwupoziomowe garaze podziemne. Lacznik zatem
pomiedzy blokami jest niemozliwy. Planowana droga
KDD.3 ingeruje w prawo wilasnosci 0sob fizycznych,
ktore zamieszkuja w domach jednorodzinnych przy ul.
Rozdroze m. in. 15B. Zgodnie z planem biegnie ona
bowiem przez $rodek tych nieruchomosci. Dodatkowo
droga KDD.3 nie zostala okreslona w projekcie
niniejszego planu jako $lepa, co ma miejsce w
przypadku drogi 32 KD, uznaj¢ to zatem za probe
stworzenia (przemycenia W pézniejszym czasie)
facznika pomiedzy KDD.3, a KDD.§, tym samym
otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna przypuszczac,
ze w trakcie budowy infrastruktury, na terenach
MW.15, MW.16 deweloperzy wybuduja tzw. ,droge
wewnetrzng”, ktéra polaczy KDD.3 z KDD.S.
Odpierajac natomiast argument planistow, iz droga
KDD.3 ma stanowi¢ droge dojazdowa do MW.15 i
MW.16, wskazuje, iz jest inne rozwigzanie dojazdu do
tych terenéw, a to poprowadzenie drogi KDD.4 przez
dziatke gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie
Wilgi) lub po dziatce 188/3 (ogrodzenie koSciota) — w
stron¢ poinocna osiedla, rdéwnolegle do ul. Kapelanka i
do planowanej KDD.6 .

6. Uwagi do obszaru KDD.8

Sktadaja wniosek o likwidacj¢ proponowanego w
MPZP ukladu drogowego obejmujacego droge
publiczng klasy KDD.8. Zrealizowanie tej drogi
spowoduje otwarcie mozliwosci jej potaczenia z droga
KDD.3 w przysztosci na wniosek potencjalnych nowych
mieszkancow MW.15 oraz MW.16. Uzasadnienie, ze
siggacz ten jest potrzebny po to, aby moc dojechaé do
proponowanego terenu zieleni urzadzonej nie ma zadnej
racjonalnej podstawy. Aktualnie istniejacy dojazd do
Szkotki drzew i krzewow, stanowiacy stuzebnoS$e,
(wyremontowany  wylacznie ze  $rodkéow = SM
Podwawelska) w zupelno$ci wystarcza dla potrzeb
obstugi ponad 4-hektarowego zagospodarowanego i
uzytkowanego przez wilasciciela gospodarstwa rolnego,
zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie mniejszego
terenu parkowego. Sktadajg wniosek o przeksztalcenie
drogi KDD.8 na droge wewnetrzng KDW.

7. Uwagi do obszaru MW.15

Sktadaja wniosek o przeksztalcenie terenu MW.15 w
teren zieleni urzadzonej ZP. Teren Osiedla

uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru ,, Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
nr CXIIN/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.),
nieruchomo$¢ objeta terenem MW)/U.3 przeznaczona jest
jako teren ustlug komercyjnych z towarzyszacg zielenig
(35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciaglosé
planistyczna dotychczasowego przeznaczenia
nieruchomos$ci w sporzadzanym mpzp.

Ad 10.

Uwaga  pozostaje  nicuwzgledniona, gdyz  po
przeanalizowaniu istniejacych terenow  zieleni (0
przebiegu pdnoc-potudnie) w centralnej czgsci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng  dostepnos¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terendw publicznie dostgpnej
zieleni. W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze
kontekst przestrzenny na domknigciu ulicy Barskiej i
Wierzbowej w rejonie  Centrum  Kongresowego,
utrzymano  przeznaczenie pod Teren  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej - MW/U 4.

Teren ten, zgodnie z ustaleniami Studium, potozony jest
w jednostce urbanistycznej nr 5 (De¢bniki), w Terenie o
kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.

Ponadto wyjasnia si¢, ze dla czgéci terenu MW/U.4
wydano decyzj¢ o pozwoleniu na budow¢ na realizacj¢
inwestycji pn. ,Budowa budynku  mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z garazem podziemnym, z
instalacjami wewnetrznymi: elektryczng, wod.-kan., c.0.,
wentylacji mechanicznej, z zewnetrznymi instalacjami:
elektryczng, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji opadowej,
zbiornikiem na wody opadowe, zjazdem z drogi
publicznej, naziemnym miejscem postojowym i dojsciem
do budynku na dziatce nr 230, obr. 11 Podgorze przy ul.
Na Ustroniu w Krakowie" (decyzja nr 1329/6740.1/2019).

Ad 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ~w  zakresie
zwigkszenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 60 %, ze wzgledu na sposob przeznaczenia
tego terenu. Utrzymano zatem warto$¢ tego wskaznika
20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag ztozonych podczas 11
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na
uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu ~ Podwawelskim istnieje  konieczno$¢
wyznaczenia w planie terendéw mogacych funkcjonowaé
w przyszlosci jako tereny obslugi 1 urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi. Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemoéw
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).
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Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat zostat
obudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj.
od niskiej zabudowy starych De¢bnik) oraz od ul
Kapelanki. Spowodowalo to zablokowanie naturalnego
kanalu przewietrzania, jakim jest obszar wzdluz rzeki
Wilgi. Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od strony
rzeki  Wilgi spowoduje juz catkowity brak
przewietrzania oraz bedzie stanowi¢ istotne i powazne
zagrozenie dla zdrowia 1 zycia mieszkancow. W
opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z prognoza
oddziatywania na srodowisko) wyznaczanie na terenach
zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla
terenow pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
jest niezgodne =z uwarunkowaniami $rodowiska
przyrodniczego. Podobnie ma si¢ sprawa z
wyznaczaniem ciggéw drog na terenach zieleni
nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze wyznaczenie
terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z
ustugami na terenach predysponowanych do pelnienia
funkcji przyrodniczych 1 zieleni urzadzonej jest
sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka wilga. W przypadku odmowy
przyjecia powyzszego wniosku sktada wniosek o
zmian¢ parametrow jak ponizej:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
65%

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 9 m.

8. Uwagi do obszaru MW.16

Sktadaja wniosek o przeksztalcenie terenu MW.16 w
teren zieleni urzadzonej ZP, jak to bylo w projekcie z
2019.

W planie przedlozonym w 2019 roku teren ten byt
przewidziany jako ZP.2 czyli teren zieleni urzadzone;j.
W obecnym planie jest przewidziana zabudowa
wielomieszkaniowa. Postuluje, aby utrzymac koncepcje
z II wersji Planu, tj. pozostawi¢ ten teren jako teren
zieleni urzadzonej, Teren Osiedla Podwawelskiego w
ciggu ostatnich kilkunastu lat zostal obudowany
wysokimi budynkami od strony ul. Konopnickiej (tj. od
Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej zabudowy
starych De¢bnik) oraz od ul. Kapelanki. Spowodowato to
zablokowanie naturalnego kanahlu przewietrzania, jakim
jest obszar wzdluz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla z
ostatniej strony, od strony rzeki Wilgi spowoduje juz
catkowity brak przewietrzania oraz bedzie stanowic
istotne 1 powazne zagrozenie dla zdrowia i Zycia
mieszkancow. W  opracowaniach  Ekofizjografii
(zgodnie z prognoza oddzialywania na s$rodowisko)
wyznaczanie na terenach zieleni urzadzonej, na
gruntach rolnych klasy Rllla terenow pod zabudowe
mieszkaniowa  wielorodzinng jest niezgodne z
uwarunkowaniami srodowiska przyrodniczego.
Podobnie ma si¢ sprawa z wyznaczaniem ciggéow drog
na terenach zieleni nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze
wyznaczenie terendw  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami na terenach
predysponowanych do petienia funkcji przyrodniczych
i zieleni urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia
projektu planu (§ 30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym
terenie lokalizacje parkingu wielopoziomowego, lecz
ostateczna decyzja co do sposobu zagospodarowania
obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje
w gestii wlasciciela terenu.

Ad 13.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz w odniesieniu
do wyznaczonych w planie terenéw drog wewnetrznych
przyjeto zasad¢ uwzgledniania w ramach tych terenow
réwniez zatok postojowych.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze takie podejScie nie zmienia
obecnego sposobu uzytkowania terenu i nie wptywa na
kwestie = dysponowania  prawem  wlasnosci  do
nieruchomosci.

Ad 14, Ad 15.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu istniejacego
zainwestowania w wyznaczonym terenie, tj. budynku o
funkcji  ustugowej, ktorego wysokos¢ przekracza
postulowang w uwadze wartos¢, co przektada si¢ rowniez
na wysoki stopien zainwestowania terenu (powierzchnia
zabudowy wraz z powierzchniami utwardzonymi:
doj$cia/dojazdy oraz miejsca postojowe).

Ad 16.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu istniejacego
zainwestowania w wyznaczonym terenie, tj. budynku o
funkcji mieszkalno-ustugowej wraz z dzwonnica, ktorego
wysoko$¢ przekracza postulowang w uwadze wartos¢, co
przektada si¢ rowniez na stopien zainwestowania terenu
(powierzchnia zabudowy wraz z powierzchniami
utwardzonymi: doj$cia/dojazdy oraz miejsca postojowe).
Woprowadzenie proponowanego minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego w formie nakazu mogloby
uniemozliwia¢ ewentualne wykonanie dodatkowych
powierzchni  utwardzonych na potrzeby instytucji
prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego na
przedmiotowym terenie.

Ad 17.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na
zastosowang praktyke na Osiedlu Podwawelskim,
polegajaca na akcentowaniu wybranych czesci budynkow
mieszkalnych lub poprzez zrdznicowang kolorystyke,
istnieje koniecznos$¢ utrzymania kwestionowanego zapisu
w celu zachowania jednolitej formy. Ponadto czgs¢
obszaru objetego planem potozona jest w strefie
ochronnej, zwanej strefa buforowa dla obszaru wpisanego
na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Ad 18.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona ~w  zakresie
postulowanego =zapisu, gdyz konieczno$¢ wskazania
terendw, dla ktorych bedzie istniata mozliwos¢ lokalizacji
stacji bazowych telefonii komoérkowych wynika z
przepisoOw ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0 wspieraniu
ustug i sieci telekomunikacyjnych, a ilo§¢ tych terenow
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ochronnej parku rzecznego zwigzanego z rzeka Wilga.
W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku
sktadaja wniosek o zmiang parametréw jak ponizej:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
65%;

- wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,7-1,0;

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 9 m.

9. Uwagi do obszaru MW/U.3

Wnosza o przeksztatlcenie terenu MW/U.3 w teren
zieleni urzadzonej ZP. W przypadku odmowy przyjecia
wniosku wnioskuja o to, aby minimalny wskaznik
terenu  biologicznie  czynnego dla  zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej  wynosit  65%, a
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy uslugowej wynosit 50%, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 9 m.

10. Uwagi do obszaru MW/U.4

Wnosza o wyodrebnienie na czeg$ci terenu MW/U.4
obszaru zieleni urzadzonej ZP. W przypadku odmowy
przyjecia wniosku wnioskuja o nie dopuszczenie
mozliwosci  lokalizacji ~ jakichkolwiek  nowych
budynkow na tym terenie,

11. Uwagi do obszaru KU.3

Wnoszg o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej
budowg¢ na tym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o wys. do 3,5 m i
drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 20%. Wnosi 0 pozostawienie tego terenu w
stanie istniejacym (,,zielony” parking naziemny, ponad
60% obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma
mlodymi drzewami). Obszar ten stanowi zaréwno kanat
przewietrzania dla osiedla, jak tez filtracj¢ poprzez
organizmy zielone zanieczyszczen emitowanych na
teren osiedla przez bardzo ruchliwg ul. Kapelanka, ktora
z przeciwnej strony zostata odcigta od mozliwosci
przewietrzania przez wysoki budynek Kapelanka 6a.

12. Uwagi do obszaru KU.7

Wnoszg o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej
budowg na tym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o wys. do 16 mi
drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 5%. Czg$¢ tego terenu stanowi wilasnosc
prywatng - whasciciele garazy wykupili notarialnie teren
pod nimi od witasciciela prywatnego i nie wiadomo, czy
zechcg ten teren sprzedaé. A wywlaszczyé na cele
publiczne si¢ nie da, poniewaz potencjalny parking (lub
garaze wielopoziomowe) beda wihasnoscig prywatnych
inwestorow, w zwigzku z czym taka inwestycja celem
publicznym nie bedzie. Ponadto, obszar ten znajduje si¢
w bezposredniej bliskosci boiska sportowego Szkotly
Podstawowej nr 25 oraz placu zabaw dla matych dzieci.
Wybudowanie w tym miejscu wielostanowiskowego
parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla
jest w tym punkcie najnizszy i stanowi ,,niecke” juz
teraz trudng do przewietrzenia

13. Uwagi do obszaru KDW.20

Wnosza o zawezenie obszaru KDW.20 do istniejacych
granic dziatki nr 137/41. Obecnie przedstawiony w
projekcie planu MPZP obszar KDW.20 ingeruje w

zostata zweryfikowana w wyniku uwzglednienia uwag
ztozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu.

Ad 19.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczone w
planie (zgodnie z ustaleniami Studium) nowe tereny
inwestycyjne stanowig uzupelnienie w znacznej mierze
zainwestowanego juz obszaru. Ponadto ustalenia planu, w
przypadku realizacji nowych inwestycji, nakladaja
obowiagzek stosowania rozwigzan polegajacych na
odstepowaniu od realizacji obiektow z podpiwniczeniem
albo zastosowania $rodkow technicznych poprzez
wykonanie dodatkowych zabezpieczen typu: szczelne
izolacje oraz zastosowanie materiatbw budowlanych
odpornych na dziatanie wody (§ 8 ust. 4).

Ad 20.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany
zapis zostal odpowiednio zmodyfikowany w wyniku
uwzglednienia uwag ztozonych podczas II wylozenia do
publicznego wgladu w celu wprowadzenia jednolitych
zasad w odniesieniu do wszystkich Terenéw obstugi i
urzadzen komunikacyjnych.

Ad 21.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany
zapis zostal odpowiednio zmodyfikowany w wyniku
uwzglednienia uwag ztozonych podczas 11 wytozenia do
publicznego wgladu 1 pozostaje zgodny z obecng
numeracja terenow.

Ad 22.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu istniejgcego
zainwestowania (alejki spacerowe oraz place zabaw
posréd  zieleni  osiedlowej) oraz  uwzglednienia
mozliwo$ci rozwijania zaplecza rekreacyjnego w
zalezno$ci od potrzeb uzytkownikow.

Ad 23.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz utrzymano w
projekcie planu dotychczasowe przeznaczenie terendow
KU.3, KU.7 i KU.8 (utrwalajace i sankcjonujace
istniejacy sposob korzystania z tych terendw — 0
przeznaczeniu odpowiednio pod parkingi 1 garaz
wielostanowiskowy) z uwagi na zdiagnozowany deficyt
miejsc postojowych na Osiedlu Podwawelskim, a
zwlaszcza w  sasiedztwie  obiektow  uzyteczno$ci
publicznej oraz  budynku  uslugowego przy
ul. Komandosow 21.

Nalezy podkreslic, iz jednym =z celow glownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemow
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).
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dziatke¢ 137/45 (nieruchomos¢ ul. Komandosow 27).

14. Uwagi dla terenu U.12

Wnosza o zmian¢ na: a) minimalny wskaznik terenu
biologicznie =~ czynnego: 65%, b)  wskaznik
intensywnoéci zabudowy: 0,25 -0,7, ¢) maksymalng
wysoko$¢ zabudowy: 9 m;

W odniesieniu do istniejacych obiektow dla obszaru
U.12 wnosza uwage o wprowadzenie braku mozliwosci
nadbudowy i rozbudowy za wyjatkiem rozbudowy w
zakresie termomodernizacji lub wykonania szybow
windowych, zewngtrznych klatek schodowych, pochylni
i ram dla niepetnosprawnych.

15. Uwagi dla terenu: U.13: Wnosza o zmian¢ na: a)
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
65%, b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,25-0,7, )
maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 9 m;

16. Uwagi dla terenu: U.14: Wnoszg o zmian¢ na: a)
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
65%, b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,25 -0,7,
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9 m, za wyjatkiem
bryly kosSciota, dla ktoérego ustala si¢ istniejaca
wysoko$¢ zabudowy: 28 m.

17. Uwagi odno$nie: ,,Zasady ochrony i ksztattowania
fadu przestrzennego i ksztaltowania zabudowy”, § 7.,
pkt. 4 ,,Zasady odnoszace si¢ do elewacji budynkow”
Wnosi uwage o wykreslenie: 2) ,dopuszcza si¢
wprowadzenie dodatkowych akcentéw kolorystycznych,
z zastrzezeniem, ze ich powierzchnia nie moze
przekracza¢ 15% powierzchni elewacji (lub budynku) i
zmian¢ zapisu na: dopuszcza si¢ wykonanie murali.

18. Uwagi odnos$nie ,,Zasady ochrony i ksztalttowania
fadu przestrzennego i ksztaltowania zabudowy”, § 7.,
pkt. 6 ,Zasady odnoszace si¢ do lokalizowania
wskazanych urzadzen i obiektow budowlanych”, 2)
odnosnie inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej - infrastruktury telekomunikacyjnej
(w tym telefonii komorkowej): a): Wnosza o zmiang
na:

a) dopuszcza si¢ lokalizacje stacji bazowej telefonii
komorkowej wylacznie w  terenie oznaczonym
symbolem: U.4, z zastrzezeniem lit. b;

19. Uwagi odno$nie: ,,Zasady ochrony s$rodowiska,
przyrody i krajobrazu”, § 8., pkt. 4. Na terenach
potozonych w zasiegu strefy wody powodziowej wg
scenariusza calkowitego przerwania lub uszkodzenia
watu przeciwpowodziowego dla wody 100letniej ustala
si¢ calkowity zakaz lokalizacji nowych inwestycji
mieszkalno-ustugowych  oraz  garazy, parkingdw
samochodowych lub zespotéow parkingdw wraz z
towarzyszaca im infrastruktura.

20. Uwagi odnosnie: ,,Zasady utrzymania, przebudowy,
remontu, rozbudowy i budowy uktadu
komunikacyjnego”, § 14. , pkt 4. Wnosza o zmian¢
zapisu w pkt 4 na: Dopuszcza si¢ — za wyjatkiem
terenow oznaczonych symbolami MNi.1, U/MNi.l -
U/MNi.3, U.14, U/KU.1, KU.1, E.1 -- lokalizacje¢ tras
rowerowych, niewyznaczonych na rysunku planu.

21. Uwagi odnosnie: ,,Zasady utrzymania, przebudowy,
remontu, rozbudowy i budowy uktadu
komunikacyjnego”, § 14., 7. Ustala si¢ nastepujace
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sposoby realizacji miejsc postojowych: Wnosza o
zmiang zapisoOw podpunktu 1) na: 1) zakaz lokalizacji
miejsc  postojowych ~w terenach  oznaczonych
symbolami: zZP.1 - ZP.6, ZPz.1 - ZPz.12, ZPs.1, ZPi.1,
US.1-US4 E.1, KU,

22. Uwagi dla terenu ZPz.1. Wnoszg o zmiane na:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
90%.

23. Uwagi do: ROZDZIAL 1III USTALENIA
SZCZEGOLOWE, Przeznaczenie terendw, parametry i
wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenow § 30. Wnosza o zmian¢ punktu 1 na: 1.
Wyznacza si¢  Tereny obslugi 1  urzadzen
komunikacyjnych oznaczone symbolami KU.1, KU.2,
KU.4, KU.5, KU.6, o podstawowym przeznaczeniu pod:
1) parkingi wraz z obiektami i urzadzeniami
zwigzanymi z obshuga parkowania i utrzymaniem terenu
w terenach oznaczonych symbolami: KU.1l, KU.2,
KU.5, KU.6;

5096 111.1150 [.]*
5097| 111.1151 [.]*
5098/ 111.1152 [.]*

1. Obszar KDD.6

Sktadaja wniosek o likwidacje uktadu drogowego
oznaczonego w przedmiotowym MPZP jako droga
publiczna klasy KDD.6 i zakonczenie aktualnie
istniejacej drogi na wysokosci garazy blaszanych jako
wylacznie drogi dojazdowej do kosciota i garazy. Bez
mozliwos$ci potaczenia w przysztosci z KDD.4. Droga
powinna zachowa¢ aktualne parametry, bez poszerzania
do 12.5 m. Proponowana w MPZP droga nie spelnia
wymogu minimalnej odlegtosci drogi publicznej od
budynku wielorodzinnego przy ul. Komandosow 16,
ponadto zaplanowana jest w bezposrednim sgsiedztwie
Szkoly Podstawowej nr 25 oraz dojécia do kosSciota, a
takze do Srodowiskowego Domu Samopomocy (SDS)
przy ul. Komandoséw 18, przeznaczonego dla 20
dorostych o0séb niepelnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Osob Starszych. Jej usytuowanie
w tym miejscu oraz poszerzenie do szerokosci 12,5 m
(co przy budynku przy ul. Komandosow 16 jest
fizycznie niemozliwe) 1 spowoduje drastyczne
pogorszenie bezpieczenstwa dzieci uczgszczajacych do
szkoly oraz pozostatych uzytkownikow pieszych, w
wigkszosci 0sob w podesztym wieku i mato sprawnych
fizycznie. W dniu 9 marca 2007 r. Prezydent Miasta
Krakowa powotat zarzadzeniem Nr 521/2007 Zespot
Zadaniowy ds. rozwigzania problemoéw
komunikacyjnych w rejonie os. Podwawelskiego, ul.
Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W protokole z prac tego
zespotu zapisano w pkt 8. Z uwagi na liczne postulaty
mieszkancow  osiedla ~ Podwawelskiego,  czgsci
mieszkancow osiedla Rozdroze i1 administracji SM
Podwawelska, ul. Rozdroze zostanie zamknigta poprzez
postawienie bariery na koncu ulicy Rozdroze
uniemozliwiajacej polaczenie z ul. Komandoséw przez
tereny prywatne parafii i SM ,Podwawelska”. W
podsumowaniu  uznano, ze przedluzenia ulicy
Komandosow i potaczenie jej z ulica Rozdroze nie
powinno by¢ realizowane. Ponadto MPEC S.A. w
Krakowie na dzialce nr 132/72 obreb 11 jedn.
ewidencyjna Podgorze planuje przebudowe odcinka
sieci cieplnej na odcinku od komory 3ZKF do rzeki

1)

2)

3)

4)

152/9
obr. 11
Podgorze

5)

6)

7)

8)

9)
10)
11)

12)

13)

1)
KDD.6

2)
KDD.4

3)
KDL.3

4)
KDD.3

MW.9

5)
KDD.8

6)
MW.15

7)
MW.16

8)
MW/U.3

9
MW/U.4

10)
KU.3

11)
KU.7

12)
KDW.20

13)

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,4,5,6,
7,8,9,11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22,
oraz
czesci pkt 10

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,4,5,6,
7,8,9,11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22,
oraz
czesci pkt 10

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z

ustaleniami projektu planu wyznaczony teren drogi

publicznej klasy dojazdowej oznaczony symbolem

KDD.6 begdzie stanowi¢ wylacznie siegacz dla obstugi

istniejacej zabudowy 1 zostanie zakonczony placem

manewrowym na wysokosci terenu KU.7, co oznacza, ze
nie zaplanowano w projekcie planu polaczenia drog

KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze:

— podana w teks$cie projektu planu w §14 ust. 1 pkt 3
szerokos¢ drogi KDD.6 w liniach rozgraniczajacych
dotyczy najszerszego miejsca — zakonczenie, bedace
placem manewrowym.

— ustalenia planu w §14 ust. 1 pkt3 odnosza si¢ do
maksymalnych  szeroko$ci drog w  liniach
rozgraniczajacych terenow i pozostajg w zgodnosci z
wymaganiami technicznymi w odniesieniu do drog
publicznych.

W  zwiazku z powyzszym w ramach przyjetej

maksymalnej szerokosci terend6w komunikacji w liniach

rozgraniczajacych miesci si¢ m.in. jezdnia, chodniki,

zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w

projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie

szerokosci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu
zapewnienia dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenow
inwestycyjnych utrzymano przebieg projektowanej drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowiazujagcym miejscowym
planie dla obszaru ,,Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta
Krakowa Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.)
oraz wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
administracyjng nr 2/736/10 z dnia 04.08.2010 r.
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Ad 3.
Uwaga  pozostaje  nieuwzglgdniona z  powodu
koniecznosci dostosowania linii rozgraniczajagcych do
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Wilgi.

2. Nie zgadzaja si¢ na potaczenie w przysztosci ul.
KDD.4 z ul. Rozdroze (KDD.2) (w przysztym planie
MPZP Ujscie Wilga) i stworzenie w ten sposob tranzytu
przez osiedle pomiedzy al. M. Konopnickiej, a
Kapelanka, a potem z trasa Pychowicka. Ul. Rozdroze
powinna by¢ zaslepiona, jak to jest obecnie.

3. Obszar KDL.3 Sktadaja wniosek o zmian¢ szeroko$ci
drogi dojazdowej KDL.3 w liniach rozgraniczajacych
do 16 m.

4. Uwagi do obszaru KDD.3

Whnioskuja o usunigcie z projektu planowanej drogi
KDD.3 i zamiang tego obszaru na teren zieleni ZP, a
bioragc pod uwage ich postulat, aby MW.16
przeksztalci¢ w teren zieleni urzadzonej ZP, droga ta
straci racj¢ bytu. Ponadto, projekt MPZP obszaru
,Osiedle Podwawelskie” w zamierzeniu zmienia
czgsciowo wezesniejsze zasady ustalone MPZP obszaru
LUISCIE  WILGI” wprowadzonym uchwata nr
CX111/1127/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21
czerwca 2006 r. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 lit. a
uchwaty nr CXIII/1127/06, ulica dojazdowa 32 KD
opisana jest jako ,,przedtuzenie ul. Barskiej w kierunku
potudniowym: szeroko$¢  terenu w  liniach
rozgraniczajacych 10 m, jedna jezdnia o szerokos$ci 6 m,
w czgsci zachodniej ulica $lepa zakonczona placem do
zawracania”. Zgodnie z mapa planu ,.Ujscie Wilgi”
droga 32 KD konczy si¢ na dziatlce nr 152/9 obr. 11
Podgorze - dziatka ta stanowi wlasnos¢ wspolnoty
mieszkaniowej Rozdroze 17. Planowana droga KDD.3
odpowiada czgéciowo drodze 32 KD, przedhuzajac ja w
strong poinocng osiedla i nie wskazujagc w projekcie
Planu, Ze droga jest $lepa (). W zwiazku zatem z art. 34
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym wejscie w zycie planu
miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujacej
innych planéw zagospodarowania przestrzennego lub
ich czgsci odnoszacych si¢ do objgtego nim terenu,
wnioskuje o usunieccie z MPZP drogi KDD.3, co
spowoduje rowniez czegsciowe skrocenie drogi 32 KD.
Wskazuje, iz droga KDD.3, ktéora ma by¢ droga
publiczng obejmuje swym zasi¢giem fragment dziatki nr
152/9 obr. 11 Podgérze. Dziatka ta stanowi wiasno$é
Wspolnoty Mieszkaniowej budynku Rozdroze 17,
znajduje si¢ na niej plac manewrowy ppoz., a w czesci
tej dziatki zaplanowany jest plac zabaw (w tym celu
dziatka zostata w 2019 roku nabyta od osoby fizycznej
przez Wspdlnotg).

Nie ma mozliwosci potaczenia w przysziosci drogi
KDD.3 z droga KDD.2 lub KDD.1.

Po pierwsze, Wspdlnota Mieszkaniowa ul. Rozdroze 17
nie dopusci do powstania drogi KDD.1 o czym begdzie
dalej mowa w punkcie nr 12 ,,Uwag”. Po drugie,
pomigdzy blokami 17 i 17b jest podworko, bloki maja
niski parter z ogrodkami, a pod tym terenem znajduja
si¢ dwupoziomowe garaze podziemne. Lacznik zatem
pomiedzy blokami jest niemozliwy. Planowana droga
KDD.3 ingeruje w prawo wilasno$ci 0osob fizycznych,
ktére zamieszkuja w domach jednorodzinnych przy ul.
Rozdroze m. in. 15B. Zgodnie z planem biegnie ona

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

u.12

14)
U.13

15)
u.14

16)
caly obszar
planu

17)
u4

18)
caty obszar
planu

19)
U/KU.1
KU.1

20)
ZPz.13
KU.8

21)
ZPz.1

22)
KU.3
KU.7
KU.8

projektu wykonawczego przebudowy odcinka ul. Barskiej
oraz budowy si¢gacza ul. Barskiej, w zwiazku z wydana
przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
administracyjng nr 2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.
»Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siegacza
oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00
do km 0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi
dojazdowej, wraz z budowq oswietlenia i odwodnienia
ulicznego z przebudowq kolidujgcej sieci wodociggowej,
kanatu ogolnosplawnego, sieci energetycznej, sieci
gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy drogi
gminnej lgczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajetos¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem
KDL.3 wynika wprost ze stanowiska zarzadcy drogi,
ktéry w trybie opiniowania i uzgodnien wydat pozytywne
uzgodnienie w zakresie okre§lonych w planie parametrow
dla poszczegélnych klas drog.

Ad 4.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejagcych terenow  zieleni (o
przebiegu poétnoc-potudnie) w centralnej czesci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sgsiedztwie

Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,

otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono

optymalng  dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu

Dzielnicy VIII Debniki do terendow publicznie dostepnej

zieleni.

Ponadto majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych
utrzymano przebieg projektowanej drogi publicznej klasy

dojazdowej KDD.3 zgodny z przebiegiem wynikajagcym z

rozpatrzenia uwag ztozonych podczas Il wylozenia do
publicznego wgladu.
Jednocze$nie wyjasnia sig, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9
obr. 11 Podgorze w catosci zostata wlaczona do terenu
oznaczonego symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi
KDD.3 z drogami KDD.1 i KDD.2, ani z droga
KDD.8.

Ad 5.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona z  powodu
koniecznosci zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-
porzadkowych do terenu wskazanego pod cel publiczny —
ogo6lnodostepny  park. W  celu  umozliwienia
prawidlowego  funkcjonowania terenu o  takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego
dostepu poprzez droge publiczna.

Ad 6, Ad 7.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz  po
przeanalizowaniu istniejacych terendw zieleni w
centralnej czeéci obszaru sporzadzanego planu (o
przebiegu poéioc-potudnie), jak 1w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren
Zakrzowka, otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty),
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bowiem przez srodek tych nieruchomosci. Dodatkowo
droga KDD.3 nie zostala okreslona w projekcie
niniejszego planu jako $lepa, co ma miejsce w
przypadku drogi 32 KD, uznaj¢ to zatem za probe
stworzenia (przemycenia w pdzniejszym czasie)
lacznika pomiedzy KDD.3, a KDD.§, tym samym
otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna przypuszczac,
ze w trakcie budowy infrastruktury, na terenach
MW.15, MW.16 deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge
wewnetrzng”, ktorg potaczy KDD.3 z KDD.S.
Odpierajac natomiast argument planistow, iz droga
KDD.3 ma stanowi¢ droge dojazdowa do MW.15 i
MW.16, wskazuje, iz jest inne rozwigzanie dojazdu do
tych terenéw, a to poprowadzenie drogi KDD.4 przez
dzialke gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie
Wilgi) lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie kosciota) — w
strone poinocna osiedla, réwnolegle do ul. Kapelanka i
do planowanej KDD.6 .

5. Uwagi do obszaru KDD.8

Sktadaja wniosek o likwidacj¢ proponowanego w
MPZP ukladu drogowego obejmujacego  droge
publiczng klasy KDD.8. Zrealizowanie tej drogi
spowoduje otwarcie mozliwosci jej potaczenia z droga
KDD.3 w przysztosci na wniosek potencjalnych nowych
mieszkancow MW.15 oraz MW.16. Uzasadnienie, ze
siggacz ten jest potrzebny po to, aby moc dojecha¢ do
proponowanego terenu zieleni urzadzonej nie ma zadne;j
racjonalnej podstawy. Aktualnie istniejacy dojazd do
Szkotki drzew i krzewow, stanowiacy stuzebnos$e,
(wyremontowany  wylacznie ze  $rodkéw  SM
Podwawelska) w zupelnosci wystarcza dla potrzeb
obstugi ponad 4-hektarowego zagospodarowanego i
uzytkowanego przez wilasciciela gospodarstwa rolnego,
zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie mniejszego
terenu parkowego. Sktadaja wniosek o przeksztalcenie
drogi KDD.8 na droge wewngtrzng KDW.

6. Uwagi do obszaru MW.15

Sktadaja wniosek o przeksztalcenie terenu MW.15 w
teren zieleni urzadzonej ZP. Teren Osiedla
Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat zostat
obudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj.
od niskiej zabudowy starych Dg¢bnik) oraz od ul
Kapelanki. Spowodowato to zablokowanie naturalnego
kanatu przewietrzania, jakim jest obszar wzdluz rzeki
Wilgi. Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od strony
rzeki  Wilgi  spowoduje juz catkowity brak
przewietrzania oraz bedzie stanowié istotne i powazne
zagrozenie dla zdrowia 1 Zycia mieszkancow. W
opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z prognoza
oddzialywania na srodowisko) wyznaczanie na terenach
zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy RIlla
terenow pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
jest niezgodne =z uwarunkowaniami $rodowiska
przyrodniczego. Podobnie ma si¢ sprawa z
wyznaczaniem ciggéw drog na terenach zieleni
nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze wyznaczenie
terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z
uslugami na terenach predysponowanych do peknienia
funkcji przyrodniczych 1 zieleni urzadzonej jest

stwierdzono optymalng dostgpno§¢ mieszkancow tego
rejonu Dzielnicy VIII Dgbniki do terenow publicznie
dostepne;j zieleni.

W zwiazku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15
i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng.

Wyjasdnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z
ustaleniami ~ Studium  potozone s3 w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Dg¢bniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng 1 funkcji dopuszczalnej
m.in. pod zielen urzadzong, ushugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy
mieszkaniowej okre§lono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50 % oraz maksymalng wysoko$¢
zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkres§lié, ze stosujac zasade
rownowazenia interesow publicznych jak i prywatnych
oraz zapisy Studium, utrzymano w obecnych granicach
wyznaczony teren ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod park, w celu umozliwienia  realizacji
ogo6lnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz teren MW/U.3
zgodnie z ustaleniami Studium polozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
ustugowej —do 16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego dla zabudowy uslugowej
40%. W pozostatym zakresie przyjeto parametry zgodnie
z ustaleniami Studium.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s wiazagce dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry 1 wskazniki zaproponowane w uwadze
znaczaco odbiegaja charakterem od istniejacej zabudowy
na terenic Osiedla Podwawelskiego oraz przyjetych
standardow przestrzennych w  Studium, przez co
uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru ,, Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
nr CXII/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.),
nieruchomos$¢ objeta terenem MW/U.3 przeznaczona jest
jako teren ustlug komercyjnych z towarzyszaca zielenia
(35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciggtosc
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sprzeczne z idea strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka wilga. W przypadku odmowy
przyjecia powyzszego wniosku sktada wniosek o0
zmiang¢ parametréw jak ponize;j:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
65%

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 9 m.

7. Uwagi do obszaru MW.16

Sktadaja wniosek o przeksztatcenie terenu MW.16 w
teren zieleni urzadzonej ZP, jak to bylo w projekcie z
2019.

W planie przedlozonym w 2019 roku teren ten byt
przewidziany jako ZP.2 czyli teren zieleni urzadzone;j.
W obecnym planie jest przewidziana zabudowa
wielomieszkaniowa. Postuluje, aby utrzymaé koncepcje
z II wersji Planu, tj. pozostawi¢ ten teren jako teren
zieleni urzadzonej, Teren Osiedla Podwawelskiego w
ciggu ostatnich kilkunastu lat zostal obudowany
wysokimi budynkami od strony ul. Konopnickiej (tj. od
Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej zabudowy
starych De¢bnik) oraz od ul. Kapelanki. Spowodowato to
zablokowanie naturalnego kanalu przewietrzania, jakim
jest obszar wzdluz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla z
ostatniej strony, od strony rzeki Wilgi spowoduje juz
catkowity brak przewietrzania oraz bedzie stanowic
istotne 1 powazne zagrozenie dla zdrowia i Zzycia
mieszkancow. W  opracowaniach  Ekofizjografii
(zgodnie z prognoza oddzialywania na s$rodowisko)
wyznaczanie na terenach zieleni urzadzonej, na
gruntach rolnych klasy RIlla terenow pod zabudowe
mieszkaniowa  wielorodzinng jest niezgodne z
uwarunkowaniami srodowiska przyrodniczego.
Podobnie ma si¢ sprawa z wyznaczaniem ciggow drog
na terenach zieleni nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze
wyznaczenie  terendOw  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami na terenach
predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych
i zieleni urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy
ochronnej parku rzecznego zwiazanego z rzeka Wilga.
W przypadku odmowy przyje¢cia powyzszego wniosku
sktadaja wniosek o zmiang parametréw jak ponize;j:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
65%;

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0;

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 9 m.

8. Uwagi do obszaru MW/U.3

Wnosza o przeksztatcenie terenu MW/U.3 w teren
zieleni urzadzonej ZP. W przypadku odmowy przyjgcia
wniosku wnioskuja o to, aby minimalny wskaznik
terenu  biologicznie  czynnego dla  zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej wynosit  65%, a
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej wynosit 50%, maksymalna
wysokos¢ zabudowy 9 m.

9. Uwagi do obszaru MW/U.4

Wnosza o wyodrebnienie na czegsci terenu MW/U.4
obszaru zieleni urzadzonej ZP. W przypadku odmowy
przyjecia wniosku wnioskuja o nie dopuszczenie
mozliwosci  lokalizacji  jakichkolwiek  nowych

planistyczna dotychczasowego przeznaczenia
nieruchomos$ci w sporzadzanym mpzp.

Ad 9.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejacych terenéw  zieleni (o
przebiegu pdnoc-potudnie) w centralnej czgsci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono
optymalng  dostgpnos¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terenéw publicznie dostgpnej
zieleni. W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze
kontekst przestrzenny na domknigciu ulicy Barskiej i
Wierzbowej w rejonie  Centrum  Kongresowego,
utrzymano  przeznaczenie pod Teren  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej - MW/U 4.

Teren ten, zgodnie z ustaleniami Studium, polozony jest
w jednostce urbanistycznej nr 5 (De¢bniki), w Terenie o
kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.

Ponadto wyjasnia si¢, ze dla czgéci terenu MW/U.4
wydano decyzj¢ o pozwoleniu na budowe na realizacjg
inwestycji pn. ,Budowa budynku  mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z garazem podziemnym, z
instalacjami wewnetrznymi: elektryczng, wod.-kan., c.o.,
wentylacji mechanicznej, z zewnetrznymi instalacjami:
elektryczng, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji opadoweyj,
zbiornikiem na wody opadowe, zjazdem z drogi
publicznej, naziemnym miejscem postojowym i dojsciem
do budynku na dzialce nr 230, obr. 11 Podgorze przy ul.
Na Ustroniu w Krakowie" (decyzja nr 1329/6740.1/2019).

Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ~w  zakresie
zwigkszenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 60 %, ze wzgledu na sposob przeznaczenia
tego terenu. Utrzymano zatem warto$¢ tego wskaznika
20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag ztozonych podczas I1
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Ad 11.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz majac na
uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu =~ Podwawelskim istnieje  konieczno$¢
wyznaczenia w planie terend6w mogacych funkcjonowaé
w  przyszlosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi. Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemow
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).
Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia
projektu planu (§ 30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym
terenie lokalizacje parkingu wielopoziomowego, lecz
ostateczna decyzja co do sposobu zagospodarowania
obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje
w gestii wlasciciela terenu.
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budynkow na tym terenie,

10. Uwagi do obszaru KU.3

Wnosza o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej
budowg¢ na tym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o wys. do 3,5 m i
drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 20%. Wnosi 0 pozostawienie tego terenu w
stanie istniejacym (,,zielony” parking naziemny, ponad
60% obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma
mlodymi drzewami). Obszar ten stanowi zarowno kanat
przewietrzania dla osiedla, jak tez filtracj¢ poprzez
organizmy zielone zanieczyszczen emitowanych na
teren osiedla przez bardzo ruchliwa ul. Kapelanka, ktora
z przeciwnej strony zostata odcigta od mozliwosci
przewietrzania przez wysoki budynek Kapelanka 6a.

11. Uwagi do obszaru KU.7

Wnosza o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej
budowg¢ na tym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego 0 wys. do 16 m
drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 5%. Czg$¢ tego terenu stanowi wilasnos¢
prywatng - wlasciciele garazy wykupili notarialnie teren
pod nimi od wilasciciela prywatnego i nie wiadomo, czy
zechca ten teren sprzedaé. A wywlaszczyé na cele
publiczne si¢ nie da, poniewaz potencjalny parking (lub
garaze wielopoziomowe) beda wihasnoscig prywatnych
inwestorow, w zwigzku z czym taka inwestycja celem
publicznym nie bedzie. Ponadto, obszar ten znajduje si¢
w bezposredniej bliskosci boiska sportowego Szkotly
Podstawowej nr 25 oraz placu zabaw dla matych dzieci.
Wybudowanie w tym miejscu wielostanowiskowego
parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla
jest w tym punkcie najnizszy i stanowi ,niecke” juz
teraz trudng do przewietrzenia

12. Uwagi do obszaru KDW.20

Wnosza o zawegzenie obszaru KDW.20 do istniejacych
granic dziatki nr 137/41. Obecnie przedstawiony w
projekcie planu MPZP obszar KDW.20 ingeruje w
dziatke 137/45 (nieruchomos¢ ul. Komandosow 27).

13. Uwagi dla terenu U.12

Wnoszg o zmian¢ na: a) minimalny wskaznik terenu
biologicznie  czynnego: 65%, b)  wskaznik
intensywnosci zabudowy: 0,25 -0,7, ¢) maksymalng
wysokos$¢ zabudowy: 9 m;

W odniesieniu do istniejagcych obiektow dla obszaru
U.12 wnosza uwage o wprowadzenie braku mozliwosci
nadbudowy i rozbudowy za wyjatkiem rozbudowy w
zakresie termomodernizacji lub wykonania szybow
windowych, zewnetrznych klatek schodowych, pochylni
i ram dla niepetnosprawnych.

14. Uwagi dla terenu: U.13: Wnosza o zmiang na: a)
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
65%, b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,25-0,7, )
maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 9 m;

16. Uwagi dla terenu: U.14: Wnosza o zmian¢ na: a)
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
65%, b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,25 -0,7,
¢) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 9 m, za wyjatkiem
bryty kosciota, dla ktorego wustala si¢ istniejaca

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w odniesieniu
do wyznaczonych w planie terenéw dréog wewnetrznych
przyjeto zasade uwzgledniania w ramach tych terenow
réwniez zatok postojowych.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze takie podejscie nie zmienia
obecnego sposobu uzytkowania terenu i nie wptywa na
kwestie = dysponowania  prawem  wlasnosci  do
nieruchomosci.

Ad 13, Ad 14.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona z powodu istniejacego
zainwestowania w wyznaczonym terenie, tj. budynku o
funkcji  ustugowej, ktorego wysokos¢ przekracza
postulowana w uwadze wartos$¢, co przektada si¢ rowniez
na wysoki stopien zainwestowania terenu (powierzchnia
zabudowy wraz z powierzchniami utwardzonymi:
dojscia/dojazdy oraz miejsca postojowe).

Ad 15.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu istniejgcego
zainwestowania w wyznaczonym terenie, tj. budynku o
funkcji mieszkalno-ustugowej wraz z dzwonnica, ktorego
wysoko$¢ przekracza postulowang w uwadze wartos¢, co
przektada si¢ rowniez na stopien zainwestowania terenu
(powierzchnia zabudowy wraz z powierzchniami
utwardzonymi: doj$cia/dojazdy oraz miejsca postojowe).
Wprowadzenie proponowanego minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego w formie nakazu mogloby
uniemozliwia¢ ewentualne wykonanie dodatkowych
powierzchni  utwardzonych na potrzeby instytucji
prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego na
przedmiotowym terenie.

Ad 16.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na
zastosowang praktyke na Osiedlu Podwawelskim,
polegajaca na akcentowaniu wybranych czesci budynkow
mieszkalnych lub poprzez zréznicowana kolorystyke,
istnieje koniecznos$¢ utrzymania kwestionowanego zapisu
w celu zachowania jednolitej formy. Ponadto czgs$¢
obszaru objetego planem potozona jest w strefie
ochronnej, zwanej strefa buforowg dla obszaru wpisanego
na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Ad 17.

Uwaga  pozostaje nieuwzgledniona w  zakresie
postulowanego zapisu, gdyz konieczno$¢ wskazania
terenow, dla ktorych bedzie istniata mozliwo$é lokalizacji
stacji bazowych telefonii komorkowych wynika z
przepisoOw ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0 wspieraniu
ustug i sieci telekomunikacyjnych, a los¢ tych terenow
zostata zweryfikowana w wyniku uwzglednienia uwag
ztozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu.

Ad 18.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczone w
planie (zgodnie z ustaleniami Studium) nowe tereny
inwestycyjne stanowig uzupelnienie w znacznej mierze
zainwestowanego juz obszaru. Ponadto ustalenia planu, w
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wysoko$¢ zabudowy: 28 m.

16. Uwagi odnosnie: ,,Zasady ochrony i ksztalttowania
fadu przestrzennego i ksztaltowania zabudowy”, § 7.,
pkt. 4 ,,Zasady odnoszace si¢ do elewacji budynkow”
Wnosi uwage o wykre$lenie: 2) ,dopuszcza si¢
wprowadzenie dodatkowych akcentéw kolorystycznych,
z zastrzezeniem, ze ich powierzchnia nie moze
przekracza¢ 15% powierzchni elewacji (lub budynku) i
zmiang zapisu na: dopuszcza si¢ wykonanie murali.

17. Uwagi odnosnie ,,Zasady ochrony i ksztaltowania
fadu przestrzennego i ksztattowania zabudowy”, § 7.,
pkt. 6 ,Zasady odnoszace si¢ do lokalizowania
wskazanych urzadzen i obiektow budowlanych”, 2)
odnosnie inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznos$ci publicznej - infrastruktury telekomunikacyjnej
(w tym telefonii komdrkowej): a): Wnosza o zmiane
na:

a) dopuszcza si¢ lokalizacje stacji bazowej telefonii
komorkowej wylacznie w  terenie oznaczonym
symbolem: U.4, z zastrzezeniem lit. b;

18. Uwagi odnos$nie: ,,Zasady ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu”, § 8., pkt. 4. Na terenach
potozonych w zasiegu strefy wody powodziowej wg
scenariusza calkowitego przerwania lub uszkodzenia
watu przeciwpowodziowego dla wody 100letniej ustala
si¢ calkowity zakaz lokalizacji nowych inwestycji
mieszkalno-ustugowych  oraz  garazy, parkingdw
samochodowych Iub zespotow parkingdbw wraz z
towarzyszaca im infrastruktura.

19. Uwagi odno$nie: ,,Zasady utrzymania, przebudowy,
remontu, rozbudowy i budowy uktadu
komunikacyjnego”, § 14. , pkt 4. Wnosza o zmiang
zapisu w pkt 4 na: Dopuszcza si¢ — za wyjatkiem
terenéw oznaczonych symbolami MNi.l, U/MNi.l -
U/MNi.3, U.14, U/KU.1, KU.1, E.1 -- lokalizacje¢ tras
rowerowych, niewyznaczonych na rysunku planu.

20. Uwagi odnosnie: ,,Zasady utrzymania, przebudowy,
remontu, rozbudowy i budowy uktadu
komunikacyjnego”, § 14., 7. Ustala si¢ nastepujace
sposoby realizacji miejsc postojowych: Wnosza o
zmian¢ zapisow podpunktu 1) na: 1) zakaz lokalizacji
miejsc  postojowych ~w  terenach  oznaczonych
symbolami: ZP.1 - ZP.6, ZPz.1 — ZPz.12, ZPs.1, ZPi.1,
US.1-US4, E.1, KU.§;

21. Uwagi dla terenu ZPz.1. Wnosza o zmiang na:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
90%.

22. Uwagi do: ROZDZIAL 1II USTALENIA
SZCZEGOLOWE, Przeznaczenie terendw, parametry i
wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenow § 30. Wnosza o zmian¢ punktu 1 na: 1.
Wyznacza  si¢  Tereny obslugi 1  urzadzen
komunikacyjnych oznaczone symbolami KU.1, KU.2,
KU.4, KU.5, KU.6, o podstawowym przeznaczeniu pod:
1) parkingi wraz z obiektami 1 urzadzeniami
zwigzanymi z obstugg parkowania i utrzymaniem terenu
w terenach oznaczonych symbolami: KU.1, KU.2,
KU.5, KU.6;

przypadku realizacji nowych inwestycji, nakladaja
obowiagzek stosowania rozwigzan polegajacych na
odstepowaniu od realizacji obiektow z podpiwniczeniem
albo zastosowania $rodkow technicznych poprzez
wykonanie dodatkowych zabezpieczen typu: szczelne
izolacje oraz zastosowanie materialow budowlanych
odpornych na dziatanie wody (§ 8 ust. 4).

Ad 19.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany
zapis zostal odpowiednio zmodyfikowany w wyniku
uwzglednienia uwag ztozonych podczas II wylozenia do
publicznego wgladu w celu wprowadzenia jednolitych
zasad w odniesieniu do wszystkich Terenow obstugi i
urzadzen komunikacyjnych.

Ad 20.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany
zapis zostal odpowiednio zmodyfikowany w wyniku
uwzglednienia uwag ztozonych podczas 11 wytozenia do
publicznego wgladu 1 pozostaje zgodny z obecng
numeracja terenow.

Ad 21.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu istniejgcego
zainwestowania (alejki spacerowe oraz place zabaw
posrod  zieleni  osiedlowej) oraz  uwzglednienia
mozliwo$ci rozwijania zaplecza rekreacyjnego w
zalezno$ci od potrzeb uzytkownikow.

Ad 22.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz utrzymano w
projekcie planu dotychczasowe przeznaczenie terendw
KU.3, KU.7 i KU.8 (utrwalajagce i sankcjonujace
istniejacy sposob korzystania z tych terendw — 0O
przeznaczeniu odpowiednio pod parkingi i garaz
wielostanowiskowy) z uwagi na zdiagnozowany deficyt
miejsc  postojowych na Osiedlu Podwawelskim, a
zwlaszcza w  sasiedztwie obiektow uzytecznoS$ci
publiczne;j oraz budynku ushugowego przy
ul. Komandosow 21.

Nalezy podkreslic, iz jednym z celow glownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemow
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).
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5099| 111.1153 [.]*
5100| 111.1154 L]
5101/ 111.1155 L]
5102/ 111.1156 [.]*
5103| 111.1157 [.]*
5104/ 111.1158 L]
5105/ 111.1159 L]
5106| 111.1160 [.]*
5107/ 111.1161 [.]*
5108| 111.1162 L]
5109| 111.1163 L]
5110| 111.1164 [.]*
5111 111.1165 [.]*
5112 111.1166 [.]*
5113 111.1167 [.]*
5114 111.1168 [.]*
5115/ 111.1169 [.]*
5116/ 111.1170 [.]*
5117( 111.1171 [.]*
5118/ 111.1172 [.]*
5119| 111.1173 [.]*
5120| 111.1174 [.]*
5121 111.1175 [.]*
5122| 111.1176 [.]*
5123 111.1177 [.]*
5124 111.1178 [.]*
5125 111.1179 [.]*
5126/ 111.1180 [.]*
5127 111.1181 [.]*
5128/ 111.1182 [.]*
5129/ 111.1183 [.]*
5130| 111.1184 [.]*
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1. Obszar KDD.6

Wnosza o zakonczenie aktualnie istniejacej drogi na
wysoko$ci  istniejacych  garazy blaszanych jako
wylacznie drogi dojazdowej do kosciola i garazy, bez
mozliwosci polaczenia jej w przysziosci z KDD.4.
Droga powinna zachowa¢ aktualne parametry, bez
poszerzania do 12.5 m. Proponowana w MPZP droga
nie spelnia wymogu minimalnej odleglosci drogi
publicznej od budynku wielorodzinnego przy ul.
Komandoséow 16, ponadto zaplanowana jest w
bezposrednim sasiedztwie Szkoty Podstawowej nr 25
oraz dojicia do kosciola, a takze do Srodowiskowego
Domu Samopomocy (SDS) przy ul. Komandoséw 18,
przeznaczonego dla 20 dorostych 0s0b
niepetnosprawnych intelektualnie 1 do Osrodka
Wsparcia dla Osob Starszych.

Jej usytuowanie w tym miejscu oraz poszerzenie do
szeroko$ci 12,5 m (co przy budynku przy ul.
Komandosow 16 jest fizycznie niemozliwe) spowoduje
drastyczne  pogorszenie  bezpieczenstwa  dzieci
uczeszczajacych  do  szkoly  oraz  pozostatych
uzytkownikow pieszych, w wigkszo$ci 0s6b w
podesztym wieku 1 mato sprawnych fizycznie.
Konfiguracja budynku Komandosow 16 i jego odlegltoé¢
od ogrodzenia szkoly uniemozliwia wprowadzenie
nakazanego w Il edycji MPZP szpaleru drzew,
poniewaz bezposrednio za ogrodzeniem szkoty znajduje
si¢ niedawno urzadzony za pieniadze podatnikéw plac
zabaw dla matych dzieci.

Ponadto MPEC S.A. w Krakowie na dziatce nr 132/72
obrgb 11 jedn. ewidencyjna Podgorze planuje
przebudowe odcinka sieci cieplnej na odcinku od
komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

2. Obszar KDD.1

Whioskuja o odstgpienie od koncepcji zawartej w III
edycji MPZP, a dotyczacej drogi oznaczonej | | jako
KDDI1 i jej potaczenia z droga KDD2. Wnoszg, aby
okresli¢ ten obszar (tj. wskazany w MPZP jako KDD1)
jako droge wewngtrzng, tj zmieni¢ kategorie na KDW(z
odpowiednia numeracja). Zgodnie z projektem MPZP
utworzona zostanie droga KDD.1 czyli droga publiczna
o kategorii dojazdowej. Obszar zaznaczony jako KDD1
nie jest drogg publiczna! Istniejaca droga, potozona na
dzialce nr 132/75 , objeta KW: (...) jest w uzytkowaniu
wieczystym Spotdzielni Mieszkaniowej Podwawelskal!
Inne podmioty, nie nalezace do SM Podwawelska, majg
na tej dzialce ustanowiong stuzebnos$¢. Z prawnego
punktu  widzenia, do  czasu  ewentualnego
uporzadkowania  sprawy  (tzn. np.  przejecia
przedmiotowej dzialki przez gming za odptatnoscia, tj
za zwrotem roéwnowaznej sumy wynikajacej z nie
wykorzystanego okresu uzytkowania wieczystego) nie
jest zgodne z prawem dysponowanie cudzg wlasnoscia
bez zgody/wlasciciela. Nadmieniaja, ze prawo
uzytkowania wieczystego jest pewng formag wiasnosci,
ktora moze by¢ n.p.- zbywana. Skoro. tak wiele mowi
si¢ o nienaruszalnym 1 niepodwazalnym prawie
wiascicieli gospodarstwa ogrodniczego znajdujacego si¢
na terenie osiedla, wigc tym bardziej nalezy uszanowaé
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Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z

ustaleniami projektu planu wyznaczony teren drogi

publicznej klasy dojazdowej o0znaczony symbolem

KDD.6 bedzie stanowi¢ wylacznie siggacz dla obstugi

istniejacej zabudowy 1 zostanie zakonczony placem

manewrowym na wysokosci terenu KU.7, co oznacza, ze
nie zaplanowano w projekcie planu polaczenia drog

KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze:

— podana w tekscie projektu planu w §14 ust. 1 pkt 3
szerokos¢ drogi KDD.6 w liniach rozgraniczajacych
dotyczy najszerszego miejsca — zakonczenie, bedgce
placem manewrowym.

— ustalenia planu w §14 ust. 1 pkt3 odnosza si¢ do
maksymalnych  szerokosci dréog w  liniach
rozgraniczajacych terenow i pozostaja w zgodnosci z
wymaganiami technicznymi w odniesieniu do drog
publicznych.

W  zwiazku z powyzszym W ramach przyjetej

maksymalnej szerokosci terenow komunikacji w liniach

rozgraniczajacych miesci si¢ m.in. jezdnia, chodniki,

zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w

projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie

szerokosci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
terenu KDD.1, jako drogi publicznej ma na celu
zapewnienie prawidlowej obshugi komunikacyjnej
obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi
komunikacyjnej danego obszaru, nalezy projektowac/
przewidzie¢ mozliwie bogaty uklad drég publicznych
zapewniajagcych  dojazdy do  istniejacych  badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb
ratowniczych i obstugi technicznej, oraz wiasciwe
wlaczenie w nadrzedny uktad drogowy.

Ad 3.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona z  powodu
koniecznos$ci zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-
porzadkowych do terenu wskazanego pod cel publiczny —
og6lnodostepny  park. W  celu  umozliwienia
prawidlowego  funkcjonowania terenu o  takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego
dostepu poprzez droge publiczng.

Ad 4.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejacych terenow zieleni (o
przebiegu poéinoc-potudnie) w centralnej czgsci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terenéw publicznie dostgpne;j
zieleni.

Ponadto majagc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
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prawa nas, cztonkow SM Podwawelska.

3. Obszar KDD.8

Sktadaja wniosek o likwidacj¢ proponowanego w
MPZP ukladu drogowego obejmujacego droge
publiczng klasy KDD.S. Zrealizowanie tej drogi
spowoduje otwarcie mozliwosci jej potaczenia z droga
KDD.3 w przysztosci na wniosek potencjalnych nowych
mieszkancow MW.15 oraz MW.16. Uzasadnienie, ze
siggacz ten jest potrzebny po to, aby moc dojechac do
proponowanego terenu zieleni urzadzonej nie ma zadnej
racjonalnej podstawy. Aktualnie istniejacy dojazd do
Szkotki drzew i krzewow, stanowiacy stuzebnos$é,
(wyremontowany  wylacznie ze $rodkow = SM
Podwawelska) w zupelno$ci wystarcza dla potrzeb
obstugi ponad 4-hektarowego zagospodarowanego i
uzytkowanego przez wlasciciela gospodarstwa rolnego,
zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie mniejszego
terenu parkowego.

Ponadto proponowane poszerzenie drogi w stosunku do
istniejacego  dojazdu naruszy prawo  wlasnosci
kilkudziesigciu 0sob, majacych lokale mieszkalne w
nieruchomosciach przy ul. Stomiana 13 i Stomiana 19.
Wriasciciele wykupili od gminy nie tylko teren po
obrysie budynkow, ale tez tereny (o do$¢ duzej
powierzchni) przylegte do tych budynkow.

4. Obszar KDD.3

Whioskuja o usunigcie z projektu planowanej drogi
KDD.3 i zamiang tego obszaru na teren zieleni ZP.
Biorac pod uwage postulat zawarty ponizej, aby MW.
16 przeksztalci¢ w teren zieleni urzadzonej ZP, droga ta
straci racje bytu.

Projekt MPZP obszaru ,,Osiedle Podwawelskie” w
zamierzeniu zmienia czgsciowo wezesniejsze zasady
ustalone  MPZP  obszaru ,UJSCIE = WILGI”
wprowadzonym uchwatg nr CXI11/1127/06 Rady Miasta
Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r. Zgodnie bowiem z §
17 wust. 3 lit. a uchwaly nr CXIII/1127/06, ulica
dojazdowa 32 KD opisana jest jako ,,przedluzenie ul.
Barskiej w kierunku potudniowym: szerokos$¢ terenu w
liniach rozgraniczajacych 10 m, 1 jedna jezdnia o
szerokosci 6 m, w czeSci zachodniej ulica S$lepa
zakoniczona placem do zawracania”. Zgodnie z mapa
Planu ,,Ujscie Wilgi” droga 32 KD konczy si¢ na
dzialce nr 152/9 obr. 11 Podgorze - dziatka ta stanowi
wlasnos¢ wspodlnoty mieszkaniowej Rozdroze 17.
Planowana droga KDD.3 odpowiada czeSciowo drodze
32 KD, przedtuzajac jg w strong poinocng osiedla i nie
wskazujac w projekcie Planu, Zze droga jest Slepa (!). W
zwigzku zatem z art. 34 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktoérym
wejscie w zycie planu miejscowego powoduje utrate
mocy obowigzujacej innych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub ich czgsci odnoszacych si¢ do
objetego nim terenu, wnioskuje o usunigcie z MPZP
drogi KDD.3, co spowoduje réwniez czeSciowe
skrocenie drogi 32 KD. Wskazuje, iz droga KDD.3,
ktéora ma by¢ droga publiczng obejmuje swym
zasiggiem fragment dziatki nr 152/9 obr. 11 Podgorze.
Dziatka ta stanowi wtasno$¢ Wspdlnoty Mieszkaniowe;j

dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenow inwestycyjnych

utrzymano przebieg projektowanej drogi publicznej klasy

dojazdowej KDD.3 zgodny z przebiegiem wynikajgcym z

rozpatrzenia uwag zlozonych podczas II wytozenia do
publicznego wgladu.
Jednoczesnie wyjasnia sig, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9
obr. 11 Podgdrze w catosci zostata wiaczona do terenu
oznaczonego symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi
KDD.3 z drogami KDD.1 i KDD.2, ani z droga
KDD.8.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, poniewaz
wyznaczony teren komunikacji KDL.3 stanowi fragment
ul. Barskiej, ktora jest droga gminng klasy lokalnej o
przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej drogi
dostosowane zostaly do projektu wykonawczego
przebudowy odcinka ul. Barskiej oraz budowy siggacza
ul. Barskiej, wzwigzku z wydang przez Prezydenta
Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie
budowy siegacza oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej
od km 0+007,00 do km 0+076,75 jako drogi gminnej
0 parametrach drogi dojazdowej, wraz z budowg
oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowg
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanatu ogdlnosptawnego,
sieci energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — |
etap budowy drogi gminnej Igczqcej ul. Barskq i ul
Rozdroze w Krakowie” (sygnatura sprawy AU-01-
2.736.11/10)."

Zaj¢tos¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem
KDL.3 wynika wprost ze stanowiska zarzadcy drogi,
ktéry w trybie opiniowania i uzgodnien wydat pozytywne
uzgodnienie w zakresie okreslonych w planie parametréw
dla poszczegoélnych klas drog.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu
zapewnienia dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenow
inwestycyjnych utrzymano przebieg projektowanej drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujgcym miejscowym
planie dla obszaru ,,Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta
Krakowa Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.)
oraz wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
administracyjng nr 2/736/10 z dnia 04.08.2010 .
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Ad7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w odniesieniu
do wyznaczonych w planie terenow drog wewngtrznych
przyjeto zasade uwzgledniania w ramach tych terenow
rowniez zatok postojowych.

Wyjasénia si¢ ponadto, ze takie podejscie nie zmienia
obecnego sposobu uzytkowania terenu i nie wptywa na
kwestie  dysponowania  prawem = wlasnosci  do
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budynku Rozdroze 17, znajduje si¢ na niej plac
manewrowy ppoz., a w czegsci tej dziatki zaplanowany
jest plac zabaw (w tym celu dziatka zostata w 2019 roku
nabyta od osoby fizycznej przez Wspolnote).

Nie ma mozliwos$ci potaczenia w przysziosci drogi
KDD.3 z droga KDD.2 lub KDD.1.

Po pierwsze, Wspdlnota Mieszkaniowa ul. Rozdroze 17
nie dopusci do powstania drogi KDD.1 Po drugie,
pomigdzy blokami 17 i 17 b jest podworko, bloki maja
niski parter z ogrodkami, a pod tym terenem znajduja
si¢ dwupoziomowe garaze podziemne. Lacznik zatem
pomigdzy blokami jest niemozliwy. Planowana droga
KDD.3 ingeruje w prawo wilasnosci osob fizycznych,
ktore zamieszkuja w domach jednorodzinnych przy ul.
Rozdroze m. in. 15B. Zgodnie z Planem biegnie ona
bowiem przez §rodek tych nieruchomosci.

Dodatkowo droga KDD.3 nie zostala okre§lona w
projekcie niniejszego Planu jako $lepa, co ma miejsce w
przypadku drogi 32 KD, uznaje to zatem za probe
stworzenia (przemycenia W pézniejszym czasie)
facznika pomigdzy KDD.3, a KDD.8, tym samym
otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna przypuszczac,
ze w trakcie budowy infrastruktury, na terenach MW.
15, MW. 16 deweloperzy wybuduja tzw. ,droge
wewngtrzng”, ktora potaczy KDD.3 z KDD.8.
Odpierajac natomiast argument planistow, iz droga
KDD.3 ma stanowi¢ drogg dojazdowa do MW. 15 i
MW. 16, wskazujg, iz jest inne rozwigzanie dojazdu do
tych terenéw, a to poprowadzenie drogi KDD.4 przez
dzialke gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie
Wilgi) lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie kosciota) - w
stron¢ poéinocng osiedla, roéwnolegle do ul. Kapelanka i
do planowanej KDD.6.

Ponadto istnieje dokument , stanowiacy dowdd na
planowany przez gming¢ tranzyt przez osiedle poprzez
KDD3 i KDD4. Jest to Opinia nr 99/2018 Prezydenta
M. Krakowa z dnia 5 grudnia 2018r, w ktorej wprost
jest napisane (cyt):” zaproponowane drogi KDD3 i
KDD4 (..) stanowig jeden z elementow uktadu
drogowego (...) maja stanowi¢ potaczenie ul. Stomiane;j
z ul. M. Konopnickiej jako uzupelnienie istniejacego
uktadu komunikacyjnego” (koniec cyt.). Stanowi to
istotne zagrozenie zarowno dla mieszkancow SM
Podwawelska, jak tez dla Wspdlnot Mieszkaniowych
przy ul. Na Rozdrozu.

5. Obszar KDL.3

Wnosza o zmiang szeroko$ci drogi dojazdowej KDL.3
w liniach rozgraniczajgcych do 16 m. Droga ta poprzez
przejazd pod ul. Konopnickiej ma komunikacj¢ z ul.
Ludwinowska. Aktualnie w godzinach szczytu juz jest
,,zakorkowana”. Poszerzenie jej jeszcze bardziej
,.zakorkuje” osiedle i zwigkszy emisj¢ zanieczyszczen
przez stojace w ,.korku” samochody. Poszerzenie KDL3
spowoduje rowniez konieczno$¢ poszerzenia przejazdu
pod ul. Konopnickiej, za ktéry juz teraz gmina ptlaci
bardzo duzo spoice, ktéra jest wiascicielem czesci
dzialki. Jest niewlasciwe i niemoralne, aby$my my,
podatnicy, finansowali budowe oraz rozbudowe juz
istniejgcych drog dla inwestorow prywatnych (obszar

nieruchomosci.

Ad 8, Ad 9.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejacych terenéw  zieleni (o
przebiegu pdnoc-potudnie) w centralnej czgsci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono
optymalng  dostgpnos¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terenéw publicznie dostgpnej
zieleni.

W zwiazku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15
i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng.

Wyjasdnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z
ustaleniami ~ Studium  potozone s3 w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Degbniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng 1 funkcji dopuszczalnej
m.in. pod zielen urzadzong, ushugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy
mieszkaniowej okreslono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50 % oraz maksymalng wysoko$¢
zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkres§lié, ze stosujac zasade
rOwnowazenia interesOw publicznych jak i prywatnych
oraz zapisy Studium, utrzymano w obecnych granicach
wyznaczony teren ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod park, w celu umozliwienia  realizacji
ogo6lnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3
zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
ustugowej — do 16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego dla zabudowy uslugowej
40%. W pozostatym zakresie przyjeto parametry zgodnie
z ustaleniami Studium.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry 1 wskazniki zaproponowane w uwadze
znaczaco odbiegaja charakterem od istniejacej zabudowy
na terenie Osiedla Podwawelskiego oraz przyjetych
standardéw przestrzennych w Studium, przez co
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MW/U3, MW.15, MW.16) otrzymujac w zamian wzrost
zanieczyszczen i paraliz komunikacyjny na osiedlu.

6. Obszar KDD.4

Wnosz3 o ograniczenie przebiegu KDD.4 w taki sposob,
aby stanowita tylko i wylacznie potaczenie ul. Barskiej
z dziatka okreslong w MPZP jako obszar MWU.3, w
stosunku do ktérego funkcjonuje w obiegu prawnym
pozwolenie na budowe. A jesli jest to niemozliwe to
poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15 przez dziatke
gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi) lub
po dzialce 188/3 (ogrodzenie kosciota) - w strong
pénocng osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka do
planowanej ulicy KDD.3 stanowiacej dojazd do terenu
MW.15.

7. Obszar KDW 20

Whnoszg o zmian¢ koncepcji zawartej w 111 edycji MPZP
i przywrdcenie rozwigzania drogowego do stanu
aktualnie, fizycznie istniejacego, W uzasadnieniu
podaje, iz nowa, poszerzona w MPZP droga, narusza
prawa wspotwlascicieli fizycznych dziatek nr 137/45 i
137/44, wchodzi bowiem na ich teren prywatny. Dziatki
te , bedace dziatkami nieruchomosci budynkowych
Komandosow 27 i 25, zostaty wykupione w catosci od
gminy prawie 20 lat temu. Aktualnie stanowig wtasnos¢
0sOb posiadajacych tytuty prawne do lokali potozonych
w ww. nieruchomosciach. Skoro tak wiele mowi si¢ o
nienaruszalnym i niepodwazalnym prawie wilascicieli
gospodarstwa ogrodniczego znajdujacego si¢ na terenie
osiedla, wiec tym bardziej nalezy uszanowac prawa nas,
cztonkdéw SM Podwawelska, bedacych
wspotwlascicielami dziatek nr 137/45 i 137/44. Ponadto
proponowane  rozwigzanie narusza prawa SM
Podwawelska, anektujac cze$¢ dziatki nr 137/40 bedacej
w uzytkowaniu wieczystym SM Podwawelska.

8. Obszar MW.15

Wnoszg o przeksztalcenie terenu MW.15 w teren zieleni
urzadzonej ZP. Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu
ostatnich kilkunastu lat zostal obudowany wysokimi
budynkami od strony ul. Konopnickiej (tj. od Wisly), od
ul. Monte Cassino (tj. od niskiej zabudowy starych
Dg¢bnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od przewietrzania od
strony  terenu  Zakrzéwka).  Spowodowalo  to
zablokowanie naturalnego kanatlu przewietrzania, jakim
jest obszar wzdhuz rzeki Wilgi. Juz teraz, wg. danych z
Prognozy oddziatywania na Srodowisko stanowigcej
zatacznik do niniejszego MPZP (cyt):” Ze wzgledu na
polozenie oraz charakter zabudowy obszaru objetego
dokumentem, caly teren opracowania cechuje si¢
wystgpowaniem  czestych — inwersji  temperatury,
stagnacjag powietrza, mglami oraz bardzo stabym
poziomym przeplywem powietrza wsrod zabudowy.
Takie warunki nie sprzyjaja dyspersji zanieczyszczen
powietrza, co w konsekwencji wptywa na niekorzystne
warunki aerosanitarne analizowanego terenu. W rejonie
ul. Stomianej warunki dyspers;ji zanieczyszczen okresla
si¢ jako szczegblnie niekorzystne (Miejski System
Informacji  Przestrzennej, Atlas Krakowa 2016).
Srednioroczne stezenie dwutlenku azotu wzdtuz ul.
Kapelanka, ul. Dworskiej, ul. Wierzbowej, ul.

uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru ,, Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.),
nieruchomo$¢ objeta terenem MW)/U.3 przeznaczona jest
jako teren uslug komercyjnych z towarzyszaca zielenia
(35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciaglosé
planistyczna dotychczasowego przeznaczenia
nieruchomos$ci w sporzadzanym mpzp.

Ad 11.

Uwaga pozostaje  nieuwzgledniona w  zakresie
zwigkszenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 60 %, ze wzglgdu na sposob przeznaczenia
tego terenu. Utrzymano zatem warto$¢ tego wskaznika
20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag ztozonych podczas I1
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz ustalenie dla
terenu KU.2, w ktérym zgodnie z § 30 ust. 2 dopuszcza
sig lokalizacje nadziemnych parkingoéw
wielopoziomowych oraz parkingdw podziemnych,
przeznaczenia podstawowego ,pod parkingi wraz z
obiektami i wurzqdzeniami zwigzanymi z obstugg
parkowania i utrzymaniem terenu” w ocenie organu
sporzadzajacego plan jest prawidlowe i postulowana
Zmiana nie jest zasadna.

Ad 13.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz majac na
uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu  Podwawelskim istnieje  konieczno$é
wyznaczenia w planie terend6w mogacych funkcjonowaé
w  przyszlosci jako tereny obstugi 1 urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi. Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow glownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemow
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).
Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia
projektu planu (§ 30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym
terenie lokalizacje parkingu wielopoziomowego, lecz
ostateczna decyzja co do sposobu zagospodarowania
obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje
w gestii wlasciciela terenu.

Ad 14,

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z
art. 15. ust.2 pkt5 ustawy w planie okre§la si¢
obowiazkowo ,,wymagania wynikajgce z  potrzeb
ksztaltowania przestrzeni publicznych”. \Wyznaczone w
planie Tereny zieleni urzadzonej oznaczone symbolami
ZPz.1, ZPz.2,ZPz.3 i ZPz.6 zgodnie z ustaleniami
projektu planu (§10) wskazane zostaly jako glowne
przestrzenie publiczne biorgc pod uwage ich obecng role
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej obszaru objetego
sporzadzanym planem.
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Komandosow, ul. Barskiej osiaga wartos¢ wigksza niz
30 pg/m3 .Wzdtuz powyzszych ulic notowane sa takze
wysokie $rednioroczne wartosci stezenia pylu PMI10
(40,5- 50 pg/m3; dopuszczalne 40 pg/nu) oraz pylu
PM2,5 (ul. Wierzbowej od 255 do 35 pg/m3.
dopuszczalne 25 pg/m3)” (koniec cyt.).

Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od strony rzeki
Wilgi spowoduje juz catkowity brak przewietrzania oraz
bedzie stanowi¢ istotne i powazne zagrozenie dla
zdrowia 1 zycia mieszkancow. W opracowaniach
Ekofizjografii (zgodnie z prognoza oddziatywania na
srodowisko)  wyznaczanie na terenach  zieleni
urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla terenow
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jest
niezgodne z uwarunkowaniami srodowiska
przyrodniczego. Podobnie ma si¢ sprawa wyznaczaniem
ciggow drog na terenach zieleni nieurzadzonej. Istotne
jest tez to, ze wyznaczenie terendw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na terenach
predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych
i zieleni urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy
ochronnej parku rzecznego zwigzanego z rzeka Wilga.
W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku
sktadaja wniosek o zmiang parametréw jak ponize;j:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
65 %

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7- 1,0

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9 m

9. Obszar MW.16

Wnoszg o przeksztatcenie terenu MW.16 w teren zieleni
urzadzonej ZP.

W planie przedtozonym w 2019 roku teren ten byt
przewidziany jako ZP.2 czyli teren zieleni urzadzone;j.
W obecnym planie jest przewidziana zabudowa
wielomieszkaniowa.  Postulujemy, aby utrzymac
koncepcje z II wersji Planu , tj. pozostawi¢ ten teren
jako teren zieleni urzadzone;.

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich
kilkunastu lat zostal obudowany wysokimi budynkami
od strony ul. Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte
Cassino (tj. od niskiej zabudowy starych Debnik) oraz
od ul. Kapelanki (tj. od przewietrzania od strony terenu
Zakrzowka).

Spowodowato to zablokowanie naturalnego kanatu
przewietrzania, jakim jest obszar wzdhuz rzeki Wilgi.
Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od strony rzeki
Wilgi spowoduje juz catkowity brak przewietrzania oraz
bedzie stanowi¢ istotne i powazne zagrozenie dla
zdrowia 1 zycia mieszkancow. W opracowaniach
Ekofizjografii (zgodnie z prognoza oddziatywania na
srodowisko)  wyznaczanie na terenach  zieleni
urzadzonej, na gruntach rolnych klasy RIlla terenow
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jest
niezgodne z uwarunkowaniami srodowiska
przyrodniczego. Podobnie ma si¢ sprawa z
wyznaczaniem ciggéw drog na terenach zieleni
nieurzadzonej. Istotne jest tez to, Ze wyznaczenie
terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z
ustugami na terenach predysponowanych do petnienia
funkcji przyrodniczych 1 zieleni urzadzonej jest

Woyjasnia sig, ze ustalenia projektu planu w tym zakresie
wskazuja wylacznie ogoélne zasady ksztaltowania
i zagospodarowania przestrzeni publicznych w celu
zapewnienia tadu przestrzennego, natomiast nie odwotuja
si¢ do kwestii dysponowania prawem wilasnosci danych
obszarow.
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sprzeczne z idea strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku
sktadaja wniosek o zmiang parametréw jak ponizej:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
65%

- wskaznik intensywnoéci zabudowy: 0,7-1,0

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9 m

10. Obszar MW/U.3

Wnosza o przeksztalcenie terenu MW/U3 w teren
zieleni urzadzonej ZP.

W przypadku, jezeli z przyczyn prawnych nie jest to
mozliwe (z uwagi na istniejacy w obiegu prawnym
wezesdniejszy MPZP dla tego terenu) sktada wniosek,
aby przywrocié przeznaczenie tego terenu do stanu
opisanego w MPZP ,Ujscie Wilgi” jako 35Ucz z
przeznaczeniem podstawowym na ushugi komercyjne
glownie z zakresu turystyki, handlu , gastronomii i
administracji oraz bez mozliwosci budowy lokali
mieszkalnych nawet na gornych kondygnacjach. W
uzasadnieniu podaje¢, iz budynek ten powstanie w strefie
ochronnej ,Zdroju Mateczny” 1 w przypadku
funkcjonowania w nim lokali mieszkalnych nie bedzie
mozliwosci budowy odpowiedniej ilosci miejsc
postojowych (analogicznie, jak to mialo miejsce w
przypadku nieruchomos$ci przy Barskiej 69, gdzie
wyrazono zgode jedynie na 2- poziomowy parking
podziemny i 0,6 miejsca postojowego na 1 lokal; w
rezultacie pozostali wiasciciele lokali blokujg nasze
osiedle i nasze miejsca postojowe). Budynek ustugowy,
bez statych mieszkancow, takiej ucigzliwosci nie
spowoduje.

Whnioskuja, aby minimalny  wskaznik  terenu
biologicznie czynnego wynosit 50 % —maksymalna
wysoko$§¢ zabudowy: 10 m. Wyzszy, a zatem ci¢zszy
budynek wywota zablokowanie wsigkania, rozsaczania i
odptywu wod opadowych , co przy braku na osiedlu
kanalizacji opadowej (na osiedlu istnieje jedynie
ogoblnosptawna) bedzie powodowaé zalewanie ich
piwnic przy kazdym wigkszym deszczu i zwigkszone
zawilgocenie fundamentow.

11. Obszar KU.3

Wnoszg o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej
budowg¢ na tym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o wys. do 3,5 m i
drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 10%. Wnosi 0 pozostawienie tego terenu w
stanie istniejacym (,,zielony” parking naziemny, ponad
60% obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma
miodymi drzewami). Obszar ten stanowi zaréwno kanat
przewietrzania dla osiedla, jak tez filtracje poprzez
organizmy zielone zanieczyszczen emitowanych na
teren osiedla przez bardzo ruchliwa ul. Kapelanka, ktora
z przeciwnej strony zostala odcigta od mozliwosci
przewietrzania przez wysoki budynek Kapelanka 6a.

12. Obszar KU 2

Na str. 6 par. 5 8)n czgsci opisowej MPZP obszar ten
zostat btednie okreslony jako teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych, o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi wraz z obiektami i urzadzeniami zwigzanymi z
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obshuga parkowania i utrzymaniem terenu. Poniewaz juz
od ponad 20 lat jest tam murowany garaz pod- i
nadziemny, obejmujacy 132 odrebne boksy garazowe,
wnosza o poprawienie zapisu tak, aby odpowiadat
stanowi faktycznemu, poniewaz faktycznie jest to teren
obstugi i urzadzefn komunikacyjnych, o podstawowym
przeznaczeniu pod garaz wielostanowiskowy wraz z
obiektami 1 wurzadzeniami zwigzanymi z obstuga
parkowania i utrzymaniem terenu.

13. Obszar KU.7.

Wnoszg o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej
budowe na tym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego 0 wys. do 16 m i
drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 5% . Ponadto wnosza o ograniczenie obszaru
tego terenu do powierzchni wyznaczonej w Il edycji
MPZP z 2019 r. oraz o przywrocenie terenu zielonego
oznaczonego w Il edycji MPZP jako Zpz 12.
Nadmieniaja, iz w 1995 r. zostal zawarty akt notarialny,
zgodnie z ktorym znaczng cze$¢ tego terenu wykupili od
0sOb prywatnych wlasciciele garazy tam istniejacych.
Jest to wielokat nieforemny w ksztalcie dhlugiego,
waskiego klina, potozony w centralnej cz¢s$ci obszaru,
stanowigcy dziatke nr 188/7 o powierzchni 13 a 13 m2.
Aktualnie jest tam kilkudziesigciu witascicieli lub
wspotwlascicieli (ustawowa wspotwlasno§¢ matzenska)
bez podziatu fizycznego dziatki. Znaczaca czes¢ tych
0S6b mieszka w budynku przy ul. Komandosow 16, w
bezposrednim sgsiedztwie ktorego jest planowana
poszerzona droga dojazdowa do planowanego garazu
wielostanowiskowego, zatem z pewnoS$cig nie zgodza
si¢ na sprzedaz swoich udzialow. Gmina nie bedzie
miala mozliwosci wywlaszczenia na cele publiczne tej
dzialki, poniewaz potencjalny parking (lub garaze
wielopoziomowe) beda  wlasnoscia  prywatnych
inwestorow, w zwigzku z czym taka inwestycja celem
publicznym nie bedzie. Zatem nie nalezy proponowac
rozwigzania, ktore nie ma szans realizacji.

Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej
bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr 25
oraz placu zabaw dla matych dzieci. Wybudowanie w
tym miejscu wielostanowiskowego parkingu spowoduje
drastyczny ~ wzrost  zanieczyszczenia  spalinami
zwlaszcza, 7ze teren osiedla jest w’ tym punkcie
najnizszy i stanowi ,nieck¢” juz teraz trudng do
przewietrzenia. Istnieje uzasadnione podejrzenie, iz w
przypadku garazu wielopoziomowego na kilkaset
boksé6w (lub miejsc postojowych) parkujace tam
samochody nie beda w stanie w godzinach ,,szczytu” (tj.
rano i po potudniu) przejechaé przez waska uliczke
$lepa (oznaczong jako KDD6) pomiedzy budynkiem
Komandosow 16 a ogrodzeniem szkotly, zatem
uzytkownicy garazy wymusza przedluzenie KDD6 do
planowanej KDD 4, stwarzajac zagrozenie kolejnej
drogi tranzytowej przez osiedle. Nadmieniajg, iz
istniejgcy juz na osiedlu garaz wielostanowiskowy przy
ul. Stomianej 26 ma jedynie 9 m wysokosci i jest tam az
132 boksy (odrgbne) samochodowe. Przy dopuszczalnej
W niniejszym MPZP wysokosci 16 m i wigkszym niz na
Stomianej 26 terenie miejsc postojowych moze by¢
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nawet dwa razy wigcej, co uniemozliwi prawidtowy
przejazd przez planowang droge KDD6 i w przypadku
n.p. pozaru stanowi¢ bedzie powazne zagrozenie.
Wnosza, aby w MPZP znalazto si¢ rozwigzanie
zmierzajace do uporzadkowania tego terenu w taki
sposob, aby nie narusza¢ praw nabytych i nie stwarzac¢
zagrozenia dla  mieszkancow  budynku, o0sob
uczeszezajacych do kosciota oraz dzieci uczacych si¢ w
szkole.

14. Obszar Zpzl, Zpz2, Zpz3, ZPz6.

Wnosza, aby autorzy MPZP nie wskazywali ww.
terendw  zielonych jako glownych  przestrzeni
publicznych. Tereny te, jakkolwiek ogo6lnodostepne, sa
w uzytkowaniu wieczystym Spotdzielni Mieszkaniowej
Podwawelska 1 s3 utrzymywane wylgcznie z
prywatnych, gldwnie »emeryckich” srodkow.
Czlonkowie SM Podwawelska ptaca za nie réwniez
podatki. Gmina z przyczyn formalnych nie moze
partycypowa¢ w ich  utrzymaniu. Wnosi 0
wprowadzenie do MPZP prawidtowego okreslenia tych
terendw jako wiasnosci SM Podwawelska (uzytkowanie
wieczyste jest bowiem formg wlasnosci, jest np.
zbywalne i rodzi pewne prawa do terenu).
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W imieniu Mocodawcow wnosi o:

1. ustalenie zapisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle
Podwawelskie” dla  terenu  nieruchomosci
obejmujacej dzialki  oznaczone  numerami

ewidencyjnymi: 172/2 oraz 172/1, obr. 11, jedn.
ewid. Podgorze, potozonej przy ul. Rozdroze w
Krakowie, poprzez ustalenie parametrow w zakresie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej dla
powyzej wskazanych dziatek w nastgpujacy sposob:
a  (.)

b.  wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,6 - 2,0,
c. maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 21 m,

2. ustalenie linii nieprzekraczalnej zabudowy na
granicy wskazanych powyzej dziatek,

3. ()

4. Ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia
wniosku w  zakresie parametréw zabudowy
okreslonych w punkcie 1, wnosi o ustalenie
parametrow w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu dla zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej dla  powyzej
wskazanych dzialek w nastepujacy sposob:

a  (.)
b. wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5 -1,2,
c. maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 16 m.

UZASADNIENIE

Mocodawca  wnioskodawcy,  jest  wlascicielem

nieruchomosci obejmujacej dziatke oznaczong numerem

ewidencyjnym: 172/2, obr. 11, jedn. ewid. Podgoérze,
za$ drugi mocodawca wnioskodawcy jest wlascicielem
nieruchomosci obejmujacej dziatke oznaczong numerem
ewidencyjnym: 172/1, obr. 11, jedn. ewid. Podgoérze,

172/1

172/2
obr. 11
Podgorze

MW/MNi.1

MW/MNi.1
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 1b, 1c, 2,4b i 4c

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 1b, 1c, 2,4b i 4c

Ad 1b, Ad 1c, Ad 4b, Ad 4c.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano
ustalone dla terenu MW/MNi.l parametry wskaznika
intensywno$ci zabudowy i maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy z uwagi na ustalenia obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.), w ktorym
przedmiotowa nieruchomo$¢ przeznaczona zostata
wylacznie jako teren mieszkalnictwa jednorodzinnego
oznaczony symbolem 6M4 (§ 12).

Niemniej jednak w wyniku rozpatrzenia wnioskéw do
sporzadzanego planu przedmiotowa nieruchomos¢ zostala
przeznaczona  réwniez  pod  teren  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej zgodnie z ustaleniami
Studium.

Wyjasnia si¢  ponadto, ze sasiadujace tereny
(w wigkszosci juz zabudowane) w obowigzujacym planie
,wUjscie  Wilgi”  zostaly przeznaczone pod tereny
mieszkalnictwa wielorodzinnego o podwyzszonej (4M1),
badz obnizonej intensywnosci zabudowy (5M2), przez co
charakteryzuja  si¢  odmiennymi  parametrami i
wskaznikami w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenow.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nieprzekraczalne
linie zabudowy sa niezbednym elementem ksztaltujacym
przyszla strukture przestrzenng danego obszaru. Obecne
ustalenia projektu planu uwzgledniaja mozliwosé
realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w
ramach wyznaczonego terenu MW/MNi.1l. Ustalony
przebieg  nieprzekraczalnej  linii  zabudowy na
przedmiotowych dziatkach uwzglednia réwniez warunki
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potozonych przy ul. Rozdroze w Krakowie.

Majac na uwadze uzasadnienie niniejszych uwag nalezy
wskazaé, iz w wylozonym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle
Podwawelskie”, tereny nieruchomosci bedacych
wiasnoscia jego Mocodawcow zostaly przeznaczone
jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
lub jednorodzinnej istniejacej, oznaczone symbolami
MW/MNi.l, przy czym parametry zabudowy ustalone
dla przedmiotowych dziatek w sposéb istotny odbiegaja
od terenéw bezposrednio z nimi sasiadujacych,
oznaczonych symbolami MW.9 oraz MW.8. Co wigcej
dziatka o numerze ewidencyjnym 172/2 stanowi cypel
otoczony z trzech stron zabudowa wielorodzinng
usytuowang na dziatkach o numerach ewidencyjnych:
153/2, 153/4 oraz 153/8.

Nalezy rowniez wskazaé, iz tereny sasiadujacych
bezposrednio z nieruchomo$cia mojego Mocodawcy
dzialek zostaty (tj. dziatlek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi:  153/8,153/7,153/4,  153/2,132/91),
przeznaczone w projektowanym planie jako tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a
projektowane parametry zabudowy s3 zgodne z
wnioskowanymi przez jego Mocodawcoéw. Ponadto na
terenie przedmiotowych dzialek znajdujg si¢ budynki
mieszkalne wielorodzinne.

Jednoczes$nie odnoszac si¢, do ustalonej na mocy
projektowanego planu linii nieprzekraczalnej zabudowy
dzialek bedacych wilasnoscia jego Mocodawcow (1.
dzialek o numerach ewidencyjnych 172/1 oraz 172/2) z
cala stanowczos$cia nalezy wskazaé, ze ustalenie
przebiegu przedmiotowej linii w sposob okreslony w
projekcie planu spowoduje, ze ponad potowa
powierzchni powyzej wskazanych dziatek pozostanie
niewykorzystana, czyniagc tym samym jakgkolwiek
zabudowe na przedmiotowych fragmentach dziatek
niemozliwa, co niewatpliwie bedzie miato wptyw na
nieracjonalne obnizenie ich wartosci.

Wobec powyzszego tylko wnioskowane
zagospodarowania przedmiotowych dziatek stanowi¢
bedzie kontynuacj¢ rodzaju i funkcji zabudowy oraz
zagospodarowania terenu wystepujacego na dziatkach
sasiednich, a =zatem uwzglednienie przeznaczenia
przedmiotowych dzialek postulowane w niniejszym
whniosku zgodne bedzie z wystepujacym w sgsiedztwie
fadem przestrzennym w rozumieniu przepiséw art. 2 pkt
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Stosownie do tre$ci powyzszego
przepisu, pod pojeciem ,.tadu przestrzennego”,

nalezy rozumieé: ,takie uksztattowanie przestrzeni,
ktére tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w
uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania  funkcjonalne,  spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe,  kulturowe oraz  kompozycyjno-
estetyczne.”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze cyt:
,Oderwanie si¢ od stanu prawnego i faktycznego
nieruchomosci objetych postepowaniem planistycznym
nalezy  traktowa¢ jako  naruszenie  wladztwa
planistycznego, przekroczenie jego granic”, (por.
Andrzej Zielinski, Granice wladztwa planistycznego

faktyczne panujace w terenie, tj. lokalizacje istniejacej
zabudowy, przebieg pasa drogowego ul. Rozdroze oraz
sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze przedmiotowy obszar graniczy
bezposrednio z drogg publiczng klasy dojazdowej KDD.2
(ul. Rozdroze), stad organ sporzadzajacy plan
zobowigzany jest do ustalenia przebiegu linii zabudowy
wzdluz projektowanej trasy, zachowujac co najmniej
minimalne parametry dla sytuowania nowych obiektow
od zewng¢trznej krawedzi jezdni w zgodnosci z przepisami
odrebnymi.
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Gminy w  wybranych  orzeczeniach  sadow
administracyjnych w: Przeglad Prawa Rolnego nr 2 (9-
2011),

www.repozytorium.amu.edu.pl)”.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz zgodnie z trescia
art. 6 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kazdy ma prawo, Ww granicach
okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do
ktorego posiada tytut prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to
chronionego prawem interesu publicznego oraz osob
trzecich oraz do ochrony wlasnego interesu prawnego
przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych
0s6b lub jednostek organizacyjnych.

Z powyzszego przepisu wynika zatem, uprawnienie do
swobodnego zagospodarowania terenu, ktore jest $cisle
zwigzane z prawem wlasnosci nieruchomosci. Warto
wskazaé, iz przedmiotowe uprawnienie moze byc¢
ograniczone jedynie wyjatkowo w drodze uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub decyzji o warunkach zabudowy. Nalezy przy tym
podkresdlic, iz dziatania Rady Miasta Krakowa,
ograniczajace przedmiotowe prawo i naruszajace interes
prywatny obywatela winno by¢ uzasadnione z punktu
widzenia szczegolnie waznego interesu spolecznego.
Zgodnie z trescig art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej:

»Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. Wilasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wlasnosci”.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1993

roku (sygn. akt: III ARN 49/93), Sad stwierdzil, iz: ,,w
panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i
sztywno pojmowanej nadrzedno$ci interesu ogolnego
nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w
kazdym przypadku dzialajacy organ ma obowiazek
wskazaé, o jaki interes ogdlny (publiczny) chodzi i
udowodni¢, iz jest on na tyle wazny i znaczacy, ze
bezwzglednie  wymaga  ograniczenia  uprawnien
indywidualnych obywateli.”

Projektowane zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie dziatek
objetych niniejszym wnioskiem naruszaja zasady
ksztatltowania polityki przestrzennej oraz nadmiernie
ograniczaja konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci,
w szczego6lnosci z uwagi na fakt, ze sasiadujace z nimi
nieruchomosci nie podlegaja tym samym zapisom oraz
ograniczeniom. Powyzsze rozwigzanie, nie stanowi o
racjonalnosci podejmowanych przez Rad¢ Miasta
Krakowa, bowiem nie przemawia za nimi zaden interes
publiczny.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz przekroczenie granic
wladztwa planistycznego stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, co z kolei uzasadnia
w my$l art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym uniewaznienie catosci
lub czesci planu miejscowego (por. Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2017 r. sygn.
akt: 11OSK 224/17).

Jak Stusznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 5 czerwca 2019 roku (sygn. akt: 11 OSK
598/19):

»(-..) Ustalenia planu miejscowego, ograniczajace prawo
wlasnosci, podlegaja ocenie z punktu widzenia
zachowania konstytucyjnej zasady rownosci, w tym
istnienia uzasadnionych kryteriow  zréznicowania
sytuacji prawnej poszczegélnych adresatbw norm
prawnych. Na gruncie planowania przestrzennego
konieczne jest takie wywazenie interesow, aby w jak
najwigkszym stopniu zabezpieczy¢ i rozwigzaé potrzeby
wspoélnoty, ale jednoczesnie, w jak najmniejszym
naruszajac prawa wiascicieli nieruchomosci objetych
planem. (...)

Skoro ingerencja planistyczna gminy jest wyjatkiem od
zasady nienaruszalnosci wlasno$ci gruntu przez wladze
publiczne, wigc kazde wyznaczenie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dodatkowych
ograniczen wykonywania prawa wilasnosci musi by¢
adekwatnie szczegdtowo, profesjonalnie i wiarygodnie
uzasadnione

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ rowniez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 lutego 2020
roku (sygn. akt: 11OSK 26/19):

,»(Omina sprawujac wladztwo planistyczne, musi mie¢ na
uwadze, ze wprowadzone ograniczenia prawa wlasnosci
musza by¢ konieczne ze wzgledu na wartosSci wyzej
cenione np. potrzeba interesu publicznego. Na organie
uchwalajacym akt planistyczny ciazy kazdorazowo
obowigzek wywazenia interesOw prywatnych i interesu
publicznego. Ingerencja w sfer¢ prawa wilasno$ci musi
pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do
celéw, dla osiagniecia ktorych ustanawia si¢ okre§lone
ograniczenia. Zasada proporcjonalnosci wyraza si¢ w
zakazie nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci
jednostki. Nadto posunigcia planistyczne gminy, w
wyniku ktorych doszto do naruszenia wlasnosci,
powinny by¢ rzeczowo uzasadnione, z powolaniem
przepisow prawnych, na mocy ktdrych nie istniejg inne
rozwigzania niz te, ktore przyjeto w uchwale
planistyczne;j.”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz brak jest
waznego interesu publicznego, ktory uzasadniatby inne
niz wnioskowane przez moich Mocodawcow,
przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, terendw objetych niniejszymi uwagami,
a ich nieuwzglgdnienie doprowadzi od uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z
przekroczeniem  wiladztwa  planistycznego, co
spowoduje, ze czasochtonna procedura planistyczna
obarczona bedzie kwalifikowana wadg prawna,
powodujaca niewazno$¢ czesci lub nawet catosci planu.
Wobec powyzszego pragnie wskazaé, iz uchwalenie
zapisOw  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego w obecnie projektowanej formie (z
pominigciem niniejszych uwag, uzasadnia¢ bedzie
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L 2. 3. 4, 5. 8. 9. 10. 11,

uchylenie uchwaty w trybie nadzoru przez Wojewode
lub wniesienie przez jego Mocodawce skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
na uchwat¢e Rady Miasta Krakowa w sprawie
uchwalenia zapiséw przedmiotowego planu.

5276| 111.1330 [..]* Wnosi o uwzglednienie w cato$ci niniejszej uwagi 135 MW.15 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz
poprzez objecie nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatki obr. 11 Krakowa Krakowa nieprzekraczalne linie zabudowy w terenie MW.15
nr 135, obrgb Podgoérze nieprzekraczalnymi liniami Podgorze nie uwzglednit nie uwzglednila | celowo zostaly wyznaczone w taki sposob, aby uktad
zabudowy oraz przeniesienia strefy zieleni osiedlowej uwagi uwagi nowej zabudowy nawigzywal do charakteru poinocnej

poza obreb w/w dziatki.

Zglaszajacy jest jednym ze wspotwlascicieli dziatki nr
135, obrgb 11 Podgorze, potozonej w Krakowie (dalej
Nieruchomos¢). Zgodnie z ponownie wylozonym w
dniach od 04 maja do 01 czerwca 2021 r. projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Osiedle Podwawelskie” (dalej MPZP3),
przedmiotowa Nieruchomos¢ zostata w catosci objeta
symbolem ,MW.15”, tj. jako tereny zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej, o0  podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, niemniej jednak jej caly obszar
znalazl si¢ poza tzw. nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy oraz dodatkowo - sama Nieruchomo$é -
zostala w znacznej cze$ci objgta tzw. strefa zieleni
osiedlowej, co w praktyce catkowicie wyklucza
mozliwo$¢ jej jakiejkolwiek zabudowy.

W  kontekécie powyzszego nalezy wskazaé, ze
Nieruchomos$¢ pomimo, iz potozona jest na obszarze
oznaczonym jako ,,MW. 157, jak réwniez spehia
warunki tzw. zasady dobrego sasiedztwa, posiada
posredni dostep do drogi publicznej (poprzez droge
wewngtrzng lub mozliwo$¢é ustanowienia stuzebnosci)
oraz dysponuje wystarczajagcym do rozpoczecia budowy
uzbrojeniem terenu (w szczegolnosci znajdujaca si¢ w
granicy Nieruchomosci linia energetyczna 1 sieci
wodociggowe oraz gaz, MPEC i kanalizacja) nie bgdzie
mogla zostaé wykorzystana zgodnie ze swoim
przeznaczeniem, co dla jej wlascicieli o0znacza
niemozno$¢ swobodnego rozporzadzania nig przede
wszystkim na cele budowlane.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz prawo wlasnosci jest
prawem nadrzednym, zagwarantowanym w art. 21
Konstytucji RP - ,Rzeczpospolita Polska chroni
wlasno§¢ 1 prawo  dziedziczenia” oraz  jest
podstawowym uprawnieniem przystugujacym kazdemu
cztowiekowi, co wprost wynika z art. 64 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym Kazdy ma prawo do wlasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia, a
wlasno§¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
prawnej, za§ sama wlasnos¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wiasnos$ci. Jak jednoznacznie
wynika z powyzej przytoczonych zasad
konstytucyjnych, prawo wilasnosci mozna ograniczy¢
tylko ze wzgledu na wazng warto$¢ mocniej chroniong,
zgodnie z zasadg hierarchiczno$ci warto$ci chronionych
przez prawo. W S$wietle powyzszego nalezy zatem
podkresli¢, iz organ planistyczny co do zasady posiada
kompetencje do okreslenia sposobu zagospodarowania

czeSci Osiedla Podwawelskiego, w ktorym zabudowa

zlokalizowana jest w ukladzie wschod-zachod. W

zwigzku z powyzszym postulowana w uwadze zmiana

nieprzekraczalnych linii zabudowy, umozliwiajaca
budowe budynku przy granicy z terenem ZP.1, nie
zostanie wprowadzona.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami

planu przedmiotowa nieruchomo$¢ objeta terenem

MW.15 moze by¢ bilansowana na etapie inwestycji w

ramach kompleksowego zagospodarowania obszaru

nalezacego obecnie do Szkotki drzew, krzewdw 1 bylin.

Wyjasnia si¢ ponadto, Ze:

— w wyniku rozpatrzenia uwag zlozonych podczas 11
wylozenia do publicznego wgladu nastgpita korekta
zasiggu (poszerzenie) terenu MW.15, ktéra objeta
rowniez przedmiotowsa dziatke nr 135;

— W wyniku ponownego opiniowania i uzgodnien
ustawowych po II wylozeniu na czgéci terenu dziatki
135 zostata dodatkowo wprowadzona strefa zieleni
osiedlowej.
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znajdujgcych si¢ na jej terenie nieruchomosci, ale nie
powinien przy tym kierowac si¢ wylacznie interesem
prawnym tylko jednego z wlascicieli znajdujacych sig¢
na danym obszarze nieruchomos$ci, uznajac go za
wazniejszy od interesow prywatnych pozostatych
wiascicieli oraz korzystniejszy z punktu widzenia
samego organu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003 r. (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 z poézn. zm.) o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym  (dalej u.p.z.p.)
ustalenia  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami
sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci.
Niemniej jednak nalezy pamigtaé, iz przepisy tej samej
ustawy wyraznie nakazujg wlasciwym organom gminy,
aby w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzgledniala ona prawo wlasnosci przystugujace
wiascicielom dziatek objetych zapisami projektowanego
planu (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.). Organy gminy zostaty
wprawdzie wyposazone w narzedzia zezwalajace na
ingerencj¢ w prawo wilasnosci innych podmiotow w
celu ustalenia przeznaczenia i zagospodarowania
terendw potozonych na obszarze gminy, niemniej
jednak ich uprawnienia nie maja charakteru
nieograniczonego i w zwigzku tym nie mogg byé
naduzywane. Gminie nie przystuguje bowiem pelna
swoboda ani dowolno$¢ w okresleniu przeznaczenia i
zasad gospodarowania poszczegélnymi obszarami
polozonymi na jej terenie. Organy planistyczne
sprawujac wladztwo planistycznie winny zawsze mie¢
na uwadze to, iz wszelkie wprowadzane przez nie
ograniczenia prawa wlasnosci muszg by¢ uzasadnione i
konieczne ze wzgledu na wartosci wyzej cenione, tj. w
kazdym przypadku winna by¢ dokonana doktadna
analiza, a przede wszystkim wywazenie interesOw
prywatnych  (wlascicieli  dziatek) =z  interesem
publicznym, a nie jak to ma miejsce w przedmiotowej
sprawie - z indywidualnymi interesami innych
wiascicieli. W orzecznictwie podkresla si¢ bowiem, iz w
$wietle art. 64 ust. 3 Konstytucji RP organ gminy musi
wykazaé, ze ingerencja w sfer¢ prawa wlasnosci
pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do
celéw, dla osiagniecia ktorych ustanawia si¢ okre§lone
ograniczenia. Rolg organu planistycznego jest wiasnie
wywazenie interesu publicznego i interesow prywatnych
(wyrok NSAz dn. 1.06.2017 r., sygn. akt Il OSK
2478/15).

Organy gminy przystepujac zatem do procedury
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, winny w taki sposob dokonaé
wywazenia sprzecznych ze sobg interesow, aby przy jak
najwigkszym stopniu zabezpieczenia potrzeb lokalnej
wspolnoty, w jak najmniejszym stopniu naruszy¢ sferg
wlasnosci  poszczegdlnych  jej  cztonkow. W
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
podkresla si¢ bowiem, iz ,,wladztwo planistyczne gminy
nie ma charakteru petnego, niczym nieograniczonego
prawa. Granicami tego wladztwa sa konstytucyjnie
chronione prawa, w tym przede wszystkim prawo
wlasnosci. Skoro uchwalajagc plan miejscowy rada
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gminy moze ingerowa¢ W wykonywanie prawa
wilasnos$ci, to taka ingerencja ma uwzglednia¢ zasadg
proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 wust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktéra ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoséci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo
wolno$ci 1 praw innych osob, a same ograniczenia nie
moga naruszaé istoty wolnosci i praw” (wyrok NSA z
dnia 25.02.2020 r., sygn. 11 OSK 1053/18).

Odnoszac zatem powyzsze do aktualnego MPZP3
nalezy stwierdzi¢, iz w sposob catkowity uniemozliwia
on korzystanie z Nieruchomosci zgodnie z jej spoteczno
- gospodarczym przeznaczeniem. Rada Miasta Krakowa
(na skutek wuprzednio ztozonej uwagi) zmienila
wprawdzie przeznaczenie terenu, na ktéorym znajduje si¢
Nieruchomosci (tj. z terenéw zielonych na tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej) jednakze w
rzeczywistosci - poprzez wylaczenie jej spod
nieprzekraczalnych linii zabudowy - w sposob
nieuzasadniony przyjeta ustalenia odbiegajace od tych
zawartych w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa -
dokument ujednolicony uchwata nr CXII/1700/14 z dnia
09.07.2014 r. (dalej Studium), pozbawiajac tym samym
mozliwosci swobodnego rozporzadzenia
Nieruchomoscia, w tym jej jakiejkolwiek zabudowy
mieszkaniowej. Nalezy wskaza¢, iz zawarte w Studium
wytyczne 1 kierunki planistyczne  potwierdzaly
mozliwo$¢ zabudowy tego obszaru i w petni pozwalaty
na zrealizowanie na Nieruchomo$ci inwestycji w
postaci budowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Zgodnie
bowiem z zawartymi w Studium wytycznymi do plandw
miejscowych, dla jednostki nr 5 Debniki, zostato
okreslone, iz powinna by¢ utrzymana zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna (,MW’), za$§ co do
zapotrzebowania na tereny zielone, to Studium
zaktadalo, ze tereny pomiedzy rzeka Wilga i osiedlem
Podwawelskim powinny zosta¢ utrzymane jako tereny
wylaczone z zabudowy z zielenia urzadzong i
nieurzadzong (rezerwa dla ewentualnej realizacji kanatu
Krakowskiego). Majac to na uwadze nalezy ponownie
podkresli¢, iz ,,Chociaz studium nie ma mocy aktu
powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke
przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy
przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planu
miejscowego s3 konsekwencjg zapisow studium.”
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 wrzesnia 2016 r
(sygn akt: Il SA/Kr 129/16). Tym samym regulacje
zawarte w Studium winny wskazywac¢ glowne kierunki
planistyczne dla aktualnie tworzonych miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego i w zwigzku
z czym wskazane w nim rozwigzania planistyczne
(utrzymanie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
Osiedla Podwawelskiego) powinny takze znalezé
odzwierciedlenie w projektowanym MPZP3.
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Aktualnie proponowane rozwigzania sa niezgodne z
w/w zatozeniami Studium, jak réwniez prowadza do
obnizenia wartosci catej Nieruchomos$ci i catkowicie
pozbawiaja mozliwo$ci podjecia jakichkolwiek dziatan
majacych na celu wzniesienie budynku, w tym takze
sprzedazy Nieruchomosci na cele budowlane, bowiem
pozostawienie tego obszaru Nieruchomosci poza liniami
zabudowy oraz objecie znacznej jej czesci strefa zieleni
osiedlowej catkowicie uniemozliwi realizacje na niej
jakichkolwiek plandéw inwestycyjnych. Proponowane
przez organ planistyczny rozwiazania naruszaja zatem
indywidualny interes prawny moj oraz pozostatych
wspotwlascicieli, poniewaz powoduja ograniczenia w
swobodnym  rozporzadzaniu  prawem  wilasnosci.
Tymczasem zgodnie z orzecznictwem ,.Przy ocenie
naruszenia interesu prawnego jednostki i tego, czy
doszto do przekroczenia wladztwa planistycznego
nalezy wywazy¢ interes spoteczny i indywidualny. I tak,
np. interesem spotecznym moze by¢ przeznaczenie
okreslonych nieruchomosci pod zabudowe
wielorodzinng, drogi publiczne, podczas gdy interes
indywidualny wyraza si¢ w tym, ze kazdy z wilascicieli
konkretnej dziatki chce mie¢ mozliwosé
zagospodarowania swojej dziatki wedlug wlasnego
uznania. Naruszeniem interesu prawnego moze byé
roéwniez takie przeznaczenie nieruchomosci
sasiadujacych z dziatka stanowiaca wlasnos¢ osob
wnoszacych skarge w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, ktére udaremni badz utrudni
zabudowe ich nieruchomosci lub tez spowoduje
ucigzliwosci 1 ograniczenia w swobodnym uzytkowaniu
nieruchomo$ci i rozporzadzaniu prawem wilasno$ci”
(Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14
lutego 2018 r., sygn akt: Il OSK213/17).

Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 2.09.2011 r., sygn. II OSK 1222/2011 wyraznie
wskazal, iz ,,Granice przyznanego gminie wladztwa
planistycznego  wyznaczaja zasady przyjete w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Do zasad
konstytucyjnych wyznaczajacych wiadztwo
planistyczne nalezy zaliczyé zasade ochrony prawa
wiasno$ci. Konstytucja dopuszcza ingerencj¢ w prawo
wilasnos$ci, ale w granicach wyznaczonych przepisami
ustaw.” Planowane ograniczenia, w szczegdlnosci
przeznaczenie znacznej czg$ci Nieruchomosci pod
zielen osiedlowa oraz nieobjecie jej liniami zabudowy,
przy jednoczesnym przeznaczeniu danego terenu pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng pozbawione sa
jakiejkolwiek racji bytu. W tym miejscu nalezy
wskazaé, iz zgodnie z projektem wylozonym do
publicznego wgladu w dniach od 21 listopada 2018 r, do
19 grudnia 2018 r. - dalej MPZP1) sporny obszar, w
tym rowniez Nieruchomos$¢ byta zakwalifikowana jako
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi, natomiast co istotne -
MPZP1 dopuszczal utworzenie szerokiego pasa zieleni
przebiegajacego wzdluz  sasiednich dziatek, co
pozostawato w pelnej harmonii z dopuszczalng w tym
rejonie zabudows. Proponowane wowczas rozwigzanie
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byto spdjne, racjonalne i nie odbiegalo w znaczacym
stopniu od regulacji obowigzujacych dla tego obszaru w
Studium, jak rowniez w niezbednym minimum
ingerowalo w prawo wilasnosci. W zwigzku z czym
nalezy uznaé, iz aktualnie przewidziany w MPZP3
szeroki pas zieleni (tj. tereny zieleni urzadzonej
»ZP.1.”), znajdujacy si¢ w bezposrednim sgsiedztwie
Nieruchomo$ci w pelni realizuje wymogi co do
zapewnienia obszaréw zielonych koniecznych dla
zachowania bilansu powierzchni biologicznie czynnej
oraz rownowagi pomiedzy terenami zielonymi, a
terenami przeznaczonymi pod zabudowe dla catego
kompleksu ,,MW.15", w zwigzku z czym bezzasadnym
jest  dodatkowe  objecie  znacznego  obszaru
Nieruchomosci pod tzw. zielen osiedlowa.

Nie bez znaczenia dla przedmiotowe]j sprawy pozostaje
fakt, iz za niedopuszczalne nalezy wuznaé takie
ograniczenie prawa wilasnosci, ktére godzitoby w jego
istote. Powyzsze znajduje zreszta potwierdzenie w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8
pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07 ,,bez watpienia
do podstawowych sktadnikow prawa wilasnosci
(uksztaltowanych w historii rozwoju tego prawa)
zaliczaja si¢ przede wszystkim: moznos$¢ korzystania z
przedmiotu wlasnosci, pobierania pozytkéw i innych
dochodéw oraz rozporzadzania tym przedmiotem
wiasno$ci (zob. art. 140 kc.). Jesli zatem w wyniku
jakiego$ ograniczenia prawa wilasnosci dojdzie do
zniweczenia ktoregos z tych sktadnikow, tak iz prawo to
zostanie wydrazone z rzeczywistej tresci i przeksztatci
si¢ W pozor prawa, to zasadnym bedzie wniosek, ze
naruszona zostala istota wihasnosci”. Co wigcej, jak
wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 13 maja 2009 r. sygn. akt IV SA/Po
156/09 ,Co do zasady wladztwo planistyczne,
przyshugujace gminie, prowadzi¢ moze do ograniczenia
w wykonywaniu prawa wilasnoséci (badz uzytkowania
wieczystego) nieruchomosci, zwlaszcza w sytuacji, gdy
wzgledy komunikacji czynia to koniecznym”, a przeciez
jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 17 wrzeénia 2009 r. sygn. akt II OSK 985/09:
,Postulat  uwzglednienia ~w  zagospodarowaniu
przestrzennym prawa wilasno$ci naktada na organy
samorzagdowe obowigzek takiego zagospodarowania
przestrzeni w zakresie funkcji danego terenu, ktore
umozliwi spokojne 1 bezkonfliktowe wykonywanie
prawa wilasnosci”.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy
nalezy zauwazy¢, iz Rada Miasta Krakowa konstruujac
aktualnie procedowany MPZP nie tylko nie rozwazyta
nalezycie innych mniej ucigzliwych rozwigzan w
zakresie wyznaczenia dodatkowych terenow zielonych
przeznaczonych pod stref¢ zieleni osiedlowej, ale
catkowicie pozbawila mozliwosci realizacji na
Nieruchomosci jakiejkolwiek inwestycji budowlanej,
argumentujac, iz obszary terenu ,MW. 15” znajdujace
si¢ poza nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, a w
szczegdlnosci caty obszar Nieruchomosci majg stanowic
wylacznie tereny uzupetniajace oraz realizujagce wymogi
w zakresie zagospodarowania powierzchni biologicznie
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czynnej (tj. poprzez ustanowienie na jej znacznej czgsci
strefy zieleni osiedlowej) dla inwestycji, jaka moze
powsta¢ w kompleksie zdefiniowanym jako ,MW. 157,
obejmujagcym w znacznej mierze tereny nalezace do
jednego wiasciciela. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz organ
planistyczny przedkladajac interes prawny jednego
wlasciciela nad naszym interesem prawnym, w
arbitralny i niczym nieuzasadniony sposdb naruszyt
przyshugujace nam prawo wilasnosci. Nie mozna si¢
bowiem zgodzi¢ z organem, iz aktualnie Nieruchomos¢
nie moze funkcjonowacé jako samodzielna dziatka, skoro
Studium dopuszcza mozliwo$¢ jej zabudowy, a sama
Nieruchomo$¢ posiada dostep do wszystkich mediow
koniecznych do rozpoczgcia budowy. Organy
planistyczne w ramach planowania przestrzennego sa
zobowigzane do wywazania interesOw prywatnych
wiascicieli dziatek, bowiem jakiegokolwiek rodzaju
ograniczenia prawa wlasnosci w planie miejscowym nie
moze nosi¢ znamion preferencji prawa wlasnosci
jednego podmiotu prywatnego nad prawem wilasnosci
innych prywatnych podmiotow bez dostatecznego
wywazenia ich interesow. W orzecznictwie zwraca si¢
przy tym uwage, iz ,w przypadku, gdy interesy
prywatne w  zakresie zamierzonych rozwigzan
planistycznych pozostajg ze sobg w konflikcie, organy
planistyczne powinny dazy¢ do w miar¢ rOwnomiernego
ich traktowania. Nawet, jezeli zamierzenia prywatnego
wlasciciela nieruchomosci sg zbiezne z oczekiwaniami
organéw planistycznych co do sposobu
zagospodarowania danego terenu, to nie uzasadnia to
tworzenia znaczaco gorszych (dyskryminujacych)
warunkow zagospodarowania dla innych wiascicieli. [...
] zasadnie strony podniosty, ze tres¢ planu
miejscowego, ktora kosztem ich prawa wiasnosci do
znacznej czesci dziatki pozwala w peni realizowac
inwestycje na nieruchomosci sgsiedniej bedacej
wlasnos$ciag innego podmiotu prywatnego stanowi
nieproporcjonalng ingerencje w prawo wlasnosci
skarzacych kasacyjnie. Zgodnie z art. 31 wust. 3
Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnoséci publicznej, albo wolno$ci i praw
innych osob, przy czym ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw. [...] ograniczenie
wolno$ci nie naruszajgce istoty tego prawa jest
dopuszczalne wowczas, gdy sa konieczne dla ochrony
takich wartos$ci jak bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowie i moralnos¢
publiczna lub wolnosci i prawa innych osob. [...] organy
planistyczne nie wykazaty, dlaczego nalezy chroni¢ w
pelnym zakresie interesy prywatne spotki kosztem
interesu prywatnego skarzacych kasacyjnie. Stanowi to
naruszenie art. 140 k.c. oraz art. 6 ust. 1 u.p.z.p., ktore
to przepisy pozwalaja na ograniczenie w planie
miejscowym sposobu wykonywania prawa wlasnosci,
ale to ograniczenie nie moze by¢ arbitralne, a w
szczegdlnosci nie moze wynikaé jedynie z checi pelnej
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ochrony interesu prawnego (prawa wlasnosci) inneg0
podmiotu prywatnego.” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt Il
OSK 1053/18).

Dodatkowo w judykaturze podkresla sig, iz ,,wszelkie
rozstrzygnigcia  planistyczne,  ktére  ograniczaja
wlasciciela w sposobie korzystania z nieruchomosci
musza by¢ dokonywane nie tylko z uwzglednieniem
przepisbw, lecz ~w  sytuacjach  konfliktowych
poszukiwa¢ nalezy kompromisu migdzy interesem
wspolnoty samorzadowej, a indywidualnym interesem
wiasciciela nieruchomosci” (wyrok WSA w Lodzi z dn.
16.05.2008 r., sygn. akt: II SA/Ld 995/07). Za zasadne
nalezy zatem uznaé, iz uchwalajac projekt MPZP3
dojdzie do szczegdlnego naruszenia konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP), poprzez przyznanie prymatu podmiotowi
prywatnemu nad indywidualnym interesem innego
wiasciciela. Rada Miasta Krakowa w zaden sposob nie
rozwazyla bowiem, czy zaprezentowana przez nig
regulacja jest jedynym mozliwym rozwigzaniem
powstalego  konfliktu (jak wynika z MPZPI
dopuszczalne byly inne rozwigzania) oraz czy nie
stanowi ona dla  Nieruchomos$ci nadmiernego
obcigzenia. Jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
sygn akt: IIOSK 2732/12 ,,Gdyby okazalo si¢, ze skala
ingerencji w prawo wlasno$ci nie znajdowata zadnego
uzasadnienia w interesie publicznym badz bylaby w
stosunku do niego nierzeczywista lub
nieproporcjonalna, mozna wowczas moéwi¢ o naduzyciu
wiladztwa publicznego”. Ponadto ,,dokonujac ingerencji
w sfer¢ prywatnych interesow wiascicieli, rada gminy
powinna  bezwzglednie  kierowaé  si¢  zasada
proporcjonalno$ci, rozumiang jako zakaz nadmiernej w
stosunku do chronionych warto$ci ingerencji w sfere
praw i wolnos$ci jednostek [...] ingerencja w sfere prawa
wilasno§ci musi pozostawaé w  racjonalnej i
odpowiedniej proporcji do celéow, dla osiagnigcia
ktorych plan wprowadza okreslone ograniczenia.”
(wyrok NSA z dnia 10.04.2014 r., sygn. Il OSK
2732/12).

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze to, iz zgodnie z art.
36 u.p.z.p. jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang Kkorzystanie z
nieruchomosci lub jej czg¢sci w dotychczasowy sposob
lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato
si¢ niemozliwe badZ istotnie ograniczone, wtasciciel
nieruchomosci moze zgda¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong szkode albo wykupienia nieruchomosci lub
jej czesci. Przestankami warunkujacymi powstanie w/w
roszczen odszkodowawczych sa przede wszystkim
niemozno$¢ lub istotne ograniczenie korzystania z
nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem (wyrok
SA w Szczecinie z dnia 29.09.2016 r., sygn. | ACa
116/16). W zwiazku z czym w przypadku uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w aktualnie wylozonej wersji i tym samym pozbawienia
Nieruchomos$ci mozliwosci  wznoszenia na  nigj
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budynku, Miasto Krakoéw zobowiazane begdzie do
wyplacenia na nasza rzecz odszkodowania w wysokosci
odpowiadajacej kwocie, jaka aktualnie, tj. zgodnie z
zapisami Studium, mozna byloby otrzymaé¢ z tytutlu
sprzedazy dziatki objetej mozliwoscia zabudowy.
Funkcja uzupetniajaca dziatki powoduje bowiem, ze nie
moze by¢ ona wykorzystana w sposdb samodzielny i
niezalezny od innych dzialek, ktore stanowia wlasno$¢
innych wiascicieli, a ktorzy niejako sa na siebie skazani,
aby moéc wykorzysta¢ potencjal gospodarczy tego
obszaru, co prowadzi do razacego ograniczenia prawa
wiasnosci tej Nieruchomosci oraz dzialek sasiednich.
Majac na uwadze powyzsze, wnosi 0 pozytywne
rozpatrzenie niniejszej uwagi, ktora jest niezbedna, aby
dostosowa¢ zmiany planistyczne do rzeczywistego
przeznaczenia terenu, a co si¢ z tym wigze,
doprowadzenia do zgodnosci stanu prawnego ze stanem
faktycznym, a przede wszystkim wywazenia interesow
prywatnych poszczegdlnych wilascicieli zgodnie z
zasada rdwnosci i proporcjonalnosci oraz dostosowanie
przeznaczenia Nieruchomosci do warunkow
umozliwiajacych jej pelng zabudowg, tj. zgodna z
zatozeniami Studium.

5277

111.1331

[.]*

Postulaty zawarte w tresci uwagi:

Wnosi o:

1. Pozostawienie sposobu zagospodarowania dziatki
zgodnego z zapisami planu ,,UjScie Wilgi” oraz
niezmienianie trasy planowanej drogi 32 KD, ktora w
nowym planie oznaczona jest jako KDD.3, tak jak to
zostato przedstawione w II wylozeniu MPZP, z
zachowaniem mozliwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o takiej samej
powierzchni catkowitej jak w MPZP ,,Ujscie Wilgi”,

lub,

2. Zmiang trasy planowanej drogi KDD.3 w taki
sposob, aby przebiegata po poéinocnej i wschodniej
czgéel dziatki nr 188/4, bedacej wlasnoscia Gminy
Miejskiej Krakoéw. Takie rozwiazanie zapewnitoby
zminimalizowanie kosztow zwigzanych z
koniecznoscia wykupu gruntow prywatnych pod
drogi publiczne oraz zapewnitoby stworzenie
czytelnego uktadu komunikacyjnego. Jednocze$nie
bioragc pod uwage wptyw MPZP ,Ujscie Wilgi” na
aktualnie sporzadzany plan pozostaj¢ w Swiadomosci
koniecznosci punktowej zmiany planu ,,UjScie
Wilgi”, przy  zastosowaniu  proponowanego
rozwigzania,

3. Podniesienie wskaznika intensywnos$ci zabudowy
oraz wysoko$ci projektowanych budynkéw, w taki
sposob, aby pozyska¢ powierzchni¢ catkowita
budynku/ow taka sama jaka umozliwia MPZP
,Ujscie Wilgi”,

lub,

4. Zaprojektowanie drogi KDD.3, solidarnie po polowie
na dziatkach nr 150/4 oraz na mojej, 149/1, tak, aby
jej o$ znajdowala si¢ na granicy pomiedzy w/w
dziatkami oraz

5. podniesienie wskaznikdéw intensywnos$ci zabudowy i
wysokos$ci budynkow.

Tres¢ uwagi:

149/1
obr. 11
Podgoérze

KDD.3
MW/MN:i.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Ad 1, Ad 2, Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na
uwadze konieczno$¢ zapewnienia dojazdu z ul. Barskiej
do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3
zgodny z przebiegiem wynikajacym z rozpatrzenia uwag
ztozonych podczas 11 wylozenia do publicznego wgladu.

Ad 3, Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano
ustalone dla terenu MW/MNi.2 parametry i wskazniki
dotyczace ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu z uwagi na przeznaczenie zaréwno pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng, jak i jednorodzinng
istniejaca.
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Przedmiotem uwag jest dziatka nr 149/1, obreb 11, jedn.
ewidencyjna Podgérze o pow. ok. 30 arow, ksztalcie
zblizonym do prostokata i wymiarach ok. 27 m na 111
m. Wskazang wyzej nieruchomo$¢ obowigzuja zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Ujscie Wilgi”, uchwalonego w 2006 r. W
czgséci tego planu, obejmujacej przedmiotowa dziatke,
przystapiono do sporzadzania planu miejscowego
obszaru ,,Osiedle Podwawelskie”.

Obydwa te plany oparte sg na roznych studiach
uwarunkowan, co spowodowato brak spojnosci
zagospodarowania terenéw przylegtych oraz dowolnosé¢
interpretacyjng w trakcie réznych procedur, np.
procedury planowania. Uwaza, ze takie podejscie do
budowania nowego planu jest btedne oraz krzywdzace
jego jako wlasciciela wskazanej wyzej dzialki.
Przedmiotem uwag jest rowniez planowany przebieg
drogi oznaczonej jako KDD.3.

Przedmiot i zakres wniosku:

Najpierw wskazuje na istotne normy ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W art. 1 ust. 2 tej ustawy sformutowany
zostat nakaz uwzgledniania w procedurze planistycznej,
przez witasciwe organy planistyczne, szeregu wymagan,
wskazanych tam w formie przyktadowego wyliczenia,
co bynajmniej nie umniejsza ich rangi, zwlaszcza wobec
uzycia stow: ,,w szczegolnosci”. I tak w pkt. 7 tej normy
prawnej, zawarto nakaz poszanowania prawa wlasnosci,
rozumianego bez watpienia tak jak kwalifikuje je
cho¢by przepis art. 140 kodeksu cywilnego, czyli prawa
kazdego do korzystania z wlasno$ci, co oznacza zakaz
ograniczania prawa do dysponowania wlasnoscig poza
niezb¢dne 1 konieczne sytuacje. Jego zdaniem, w
przedmiotowej sprawie nie zachodza nadzwyczajne
okolicznosci usprawiedliwiajace ingerencje wladzy
publicznej w prawo wiasnosci, do czego prowadzi
wprost, zaproponowany przez Gming ostatni projekt
planu miejscowego, przynajmniej jesli idzie o jego
nieruchomo$¢. Jest rowniez oczywiste, ze prawo
wlasnosci podlega ochronie prawnej. Pkt. 9 tego
przepisu natomiast, nakazuje uwzglednienie, w toku
opracowywania planu, potrzeb interesu publicznego,
ktorym tu jest interes spoteczny traktowany jako
zbiorowy interes wspolnoty samorzadowej, o czym
mowa m.in. w art. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminy,
ale takze w art. 2 pkt. 4 ustawy z 27 marca 2003 r. o
planowaniu i  zagospodarowaniu  przestrzennym.
Zaznacza, ze oba te interesy: interes prawny wiasciciela
i interes publiczny, na gruncie normatywnym, nie
pozostaja wzgledem siebie w opozycji, a jedynie
niekiedy, na gruncie okolicznosci faktycznych, moze
dojs¢ do konfliktu pomigdzy tymi interesami, przy czym
na gruncie niniejszej sprawy, istnieje realna mozliwos¢
pogodzenia obu tych interesow, zwlaszcza, ze
sprzeczno$¢ ta ma charakter wylacznie pozorny, co
wykaze ponize;j.

Ponizej przedstawia tezy swoich uwag do projektu
planu miejscowego i wnosi o ich uwzglednienie w toku
kolejnego etapu uchwalania planu.

1. Naczelnym i priorytetowym celem jest zmiana
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sposobu zagospodarowania dzialki nr 149/1, obreb
11, w ramach procedowania MPZP obszaru ,,Osiedle
Podwawelskie”, polegajaca na tym, aby projektowane
wskazniki zabudowy pozwolily na zrealizowanie
podobnej inwestycji budowlanej, jaka umozliwiaja
zapisy okreslone w MPZP ,Ujscie Wilgi” tj.
realizacji inwestycji, w ktorej dopuszczalne bedzie
wykonanie ok. 50 mieszkan o powierzchni ok. 50 m?
kazde, w zabudowie wielorodzinnej i
wielokondygnacyjnej, gdyz nabywajac  wyzej
wskazang nieruchomo$¢ w 2015 r., przyjmowat
mozliwo$ci inwestycyjne obowigzujagcego planu.
Postuluje wiec, aby ustalenia przysziego planu
stwarzaly takie gwarancje, a w istocie je
kontynuowaty. Jakiekolwiek inne rozwigzania i
warianty zagospodarowania terenu objetego planem i
dotyczace jego nieruchomosci, wykluczajace taka
mozliwo$¢ sa nie do przyjecia i nie moga by¢
akceptowane. Nalezy zwroci¢ uwage, ze aktualnie
obowiazujacy plan daje takie mozliwosci. Z jakichs$
nieracjonalnych przyczyn, zaproponowany obecnie
wariant planu (trzecie wylozenie), ze zmienionym
przebiegiem drogi publicznej KDD.3, niweczy te
ustalenia. A zatem proponuje pozostawienie w
nowym planie zapisow dotyczacych mozliwosci
zabudowy, na dotychczasowych zasadach - tj. bez
zmian,

2. W aktualnie obowiazujacym planie, a takze w
projekcie planu ,»Osiedle Podwawelskie”,
zaplanowana jest droga publiczna, ktorej czesé
przebiega¢ bedzie przez jego dziatke. Akceptuje te
sytuacje 1 nie sprzeciwia si¢ jednakze wylgcznie
wowczas, gdy wladze Gminy Krakéw, uznajg jego
prawo, istniejace w aktualnym stanie prawnym, do
zabudowy nieruchomosci nr 149/1 na warunkach
wskazanych wyzej, w pkt. 1. Istniejagce status quo
zadowala go jako wiasciciela i Gmin¢ jako organ
planistyczny i nie widzi powodu, aby w
jakimkolwiek zakresie stan ten zmienia¢. Jesli jego
interes prawny lub prawo wilasnosci zostang
naruszone, jako wilasciciel bedzie zmuszony, w razie
konieczno$ci, do dochodzenia swoich roszczen na
drodze krokow prawnych.

3. Ponizej, w tabeli, wskazano mozliwos$ci inwestycyjne
terenu po uwzglednieniu zapiséw obydwu plandow.

Uwaga zawiera tabele.

Z zestawienia wynika, ze w przypadku uchwalenia

obecnie proponowanego projektu planu, znaczgco

zmniejszona zostanie powierzchnia catkowita, mozliwa

do uzyskania w ramach realizowanej zabudowy: z

aktualnej mozliwosci 3 064 m? do 2 160 m? w wariancie

propozycji powstatej wskutek trzeciego wylozenia. Przy
powierzchni catkowitej ok. 3 064 m? mozliwe jest
uzyskanie ok. 50 mieszkan o pow. ok. 50 m? kazde,

natomiast przy powierzchni catkowitej ok. 2 160 m?

mozliwe jest uzyskanie ok. 34 mieszkan, tj. o ok. 32 %

mieszkan mniej, a zatem mozliwos¢ realizacji

inwestycji, przy zatozonych parametrach jak w pkt. 1

powyzej, zostata wykluczona. Co wiecej, nalezy

rowniez wskazac¢, ze aktualnie zaproponowany przebieg
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drogi KDD.3 oznacza zwigkszenie jej powierzchni na
jego dziatce z ok. 220 m? az do ok. 600 m?! Zardwno
zwigkszenie powierzchni drogi jak i jej przebieg sa
nieuzasadnione, nielogiczne, nieracjonalne i finansowo
a takze urbanistycznie chybione. Skutkiem takiej
propozycji jest faktyczne zdegradowanie mojej dziatki,
sprowadzenie jej do jakiej§ kadlubowej formy i
uniemozliwienie jej zagospodarowania w optymalny
sposob, zwlaszcza, ze jej dotychczasowa funkcja nie
koliduje z prawem, ani tym bardziej z interesem
publicznym. Twierdzi, ze utrzymanie dotychczasowych
zapisOw planu, w stosunku do przedmiotowej dziatki, a
takze aktualny przebieg drogi KDD.3, optymalnie godza
zarbwno W jego interes, nie pozwalajac mu na
korzystanie z prawa wlasnoséci dziatki zgodnie z jej
przeznaczeniem jak i w interes publiczny, tu:
utozsamiany z droga publiczng (gminng) oraz
panujacym lub planowanym, na terenie objetym
planem, tadem przestrzennym.

Wobec powyzszej analizy wnosi o:

1. Pozostawienie sposobu zagospodarowania dziatki
zgodnego z zapisami planu ,Ujscie Wilgi” oraz
niezmienianie trasy planowanej drogi 32 KD, ktora w
nowym planie oznaczona jest jako KDD.3, tak jak to
zostato przedstawione w Il wylozeniu MPZP, z
zachowaniem mozliwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o takiej samej
powierzchni catkowitej jak w MPZP ,,Uj$cie Wilgi”,

lub,

2. Zmiang trasy planowanej drogi KDD.3 w taki sposob,
aby przebiegata po poinocnej i wschodniej czgsci
dziatki nr 188/4, bedacej wlasnos$cia Gminy Miejskiej
Krakow. Takie rozwigzanie zapewnitoby
zminimalizowanie kosztow zwigzanych z
koniecznoscig wykupu gruntow prywatnych pod
drogi publiczne oraz zapewniloby stworzenie
czytelnego uktadu komunikacyjnego. Jednocze$nie
biorac pod uwage wptyw MPZP ,Ujscie Wilgi” na
aktualnie sporzadzany plan pozostaje w $wiadomosci
koniecznosci punktowej zmiany planu ,,Ujscie
Wilgi”,  przy  zastosowaniu  proponowanego
rozwigzania,

3. Podniesienie wskaznika intensywnosci zabudowy
oraz wysokos$ci projektowanych budynkéw, w taki
sposob, aby pozyskaé powierzchni¢ catkowita
budynku/6w takg samg jakg umozliwia MPZP
,Ujscie Wilgi”,

lub,

4. Zaprojektowanie drogi KDD.3, solidarnie po polowie
na dziatkach nr 150/4 oraz na mojej, 149/1, tak, aby
jej o$ znajdowata si¢ na granicy pomigdzy w/w
dziatkami oraz podniesienie wskaznikow
intensywnosci zabudowy i wysokosci budynkow.

Twierdzi, Ze organy planistyczne powinny do minimum

ograniczy¢ sfer¢ ewentualnych konfliktoéw interesow,

ktére z natury rzeczy powstaja w toku procesu
uchwalania planéw miejscowych. Uwaza wigc, ze
organy gminne powinny stosowa¢ tu uniwersalng
zasad¢ poglebiania zaufania obywateli do organéw
wladzy publicznej. Uwzglednienie zamieszczonych we
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wniosku postulatow w niczym nie naruszy wladztwa
planistycznego Gminy i interesu publicznego.

Uwaga zawiera zatgczniki.

Nawiazujac do wytozonego do publicznego wgladu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Osiedle Podwawelskie”, w
imieniu czlonkow zrzeszonych w Polskiej Izbie
Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) pragng zglosi¢
uwagi do zapisOw ograniczajacych rozwdj sieci
telekomunikacyjnej na terenie miasta.

Pragna zwroci¢ uwagg, ze przedtozony plan jest
obcigzony wada prawna niezgodno$ci z przepisami
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych z 7 maja 2010 r, a w
szczegoblnosci z art. 46 ust. 1 i ust. la (dodanym na mocy
ostatniej nowelizacji z 2019 r.) tejze ustawy. W
aktualnym ksztalcie zapisy planu moga uniemozliwia¢
lokalizowanie inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci publicznej, co jest sprzeczne rowniez ze
strategicznymi dokumentami rzgdowymi w zakresie
cyfryzacji kraju.

Zasady odnoszace si¢ do lokalizowania wskazanych
urzadzen i obiektow budowlanych w ramach inwestycji
celu publicznego z zakresu lacznosci publicznej -
infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym telefonii
komorkowej) okre§lone w § 7 wust. 6, zostaly
uksztattowane w sposob, ktory ogranicza mozliwos¢
budowania masztow telekomunikacyjnych.
Wprowadzanie posrednich i bezposrednich zakazow,
ktore dodatkowo si¢ zazgbiajg, jak ma to miejsce w
przypadku przedmiotowego planu, nalezy uzna¢ za
sprzeczne z przepisami i celem tzw. megaustawy.
Zwracaja rowniez uwageg, ze cho¢ § 7 ust. 6 pkt 1
wskazuje enumeratywnie obszary, na ktérych moze by¢
lokalizowana infrastruktura telekomunikacyjna, kolejne
zapisy planu w praktyce czynia jej budowe
niemozliwymi. Przede wszystkich ze wzgledu na
wprowadzenie nieostrego i uznaniowego Kkryterium
,widoczno$ci” anten, masztoéw oraz innych urzadzen
technicznych z zakresu lacznosci z poziomu
przechodnia od strony przestrzeni publicznej. Tozsame
konsekwencje ma wprowadzany limit wysoko$ci
zabudowy, nawet gdyby inwestor zdecydowal si¢ na
postawienie jedynie lekkiej konstrukcji wsporczej o
wysokosci do 3 metrow.

W efekcie powyzsze postanowienia skutkowaé beda
brakiem praktycznej 1 technicznej mozliwosci
zlokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci publicznej, w tym infrastruktury wchodzacej
w sklad stacji bazowych telefonii komoérkowej jako
podstawowego elementu sieci mobilnej. Majac na
uwadze powyzsze, zwracajg si¢ z prosba o weryfikacje
przedmiotowych przepiséw oraz nadanie im ksztattu
zgodnego z ,;megaustawg”’, umozliwiajgc tym samym
rozwdj sieci na terenie Krakowa.

caly obszar
planu

caty obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz obszar
sporzadzanego planu znajduje si¢ w centrum miasta w
terenie wskazanym w Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa jako
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — MW
(plansza K1), na ktorym wskazano go dodatkowo jako
,»obszar rehabilitacji zabudowy blokowej” (plansza K6).
Ponadto cz¢$¢ planu znajduje si¢ w strefie buforowej
obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO.

Z uwagi na powyzsze wskazano w §7 ust. 6 pkt 3 zakaz
lokalizacji wolnostojacych masztow z zakresu lacznosci
publicznej, a takze zakazano lokalizacji anten, masztow
oraz innych urzadzen technicznych z zakresu lacznosci na
elewacjach  frontowych budynkéw, w miejscach
widocznych z poziomu przechodnia od strony przestrzeni
publicznych.

Wyjasnia si¢, ze powyzsze zakazy dotycza pewnego
rodzaju urzadzen, ktére zostalty wykluczone na tym
obszarze, natomiast nie ograniczaja rozwoju sieci
szerokopasmowych w oparciu o urzadzenia lokowane na
innych nosnikach - zgodnie §14 ust. 7 pkt 1 ustalono
zaspokojenie potrzeb odbiorcow w oparciu o istniejaca
infrastrukture telekomunikacyjng oraz  poprzez
rozbudowe lub budowe nowych obiektow i urzadzen
budowlanych telekomunikacyjnych, z uwzglednieniem
pozostatych ustalen planu.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia
uwag ztozonych podczas 1 wyltozenia do publicznego
ograniczono tereny ustugowe, w ktorych mozna
lokalizowa¢ stacje bazowe telefonii komorkowej o tereny
szkoly, przedszkoli i Ztobka.

Ograniczenia w zakresie lokalizacji tych obiektow,
majace na celu ochrone wzgledow zdrowotnych i
waloréw kompozycyjnych przestrzeni, sa jak najbardziej
dozwolone, nie naruszaja art. 46 ,megaustawy”, gdyz
mieszcza si¢ w zakresie tzw. ,,wladztwa planistycznego
gminy”, okre$lonego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

5278| 111.1332 [.]*
5279| 111.1333 [.]*
5280| 111.1334 [.]*

Wnosza o zmiang przeznaczenia obszaru oznaczonego
w projekcie planu miejscowego symbolem ZP.1 na
obszar zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
z podstawowa funkcja pod zabudowe mieszkaniowa

MW.15
ZP.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano
wyznaczony teren ZP.1 w obecnych granicach
wynikajacych z rozpatrzenia uwag ztozonych podczas II
wytozenia do publicznego wgladu.
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wielorodzinng wysokiej intensywnosci, z
dopuszczeniem  funkcji  ustugowej w  parterach
budynkéw realizowanej jako budynki mieszkaniowe
wielorodzinne, o parametrach nie gorszych anizeli
przewidziane dla zabudowy w obszarze oznaczonym w
projekcie planu jako MW.15.

Zgodnie z obowigzujacym na terenie miasta Krakowa
studium teren zakwalifikowany w projekcie planu jako
teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
pod park publiczny (ZP.1) przeznaczone sg w catosci
jako  teren inwestycyjny - MW  (zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna). Poniewaz projekt planu
powinien by¢ zgodny ze studium nie ma podstaw do
takiej zmiany przeznaczenia tego terenu , ani powodu
zwlaszcza, ze nieopodal znajduje si¢ rozlegly Park
Rzeczny Wilgi.

Stosujac zasade¢ rownowazenia interesOw publicznych jak
i prywatnych oraz zapisy Studium, przeznaczono cz¢$é
obszaru nalezacego obecnie do Szkotki drzew, krzewow i
bylin pod teren zieleni urzadzonej (ZP.1), o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpny
park, w celu umozliwienia realizacji tzw. ,Parku
Podwawelskiego”.

5281

111.1335

L]

Whnosi o rezygnacje z planu utworzenia drogi publiczne;j
przy blokach ul. Rozdroze 17b i 17c.
Ponizej wycinek z projektu MPZP dla Osiedla
Podwawelskiego - kolorem zoltym zaznaczono sporny
odcinek KDD.I tj. dojazd do garazy podziemnych i
blokéw 17, 17b, 17¢. Nadmienia, ze:

—MW.9 to bloki Rozdroze 17bi 17,

—MW.8 to blok Rozdroze 17c,

—MW/U.I bloki Rozdroze 21.

Zgodnie z trescia projektu MPZP dla Osiedla
Podwawelskiego, sporny odcinek dojazdu ozn. KDD.I
ma zosta¢ przeksztalcony na drogg publiczng. Aktualnie
nie ma on zadnego statusu, nie jest w ogodle droga, a
jedynie stuzebnos$cig przejazdu ustanowiong na terenie
Spoldzielni Mieszkaniowe] na rzecz mieszkancoOw
Rozdroze 17, 17b i 17c. W zwigzku z powyzszym
przedstawia uwagi w zakresie planowanej drogi
publicznej.

Przeksztalcenie odcinka stanowiacego dojazd do garazy
w budynkach Rozdroze 17,17b i 17¢ w drogg publiczna,
bedzie oznaczaé:

—wprowadzenie tranzytu z ul. Kapelanka na Osiedle
Podwawelskie pod oknami i ogrodkami istniejacej
od dawna zabudowy przy ul. Rozdroze;

—wjazd na Osiedle Podwawelskie przez ul. Rozdroze,
zamiast ze skrzyzowania w ul. Stomiana;

—utworzenie korka (ponizej na niebiesko) na styku
wjazdu od ul. Rozdroze w ul. Stomiang (co si¢ juz
dzi$ niejednokrotnie zdarza):

—blokowanie ul. Kapelanka przy wjezdzie w ul.
Rozdroze i stworzenie zagrozenia dla rowerzystow i
pieszych poruszajacych si¢ §ciezka pieszo rowerowa
wzdtuz ul. Kapelanka;

—wywlaszczenie terenu prywatnego nalezacego do
wspolnoty Rozdroze 17 (dziatka nr 153/5 1 153/6) -
poniesienie przez GMK niepotrzebnych w tym
wzgledzie kosztow;

—wywlaszczenie z terenu stanowigcego wiasnos¢
cztonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej (dziatka nr
132/91 i 132/92) - poniesienie przez GMK
niepotrzebnych w tym wzgledzie kosztow;

—wywlaszczenie terenu nalezacego do wspolnoty
Rozdroze 17 (ponizej na z6tto), na ktorym stoi

KDD.1
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczenie
terendw KDD.1 i KDD.2, jako drog publicznych ma na
celu zapewnienie prawidlowej obstugi komunikacyjnej
obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obshugi
komunikacyjnej danego obszaru, nalezy projektowac/
przewidzie¢ mozliwie bogaty uktad droég publicznych
zapewniajacych  dojazdy do  istniejacych  badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb
ratowniczych iobstugi technicznej, oraz wlasciwe
wlaczenie w nadrzedny uktad drogowy.

Projekt planu posiada réwniez pozytywne uzgodnienie
zarzadcy drog publicznych (ZDMK) po wprowadzonych
zmianach w ukladzie drogowym, wynikajacych z
rozpatrzenia uwag ztozonych w ramach IilIl wylozenia
planu do publicznego wgladu - pisma znak:
IW.460.4.12.2017 z dnia  09.05.2019r. oraz
IW.460.4.12.2017 z dnia 05.08.2020 r.
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altana $mietnikowa oraz parking przy altanie, a
takze likwidacja zieleni i wycigcie drzewa (dziatka
nr  153/6) — podniesienie przez GMK
niepotrzebnych w tym wzglednie kosztow

—likwidacja altany $mietnikowej znajdujacej si¢ na
dzialce 156/6 (powyzej kolorem zottym) spowoduje,
ze 3 duze wspdlnoty nie beda mialy, gdzie postawic
pojemnikow na $mieci. Budynek 17¢ (MW.8) nie
ma dodatkowe;j nieruchomosci do
zagospodarowania. Rowniez przy budynkach 17 i
17b nie ma miejsca na altan¢ $mietnikowa z uwagi
na niewielki teren okalajacy nieruchomosci i jego
zagospodarowanie ogrodkami/tarasami
przynaleznymi do mieszkan. Teren z boku budynku
17b jest zarezerwowany na plac przeciwpozarowy i
objety jest zakazem stawiania na nim jakichkolwiek
zabudowan,;

—likwidacja miejsc parkingowych wspolnot ul.
Rozdroze 17, 17b i 17¢, znajdujacych si¢ na catym
spornym odcinku drogi dojazdowej, bedzie
skutkowaé¢ utworzeniem miejsc ptatnych w strefie
parkowania lub w zaleznoSci od koncepcji
catkowitym zakazem parkowania co oznacza
absolutnym brakiem dost¢pnych bezptatnych miejsc
parkingowych dla mieszkancoéw, zagwarantowanych
mieszkancom w momencie wprowadzanie si¢ do
mieszkan;

— uniemozliwienie wyjazdu z garazy podziemnych
pod blokami 17c, 17 i 17b wskutek znaczacego
zwigkszenia si¢ tranzytu np. z Ruczaju na osiedle -
strome wyjazdy ( w szczegolnosci pod blokiem 17c¢)
zaznaczone ponizej na czZerwono:

—stworzenie z budynku 17¢ (MW.8) ronda/wyspy,
wokoét ktorego bedzie intensywny ruch pojazdow.
Zwigkszenie natgzenia ruchu uniemozliwi zycie,
funkcjonowanie w budynku 17¢. Z budynku wyjscie
jest wprost na droge - wg projektu planu na ruchliwg
droge publiczng. Projekt budynkow 17, 17b i 17¢
nie uwzglednial mozliwosci utworzenia tu drogi
publicznej dla powszechnego korzystania przez
mieszkancow Krakowa, dlatego bloki s3 z niskim
parterem i ogrodkami, a takze terenem do ktorego
wilgczony jest sporny odcinek dojazdowy jako w
glownej mierze parking oraz trakt pieszo-rowerowy,
wylozony kostka, nieutwardzony, z progami
zwalniajagcymi, z chodnikiem tylko po jednej
stronie.

—odciecie budynku 17¢ od budynkéw 17 i 17b -
wszystkie budynki stanowia tacznie male osiedle
obshugiwane przez firm¢ ochroniarskg Solid
dyzurujaca w budce przy budynku 17B oraz przez
wzajemnie uzupelniajace si¢ firmy sprzatajace
przedmiotowy odcinek drogi dojazdowej;

—grozba naruszenia konstrukcji budynku 17b, ktory
jest zbudowany z dwodch czesci oddzielonych
dylatacjg - budynek jest wadliwy poniewaz dach
stanowigcy jedna calo$¢ pracujac, powoduje
znaczne powigkszanie si¢ dylatacji - wspolnota
dysponuje opinig w tej sprawie (w zalgczeniu skan);

—zabranie terenu spacerowego mieszkancom catego
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osiedla oraz spokojnej drogi pieszo- rowerowej
prowadzacej do  kosciota, do  ogrodkow
dziatkowych, nad Wilge, nad Wiste. Ze spornego
odcinka korzystaja intensywnie rowerzysci, a takze
spacerujace grupki ze Szkoty Podstawowej nr 25
oraz osiedlowych przedszkoli i Ztobkow - z uwagi
na niewielki ruch samochodowy, mozna uda¢ si¢ na
spacer w strong zielonej czgsci catego rejonu przy
Wildze bez wdychania spalin, chodzac calg
szerokoscia drogi;

—stworzenie ~ NIEBEZPIECZNEGO  ZAKRETU
PRZY OGRODKU PRZYNALEZNYM DO
MIESZKANIA W BUDYNKU 17B, z ktérego z
uwagi na jego niewielka powierzchnig, lokatorzy
korzystaja praktycznie przy chodniku i drodze, od
ktorych  ogrodek  jest oddzielony  jedynie
drewnianym plotem (ponizej na z6tto);

—Wobec powyzszego, zarzuca projektowi:

—niezmierzenie aktualnego nat¢zenie ruchu na
przedmiotowym odcinku w réznych porach dnia i
nicustalenie jak zmieni si¢ natgzenie ruchu po
otwarciu drogi dla catego miasta;

—niezmierzenie obecnego poziomu zanieczyszczenia
w poréwnaniu z przewidywanym po otwarciu drogi
dla catego miasta;

—niezmierzenie  obecnego  poziomu hatasu i
nieustalenie jego zmiany po otwarciu drogi dla
calego miasta;

W zwigzku z powyzszym prosi o likwidacje planu
utworzenia drogi publicznej pod budynkiem ul.
Rozdroze 17c¢ i 17b oraz wpisanie jako aktualnego
charakteru tej drogi - jako drogi wewnetrznej KDW.
Prawo do drogi wewnetrznej, a nie publicznej,
mieszkancy uzyskali z chwilag nabycia mieszkan,
dlatego domagaja si¢ uwzglednienia ich glosu
sprzeciwiajacego si¢ zmianie charakteru ich okolicy. Ta
droga powinna pozosta¢ wewnetrzna z gtowna rola dla
dojazdu do garazy oraz traktem pieszo-rowerowym.
Natomiast przeksztalcenie drogi w droge publiczng
bedzie stanowilo naruszenie art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP, zgodni z ktorym wywtaszczenie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Natomiast
,,cel publiczny musi istnie¢ rzeczywiscie. Uzasadnia on
wywlaszczenie, gdy jego realizacja bez dokonania
wywlaszczenia nie bylaby mozliwa. Jesli cel ten nie
zostanie zrealizowany, oznacza to, ze wywlaszczenie
nie mialo charakteru koniecznego, nie mialo zatem
konstytucyjnej podstawy” (Komentarz, wyd. II
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. Piotr
Tuleja).

W jej ocenie brak jest koniecznego celu pozbawienia
wilasnosci  czlonkow  Spoldzielni  Mieszkaniowej
Podwawelska oraz cztonkéw wspolnoty mieszkaniowe;j
Rozdroze 17, bo celem publicznym nie jest utworzenie
drogi publicznej tam gdzie nie jest ona konieczna i nie
jest potrzebna, poniewaz do wszystkich budynkoéw oraz
domoéw jednorodzinnych przy ul. Rozdroze zapewniony
jest dojazd do drogi publicznej, a celem publicznym nie
jest realizowanie fanaberii nieznanych wnioskodawcow
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L 2. 4, 8. 9. 10. 11,
utworzenia drogi publicznej, ktora ma stuzy¢ za tranzyt
na osiedle, zwlaszcza kosztem mieszkancow ul.
Rozdroze.
Podsumowujac, ponizej fragment wywiadu z
Dyrektorem Wydziatem Miejskiego Inzyniera Ruchu
Lukaszem Gryga opublikowanego 13.10.2020 r.
(Wielkie zmiany w ruchu na ulicach Krakowa wywotuja
skrajne reakcje. Jak wladze miasta zamierzajg pogodzi¢
pieszych, kierowcow i rowerzystow? I Dziennik Polski
(dziennikpolski24.pl):
,»Chcialbym zauwazyé, ze nickontrolowana budowa
drog powoduje przeciggnigcie podrozujacych z rowerow
i komunikacji zbiorowej do samochodow, co powoduje,
ze nowo budowane drogi znowu si¢ zapelniajg i dalej sa
korki. Przez takie dziatania (tylko i wylacznie budowa
nowych drég) mozemy uzyska¢ odwrotny efekt od
pozadanego, w ktéorym udziat ruchu samochodéw z 40
procent zwigkszy si¢ do 50 procent. Z tym
automatycznie 1acza si¢ inne konsekwencje, poza
korkami. Chodzi o bezposredni wplyw na jakos$¢ zycia
mieszkancoOw miasta poprzez wigksze zanieczyszczenia
powietrza, wigkszy hatas, mniej zieleni, mniej miejsc
dla pieszych. Mozna byloby jeszcze dalej wylicza¢. To
nie jest rozwigzanie problemu.”
Powyzsza diagnoza jest istotna z punktu widzenia
obecnego trendu na drogach Krakowa, (artykul w
Gazecie Wyborczej z dnia 09.06.2021 r. Wigcej
samochodé6w na ulicach Krakowa. Utrzymanie tego
trendu jesienig grozi armagedonem (wyborcza.pl).
5282| 111.1336 [.]* 1.  Projekt tresci planu Rozdziat IT § 7.1 1) Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
5083 111 1337 [.]* Wnoszg o wykreSlenie zapisu 0 dopuszczeniu u.3 _Krakowa _ Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany
i mozliwosci lokalizacji budynkéw w odlegtosci 1,5 m od MW/U.4 nie uwzglednit nie uwzglednila | zapis zostal wprowadzony do ustalen projektu planu w
5284 111.1338 [.]* granicy dzialki sgsiedniej dziatki budowlanej lub uwagi uwagi wyniku  uwzglednienia uwag zlozonych podczas
5285 111.1339 . bezposrednio przy tej granicy w terenach MW/U.4 i 2) | wytozenia do publicznego wgladu w celu umozliwienia
' [-] U.3. Takie dopuszczenie lokalizacji budynkow caly obszar stworzenia  atrakcyjnej  kompozycji  funkcjonalno-
5286/ 111.1340 [..]* doprowadzi do zmniejszenia ilosci powierzchni planu przestrzennej, majac na uwadze wielko$¢ dzialek oraz
biologicznie czynnej bezposrednio przy ciggach przyjete linie zabudowy w terenach U.3 i MW/U 4.
5287/ 111.1341 [.I* pieszych  (chodnikach) wzdluz  budynkach co 3)
5288| 111.1342 [..]* doprowadzi do podwyzszenia S$redniej temperatury caly obszar Ad 2.
osiedla w porze letniej. planu Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowane
5289 111.1343 [.]* zapisy zostaly utworzone w porozumieniu z jednostka
5290| 111.1344 [.]* 2. Projekt treégi planu Ro'zdziai m§7.1 ust.é'lpktS 4) zajmujacg si¢ wydawaniem pozwolef? na budowe 1 sa
Wnoszg o zmiang treSci punktu na zapis ,zakaz uU.3 stosowane w sporzgdzanych planach miejscowych.
5291 111.1345 [.]* lokalizacji klimatyzatoréw na elewacjach budynkow” u.4 Przyjete rozwiazania w ocenie organu sporzadzajacego
5202/ 111.1346 [.]* Zakaz lokalizacji klimatyzatoréw powinien dotyczyc u.9 plan sg prawidlowe 1 pozwalaja na prawidlowe
wszystkich elewacji budynku, majac na wzgledzie uU.10 ksztaltowanie zabudowy z zachowaniem zasad tadu
5293| 111.1347 [.]* ksztattowanie tadu przestrzennego osiedla, wszystkie u.12 przestrzennego.
- elewacje budynkéw powinny byé eksponowane przez u.14
5294 1111348 [-] ich formg¢ architektoniczng a nie tylko elewacja Ad 3.
5295| 111.1349 [.]* frontowa. Montaz urzadzen technicznych na elewacjach 5) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz ustalony w
5296| 1111350 [.]* bocznych oraz tylnej budynkéow bedzie miato KDD.8 §_ 7 ust. 4 pkt 8) nakaz ksztattowania elewacji w formie
‘ negatywny wplyw na dziatki sasiednie znajdujace si¢ od zieleni na $cianach i/lub wertykalnych ogrodow na
5297| 111.1351 [..]* strony tych elewacji. 6) powierzchni minimum 30% elewacji w odniesieniu do
5208| 1111352 . KDD.8 garazy oraz parkingdw wielopoziomowych jest w ocenie
: [-] 3. Projekt tresci planu Rozdziat 1T § 7.1 ust. 4 pkt 8 organu sporzadzajacego plan wystarczajacy.
5299( 111.1353 [..]* Wnosza o zwigkszenie nakazu zwigkszenia powierzchni 7)
wertykalnych ogrodéw na $cianach garazy i zespotéw KDD.6 Ad 4.
5300] 111.1354 [..]* garazowych do min. 60% powierzchni elewacji. Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona ~w  zakresie
5301! 111.1355 [.]* Zwigkszenie ilo$ci zieleni na $cianach budynkow, ktore 8) postulowanego zapisu, gdyz konieczno$¢ wskazania
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5302| 111.1356 [.]*
5303| 111.1357 [.]*
5304/ 111.1358 [.]*
5305| 111.1359 [.]*
5306 111.1360 [.]*
5307| 111.1361 [.]*
5308| 111.1362 [.]*
5309/ 111.1363 [.]*
5310| 111.1364 [.]*
5311/ 111.1365 [.]*
5312| 111.1366 [.]*
5313/ 111.1367 [.]*
5314/ 111.1368 [.]*
5315| 111.1369 [.]*
5316/ 111.1370 [.]*

beda emitowaly zwigkszong ilo§¢ zanieczyszczen
powietrza bedzie miato pozytywny wplyw na jakos¢
zycia  mieszkancow  mieszkajacych w  bliskim
sasiedztwie tego typu budynkdw.

4. Projekt tresci planu Rozdziat IT § 7.1 ust. 6 pkt 1
Wnosza o usunigcie zapisu dotyczacego lokalizacji
stacji bazowych telefonii komérkowych w terenach
oznaczonych symbolami U.3, U.4, U.9, U.10, U.12,
U.14 z zastrzezeniem pkt 2. Proponowane lokalizacje
znajdujg si¢ w sasiedztwie budynkéw zaliczonych do
budynkow zamieszkania wielorodzinnego $rednich oraz
wysokich.  Oddziatywanie stacji bazowych na
mieszkancow zamieszkujacych na pigtrach od 3 pigtra
wzwyz, bedzie miato negatywny wplyw na ich warunki
bytowe.

5. Projekt tresci planu Rozdzial IT § 14 ust. 1 pkt 2
ppkt h

Wnoszg o usunigcie zapisu dotyczacego drogi KDD.8.
Istniejacy przylegly do obszaru KDD.8 osiedlowy
parking zewngtrzny, speilnia wymogi dostepnosci
drogowej do obszaru ZP.1 Proponowany odcinek drogi
nie spetnia zadnych, racjonalnych wytycznych a stwarza
mozliwosci ewentualne] rozbudowy infrastruktury
drogowej na osiedlu Podwawelskim, na ktora
wiasciciele przylegtych nieruchomos$ci nie wyrazaja
zgode.

Aktualnie istniejacy dojazd do szkolki drzew i
krzewow, stanowigcy shuzebno$é, (wyremontowany
wylacznie ze §rodkéw SM Podwawelska) w zupetnosci
wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i uzytkowanego przez wlasciciela
gospodarstwa rolnego.

6. Projekt tresci planu Rozdziat 11 § 14 ust. 1 pkt 3
ppkt k
Wnosza o usunigcie zapisu dotyczacego drogi KDD.8.

7. Projekt tresci planu Rozdziat II § 14 ust. 4 pkt 4
Wnosza o wprowadzenie zakazu lokalizacji zjazdu z
drogi publicznej oznaczonej w planie jako KDD.6 na
obszar KU.7. Obszar KU.7 powinien by¢ obstugiwany
wylacznie od potudnia za pomocg drogi KDD.4. Taki
zapis pozwoli na ograniczenie ruchu samochodowego w
poblizu szkoly podstawowej (U.13), parafii (U.14) oraz
obszaréw zamieszkania wielorodzinnego (MW.22)

8. Projekt tresci planu Rozdziat II § 14 ust. 6 pkt 1
Wnosza o  zwickszenie  wskaznikdbw  miejsc
postojowych:

b) budynki w zabudowie wielorodzinnej -1,5 miejsca na
1 mieszkanie

c) hotele - 20 miejsc na 100 pokoi

Zwigkszenie ilo$ci miejsc postojowych dla tych terenéw
pozwoli ograniczy¢ intensywnos$¢ dla tych obszardéw co
bedzie miato pozytywny wptyw na warunki bytowe
mieszkancoOw zamieszkujacych istniejace  budynki
osiedla.

caly obszar
planu

9)
caly obszar
planu

10)
MW.15

11)
MW.16

12)
U/MNi.1

13)
U/MNi.2

14)
U/MNi.3

15)
MW/U.1

16)
MW/U.3

17)
MWI/U.4

18)
U3

19)
U/KU.1

20)
U/KU.1

21)
KU.5
KU.6

22)
KU.1
KU.2

23)
KU.7

24)
MW.15

25)
MW.16

26)
KU.1

terenow, dla ktorych bedzie istniata mozliwos¢ lokalizacji
stacji bazowych telefonii komoérkowych wynika z
przepisow ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0 wspieraniu
ustug i sieci telekomunikacyjnych, a ilo$¢ tych terenow
zostala zweryfikowana w wyniku uwzglgdnienia uwag
ztozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu.

Ad 5, Ad 6, Ad 32.

Uwaga  pozostaje  nieuwzglgdniona z  powodu
koniecznos$ci zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-
porzadkowych do terenu wskazanego pod cel publiczny —
og6lnodostepny  park. W  celu  umozliwienia
prawidlowego  funkcjonowania terenu o  takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego
dostepu poprzez droge publiczng.

Ad 7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz obstuga
komunikacyjna wyznaczonego terenu KU.7 z drogi
publicznej KDD.6, tj.w  sposéb  zgodny =z
dotychczasowym  uzytkowaniem, w ocenie  organu
sporzadzajacego projekt planu jest prawidlowa.

Ad 8, Ad 9.

Uwaga pozostaje niecuwzgledniona, gdyz zgodnie z
polityka Miasta Krakowa w projekcie planu wskazniki
liczby miejsc postojowych i stanowisk postojowych dla
rowerdw wskazano w oparciu o obowiazujacy ,,Program
obstugi parkingowej dla miasta Krakowa”, przyjety
uchwatg Nr LIII/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29.08.2012r. w  sprawie  przyjecia  programu
parkingowego dla miasta Krakowa (Tab. 10, s. 24-25).
Zgodnie z powyzsza Uchwalg obszar objety planem
znajduje si¢ w tzw. obszarze ograniczen (strefa
ograniczonego parkowania).

Ad 10, Ad 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano dla
terendow MW.15 i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng.

Wyjasnia sie, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z
ustaleniami ~ Studium  potozone s3 w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i1 funkcji dopuszczalnej
m.in. pod zielen urzadzong, ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z
ustaleniami Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust.
4 ustawy).

Ad 12, Ad 13, Ad 14, Ad 15.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz tereny U/MNi.1,
U/MNi.2, U/MNi.3, MW/U.1 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 5
(Debniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW
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9. Projekt tresci planu Rozdziat IT § 14 ust. 6 pkt 4
Wnosza o wprowadzenie zwigkszenie wskaznikow
stanowisk postojowych dla rowerow:

a) budynki w zabudowie wielorodzinnej — 1 miejsce na
1 mieszkanie

b) budynki administracji publicznej — 15 miejsc na
1000 m2 powierzchni uzytkowej

d) obiekty handlu: obiekty 2000 m2 pow. Sprzedazy i
nizej — 20 miejsc na 1000 m2 powierzchni sprzedazy

e) budynki innych ustug - 15 miejsc na 50
zatrudnionych

10. Projekt tresci planu Rozdziat 111 § 18 ust. 5 pkt 15
Wnoszg o wykreslenie zapisu dotyczacego tego obszaru
z tresci planu.

11. Projekt tresci planu Rozdziat I1I § 18 ust. 5 pkt 16
Whnosza o wykreslenie zapisu dotyczacego tego obszaru
z tresci planu.

12. Projekt tresci planu Rozdziat I1I § 20 ust. 5 pkt 1
Wnoszg o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do 55%

13. Projekt tresci planu Rozdziat 111 § 20 ust. 5 pkt 2
Wnoszg o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do 55%

14. Projekt tresci planu Rozdziat 111 § 20 ust. 5 pkt 3
Wnosza o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do 55%

15. Projekt tresci planu Rozdziat IIT § 21 ust. 2 pkt 1
Wnosza o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej do 50%

16. Projekt tresci planu Rozdziat 111 § 21 ust. 2 pkt 3
Wnoszg o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej do
50%. Wnosza o zmiang maksymalnej wysoko$ci
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na 12 m.
Wnosza o zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy
ustugowej na 9 m. Wnosza o zmiang wskaznika
intensywnosci zabudowy na 0,4 — 1,0

17. Projekt tresci planu Rozdziat 111 § 21 ust. 2 pkt 4
Wnoszg o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej do
50%. Wnosza o zmian¢ maksymalnej wysoko$ci
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na 12 m.
Wnosza o zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy
ustugowej na 9 m. Wnosza o zmiang wskaznika
intensywnosci zabudowy na 0,4-1,0

18. Projekt tresci planu Rozdziat I1T § 22 ust. 2 pkt 3
Wnoszg o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy uslugowej do
50%. Wnosza o zmian¢ maksymalnej wysoko$ci
zabudowy na 7 m.

27)
KU.7

28)
MW/MNi.1

29)
MW/MNi.2

30)
KDD.3

31)
KDD.4

32)
KDD.8

33)
u.2

34)
U.3

35)
U5

(Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla
kiorego  okreSlono  minimalny  wskaznik  terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej — 30 %.

W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z
ustaleniami Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiagzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust.
4 ustawy).

Ad 16.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3
zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Degbniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktérego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko§¢ zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
ustugowej — do 16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego dla zabudowy uslugowej
40%. W pozostatym zakresie przyjeto parametry zgodnie
z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze
znaczaco odbiegajg charakterem od istniejacej zabudowy
na terenie Osiedla Podwawelskiego oraz przyjetych
standardow przestrzennych w Studium, przez co
uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru ,, Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
nr CXIII/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.),
nieruchomo$¢ objeta terenem MW/U.3 przeznaczona jest
jako teren ustug komercyjnych z towarzyszaca zielenia
(35UCz). W powyzszym zakresie zachowano cigglosé
planistyczng dotychczasowego przeznaczenia
nieruchomos$ci w sporzgdzanym mpzp.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla terenu oznaczonego w
projekcie planu symbolem MW/U.3 dnia 03.09.2010 r.
wydano decyzje nr 1913/10 o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i wudzieleniu pozwolenia na budowe
budynku hotelowego =z mieszkaniami 1 garazem
podziemnym.

Ad 17.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.4
zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Dgbniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktérego Studium
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19. Projekt tresci planu Rozdziat 111 § 23 ust. 2 pkt 2
Wnosza o zmiang treci zapisu na tre§¢ ,Nakaz
realizacji elewacji pelnej od strony osiedla, obszaru
MWwW.2”

20. Projekt tresci planu Rozdziat I1T § 23 ust. 3 pkt 2
Wnosza o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej do
50%. Wnoszg o zwigkszenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego dla pozostatej zabudowy
do 50%. Wnosza o zmiang maksymalnej wysokosci
zabudowy na 7 m.

21. Projekt tresci planu Rozdzial III § 30 ust. 3
Wnosza o wykreslenie tego zapisu.

22. Projekt tresci planu Rozdziat 111 § 30 ust. 5 pkt 2
Wnosza o zmiang tresci zapisu na tre$¢ ,realizacji
elewacji petnej od strony osiedla, obszaru MW .2”

23. Projekt tresci planu Rozdziat IIT § 30 ust. 6 pkt 7
Wnosza o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do 30%. Wnosza o zmiang
maksymalnej wysokosci zabudowy na 9 m

24. Projekt rysunku planu - obszar MW.15.

Wnoszg o zmiang przeznaczenia terenu MW.15 na
obszar ZP.1. Lokalizowanie w tym miejscu Kkolejnej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie jest
uzasadnione zadnym racjonalnym argumentem. W
przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku
sktadaja wniosek o zmiang¢ jak ponizej: Zmniejszenie
zakresu obszaru MW.15 o 75% od strony podinocnej
obszaru -minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego 65 % -Wskaznik intensywnosci zabudowy:
0,7-1,0 -maksymalna wysoko§¢ zabudowy: 9 m.
Dodatkowo dla tego obszaru wnosza o zapisy o zakazie
sytuowania na dachu planowanych budynkoéw
infrastruktury technicznej mogacej poprzez drgania czy
hatas stwarza¢ ucigzliwos$¢ na obszaroéw sasiednich oraz
zapis nakazu ksztaltowania elewacji budynkdéw w
formie zieleni na $cianach lub wertykalnych ogrodow o
powierzchni  minimum  40% elewacji. Projekt
Prezydenta Miasta Krakowa w tym zakresie pogarsza
warunki mieszkancow osiedla porownujac 11 wylozenie
z III wylozeniem planu. Wszelkie konsultacje w tym
zakresu wydaja si¢ nie mie¢ sensu, jezeli przy kazdym,
kolejnym wytozeniu zwigksza si¢ ilos¢ zabudowy.

25. Projekt rysunku planu - obszar MW.16

Wnoszg o zmiang przeznaczenia terenu MW.16 na
obszar ZPz.12. Lokalizacja zabudowy o wysokosci
12m w poblizu istniejacej zabudowy MNI. 1 oraz
MW.9 znacznie pogorszy warunki nastonecznienia oraz
przestaniania istniejacej zabudowy. Istniejace obszary w
sasiedztwie proponowanej zabudowy straca swoja
dotychczasowa  wartos¢  rynkowa. Prosza o
przywrocenie zagospodarowania terenu do propozycji z
II wylozenia planu zagospodarowania terenu.

wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
ustugowej —do 16 m.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry 1 wskazniki zaproponowane w uwadze
znaczaco odbiegaja charakterem od istniejacej zabudowy
na terenie Osiedla Podwawelskiego oraz przyjetych
standardow przestrzennych w Studium, przez co
uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto wyjasnia si¢, ze dla czgéci terenu MW/U.4
wydano decyzj¢ o pozwoleniu na budowg na realizacje
inwestycji pn. ,,Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z garazem podziemnym, z
instalacjami wewnetrznymi: elektryczng, wod.-kan., c.0.,
wentylacji mechanicznej, z zewnetrznymi instalacjami:
elektryczng, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji opadowej,
zbiornikiem na wody opadowe, zjazdem z drogi
publicznej, naziemnym miejscem postojowym i dojsciem
do budynku na dzialce nr 230, obr. 11 Podgorze przy ul.
Na Ustroniu w Krakowie"” (decyzja nr 1329/6740.1/2019).

Ad 18.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zaproponowane
w  uwadze parametry zdecydowanie odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy ustugowej oraz
standardow przestrzennych przyjetych dla zabudowy
ustugowej w Studium. Tak zaproponowane parametry
uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomos$ci w  kontek$cie realizacji zabudowy
ushugowej. Zgodnie z ustaleniami Studium dla jednostki
urbanistycznej nr 5 (Degbniki), jednym z glownym
kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej ma byc¢
przeksztalcenie i1 aktywizacja wschodniej pierzei ul.
Kapelanka (teren U.3) w kierunku zabudowy ustugowej
przerywanej zielenig urzadzona.

Wyjasénia si¢, ze dla zabudowy ustugowej w Studium
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego 30% oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy
16 m.

W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z
ustaleniami Studium. W $§wietle z art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust.
4 ustawy).

Ad 19, Ad 22.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowane
zapisy, tj. nakaz realizacji elewacji pelnej od strony ul.
Kapelanka, maja na celu przede wszystkim wyksztatcenie
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26. Projekt rysunku planu - obszar KU.1

Wnosza o zmiang przeznaczenia potudniowej czgsci
terenu KU.1 na obszar ZPz.13 oraz wprowadzenie od
strony osiedla na calej dtugosci obszaru KU.1 strefy
zieleni osiedlowe;j.

27. Projekt rysunku planu - obszar KU.7

Wnoszg o zmiang przeznaczenia zachodniej czgsci
terenu KU.7 (w bliskim sasiedztwie KDD.6) na obszar
ZP — zieleni parkowej lub ZPz - zieleni urzadzonej. Od
potudniowej strony osiedla proponowana jest duza
intensywno$¢ zabudowy, wprowadzenie obszarow
zieleni znacznie poprawi jako§¢ zycia mieszkancow,
dodatkowo wnosza o wprowadzenie strefy zieleni
osiedlowej na styku obszarow KU.7 oraz KDD.6
uniemozliwiajacej realizacj¢ zjazdu z obszaru KU.7 na
KDD.6. Obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej
bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr 25
oraz placu zabaw dla matych dzieci. Wybudowanie w
tym miejscu wielostanowiskowego parkingu spowoduje
drastyczny  wzrost  zanieczyszczenia  spalinami
zwlaszcza, ze teren osiedla jest w tym punkcie najnizszy
i stanowi ,,niecke” juz teraz trudng do przewietrzenia.

28. Projekt rysunku planu - obszar MW/MNI1

Wnoszg o przywrocenie propozycji z Il wylozenia
planu, czyli wprowadzenie obszaru ZP.3 od strony
zachodniej obszaru

29. Projekt rysunku planu - obszar MW/MNI2

Wnosza o zmiang przeznaczenia potnocnej czesci terenu
MW/MNi2 na obszar ZP - zieleni parkowej lub ZPz -
zieleni urzadzone;.

30. Projekt rysunku planu - obszar KDD.3

Wnoszg o zmiang przeznaczenia potnocnej czesci terenu
KDD.3 na obszar ZP - zieleni parkowej lub ZPz -
zieleni urzadzone;.

31. Projekt rysunku planu - obszar KDD.4

Wnosza o skrocenie drogi KDD.4 do obszaru KU.7.
Przedtuzanie KDD.4 az do MW.9 nie posiada zadnych
racjonalnych argumentow.

32. Projekt rysunku planu - obszar KDD.8

Wnosza o zmian¢ przeznaczenia obszaru KDD.8 na
obszar MW.14 z calym oznaczeniem tego obszaru jako
zielen osiedlowa.

33. Projekt rysunku planu - obszar U.2

Wnosza o wprowadzenie na obszarze U.2 poza
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy strefy zieleni
osiedlowej.

34. Projekt rysunku planu - obszar U.3

Wnosza o wprowadzenie na obszarze U.3 poza
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy strefy zieleni
osiedlowej.

35. Projekt rysunku planu - obszar U.5

pierzei od strony ul. Kapelanka. W ocenie organu
sporzadzajacego plan wyznaczenie od strony osiedla stref
zieleni osiedlowej m.in. w terenach MW.1, MW.2,
MW.4 i KU.1l oraz wyznaczenie Terenu zieleni
urzadzonej ZPz.13 stanowi wystarczajacag bariere
separujacg tereny U/KU.1, KU.1 iKU.2 od terenu
osiedla.

Ad 20.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w ocenie organu
sporzadzajacego plan zapisy dla terenu U/KU.1l sa
adekwatne do ustalonego przeznaczenia.

Parametry 1 wskazniki zaproponowane w uwadze
znaczgco odbiegaja charakterem od istniejacej zabudowy
na terenie Osiedla Podwawelskiego oraz uniemozliwityby
racjonalne zagospodarowanie nieruchomosci.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze w wyniku uwzglednienia uwag
zlozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu
obnizony zostal parametr maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy z 16 m do 9 m.

Ad 21.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz utrzymano
kwestionowany zapis z uwagi na zdiagnozowany deficyt
miejsc postojowych na Osiedlu Podwawelskim.

Nalezy podkreslic, iz jednym =z celow glownych
Sporzadzanego planu jest rozwigzanie probleméw
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).

Ad 23.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano
wyznaczony teren KU.7 (o przeznaczeniu pod parking, z
mozliwoscig realizacji parkingu wielopoziomowego)
wraz z ustalonymi parametrami majagc na uwadze
zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na Osiedlu
Podwawelskim.

Nalezy podkreslic, iz jednym z celow glownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemow
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).

Ad 24, Ad 25.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejgcych terenow  zieleni (o
przebiegu poétoc-potudnie) w centralnej cze$ci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terenéw publicznie dostgpnej
zieleni.

W zwiazku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15
i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinna.

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z
ustaleniami ~ Studium potozone sg3 w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Dg¢bniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowag wielorodzinng i1 funkcji dopuszczalnej
m.in. pod zieleh urzadzona, ustugi inwestycji celu
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Wnosza o wprowadzenie na obszarze U.5 poza
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy strefy zieleni
osiedlowej.

publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy
mieszkaniowej okre$lono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50 % oraz maksymalna wysoko$¢
zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac  zasade
rownowazenia interesOw publicznych jak i prywatnych
oraz zapisy Studium, utrzymano w obecnych granicach
wyznaczony teren ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod park, w celu umozliwienia  realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.
Nie wprowadzono rowniez postulowanych zapisow
dotyczacych infrastruktury technicznej oraz ksztattowania
elewacji, gdyz w ocenie organu sporzadzajacego plan
obecne zapisy w tym zakresie sa prawidlowe
i wystarczajace.

Ad 26.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz utrzymano
wyznaczony teren KU.1 w obecnych granicach z uwagi
na istniejagcy sposdb zagospodarowania wskazanego
obszaru (istniejacy parking) oraz majac na uwadze
zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na Osiedlu
Podwawelskim.

Nalezy podkreslic, iz jednym 2z celow glownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemow
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).

Ad 27.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na
uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu  Podwawelskim istnicje  konieczno$¢
wyznaczenia w planie terenow mogacych funkcjonowaé
w przyszlosci jako tereny obstugi 1 urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi. Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow glownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemow
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).
Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu
planu na granicy terenéw U.13 (teren szkoty) i KU.7
wprowadzono nakaz ksztattowania szpaleru drzew.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dotychczasowe ustalenia
projektu planu (§ 30 ust. 2) jedynie dopuszczajg w tym
terenie lokalizacje¢ parkingu wielopoziomowego, lecz
ostateczna decyzja co do sposobu zagospodarowania
obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje
w gestii wlasciciela terenu.

Ad 28.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku
rozpatrzenia uwag zlozonych podczas II wytozenia
projektu planu do publicznego wgladu nastapita zmiana
dotychczasowego przeznaczenia terenu ZP.3 na teren
MW/MNi.1.

Wyjaénia sie¢, ze teren MW/MNIi.1 zgodnie z ustaleniami
Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Debniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW
(Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), o
podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniows
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wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzong, ushugi inwestycji celu publicznego, ustugi
sportu i rekreacji itp.

W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z
ustaleniami Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust.
4 ustawy).

Ad 29.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejagcych terenow zieleni (o
przebiegu poéinoc-potudnie) w centralnej czesci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terendw publicznie dostgpnej
zieleni.

W  zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenu
MW/MNi.2 przeznaczenie pod zabudow¢ mieszkaniows
wielorodzinng lub jednorodzinng istniejaca.

Wyjasénia si¢, ze teren MW/MNI.2 zgodnie z ustaleniami
Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Debniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW
(Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), o
podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ushugi inwestycji celu publicznego, ustugi
sportu i rekreacji itp.

Uwaga nieuwzgledniona rowniez ze wzgledu na ustalenia
obowigzujgcego miejscowego planu dla obszaru ,, Ujscie
Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa nr CXII1/1127/06
z dnia 21 czerwca 2006 r.), w ktorym nieruchomosci
objete terenem MW/MNi.2 wyznaczone zostaly jako
tereny mieszkalnictwa wielorodzinnego o podwyzszonej
(4M1), badz obnizonej intensywnos$ci zabudowy (5M2).
W powyzszym zakresie zachowano ciaglo§¢ planistyczna
dotychczasowego  przeznaczenia nieruchomosci w
sporzadzanym mpzp, majac na uwadze mozliwosé
realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, z
uwzglednieniem ustalen Studium.

Ad 30.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejagcych terenow zieleni (o
przebiegu poéinoc-potudnie) w centralnej czesci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng  dostgpnos¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terenow publicznie dostgpne;j
zieleni.

Ponadto majagc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
dojazdu z ul. Barskiej do nowych terendéw inwestycyjnych
utrzymano przebieg projektowanej drogi publicznej klasy
dojazdowej KDD.3 zgodny z przebiegiem wynikajagcym z
rozpatrzenia uwag ztozonych podczas II wylozenia do
publicznego wgladu.
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Ad 31.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu
zapewnienia dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenéw
inwestycyjnych utrzymano przebieg projektowanej drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym
planie dla obszaru ,,Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta
Krakowa Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.)
oraz wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
administracyjng nr 2/736/10 z dnia 04.08.2010r.
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Ad 33, Ad 34, Ad 35.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, poniewaz
wprowadzenie strefy zieleni w catoéci na obszarze
znajdujacym si¢ poza nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy mogloby uniemozliwi¢ wykonanie
powierzchni utwardzonych (dojscia/dojazdy, miejsca
postojowe). Ustalone w projekcie planu parametry
wskaznika terenu biologicznie czynnego w kontekscie
wielkosci  dziatek uwaza si¢ za  wystarczajace
ograniczenie mozliwos$ci zainwestowania.

5317| 111.1371 [.]*
5318| 111.1372 [.]*
5319| 111.1373 [.]*
5320| 111.1374 [.]*
5321/ 1111375 [.]*
5322| 111.1376 [.]*
5323 111.1377 [.]*
5324/ 111.1378 [.]*
5325| 111.1379 [.]*
5326/ 111.1380 [.]*
5327/ 111.1381 [.]*
5328/ 111.1382 [.]*
5329/ 111.1383 [.]*
5330| 111.1384 [.]*
5331 111.1385 [.]*
5332 111.1386 [.]*
5333| 111.1387 [.]*

Wnosz3 o:

1). Obszar MW/U.3

Sktadaja wniosek o rezygnacj¢ z realizacji inwestycji
MW/U.3 i przeksztalcenie w teren zieleni urzadzonej
ZP. Sprzeciwiajg si¢ realizacji tej inwestycji ze wzgledu
na wiele negatywnych konsekwencji zarowno na etapie
budowy jak i w czasie funkcjonowania obiektu. Plan
Zagospodarowania  Przestrzennego ma  zawierad
prognoze oddziatywania na szeroko pojete Srodowisko,
a ta prognoza plynaca z planu MPZP dla mieszkancow
Osiedla Podwawelskiego jest zabojcza. Planowana
inwestycja MW/U.3 jest w powaznej kolizji ze
wszystkimi elementami Srodowiska:

a) ze zdrowiem mieszkancow

b) srodowiskiem przyrodniczym

c) dziedzictwem kulturowym

d) warunkami technicznymi pobliskiego terenu.
Ogromna inwestycja  (kompleks  mieszkaniowo-
ustugowy) wielkoscig dorownuje 5-ciu lub 6-ciu
wiezowcom, takim jak obecne trzy (3), ktore stojg w
sasiedztwie dziatki nr 273. Pojemno$¢ Infrastruktury
Osiedla jest juz przekroczona.

Naptyw tak licznej grupy nowych mieszkancow dla
wszystkich zycie uczyni niezno$nym, a okolicy
koszmarnym miejscem do mieszkania.

W ciggu ostatnich kilkunastu lat Osiedle zostalo
obudowane wysokimi budynkami od strony ulic:
Konopnickiej, Monte Cassino oraz Kapelanka.
Realizacja tej budowli spowoduje zamknigcie ostatniego
kanatu przewietrzania Osiedla i drastycznie pogorszy
warunki zycia mieszkancow.

Planowany obiekt ma powsta¢ w odlegtosci kilkunastu
metréw od $ciany zabytkowego, barokowego kosciota
$w. Bartlomieja. Cigzki budynek usytuowany na dziatce
nr 273 spowoduje zablokowanie wsigkania, rozsaczania
i odptywu wod opadowych, co przy braku na osiedlu
kanalizacji ~ opadowej spowoduje  zwigkszenie

1)
MWI/U.3

2)
KDD.4

3)
KDL.3

4)
KU.7

5)
KDW.20

6)
MW.15
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Ad 1.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejagcych terenéw  zieleni (o
przebiegu poéinoc-potudnie) w centralnej czgsci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terendw publicznie dostgpnej
zieleni.

Teren MW/U.3 zgodnie z ustaleniami Studium potozony
jest w jednostce urbanistycznej nr 5 (Dgbniki), w Terenie
0 kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej). W zwiazku z powyzszym
utrzymano dla przedmiotowego terenu dotychczasowe
przeznaczenie w projekcie planu, tj. Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej - MW/U.3.
Ponadto w obowigzujagcym miejscowym planie dla
obszaru ,, Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
nr CXIII/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.),
nieruchomo$¢ objeta terenem MW/U.3 przeznaczona jest
jako teren ushug komercyjnych z towarzyszaca zieleniag
(35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciggto$é
planistyczna dotychczasowego przeznaczenia
nieruchomosci w sporzadzanym mpzp.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla terenu oznaczonego w
projekcie planu symbolem MW)/U.3 dnia 03.09.2010 r.
wydano decyzj¢ nr 1913/10 o zatwierdzeniu projektu
budowlanego 1 wudzieleniu pozwolenia na budowg
budynku hotelowego z mieszkaniami 1 garazem
podziemnym.

Prawomocne pozwolenie na budowe wydane przed
wejsciem w zycie planu miejscowego zachowuje swoja
wazno$¢ niezaleznie od ustalen planu.

Ad 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu
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zawilgocenia fundamentéw kos$ciota $w. Bartlomieja i
zalewanie piwnic sgsiednich blokow. Juz obecny stan
zabytku wymaga interwencji konserwatorow ze
wzgledu na wyrazne zawilgocenie i zagrzybienie $cian,
zwlaszcza piwnic. Proces budowy przy uzyciu cigzkiego
sprzetu oraz transport materiatdw budowlanych
zagraza¢ moze delikatnej, nadwatlonej kondycji XVII
wiecznego kosciotka. Ponadto tak cenny zabytek
powinien by¢ dobrze wyeksponowany, tymczasem
zostanie zastonigty przez wielopigtrowy budynek (25 m
wysokosci). Zatozenia planu s dowodem braku
dbatosci o  obiekt dziedzictwa  kulturowego.
Stwierdzenie (zawarte w odpowiedzi na poprzednie
uwagi), wskazujace na optymalng dostepnosé
mieszkancow osiedla Bulwaréw Wisly, otoczenia rzeki
Wilgi 1 Zakrzéwka jest nietrafione, poniewaz otoczenie
Wilgi zostanie zabudowane, a pozostate sg zbyt odlegte,
zwlaszcza Zakrzowek.

2). Obszar KDD.4

Wnosza o wykreslenie z planu MPZP pozycji KDD.4.
Budowa szerokiej drogi prowadzacej do MW/U.3
wymusi wyciecie szpaleru drzew (wsréd nich pomnika
przyrody). Drzewa te stanowig naturalny ekran
oddzielajacy nas mieszkancow od ul. Konopnickiej -
zrodta hatasu, spalin i zapylenia. Planowana droga
odetnie dojscie do przystanku MPK dla setek,
przewaznie starszych, mieszkancoéw osiedla, dla ktorych
komunikacja miejska jest jedynym $rodkiem transportu.
Jest niewlasciwym, aby Miasto przejmowato budowe i
rozbudowe dréog dla planowanych prywatnych
inwestycji obcigzajac kosztami mieszkancéw Krakowa,
ktorzy w zamian otrzymaja paraliz komunikacyjny i
wzrost zanieczyszczen, a w przysztosci droge
tranzytowg od ul. Konopnickiej, przez Osiedle, do trasy
Pychowickiej.

3). Obszar KDL.3

Sktadaja  wniosek o  zachowanie istniejgcego
rozwigzania komunikacyjnego. Droga ta poprzez
przejazd pod ul. Konopnickiej ma komunikacj¢ z ul.
Ludwinowska. Aktualnie w godzinach szczytu juz jest
,,zakorkowana”, a jej poszerzenie jeszcze bardziej
,,zakorkuje” osiedle i zwigkszy emisj¢ zanieczyszczen.
Planowana rozbudowa KDL.3 w potagczeniu z ulicami:
Barskg, Komandoséw i planowang KDD.4 spowoduje
konieczno$¢ poszerzenia przejazdu (tunelu) pod ul.
Konopnickiej tuz pod 10-cio pigtrowym blokiem
Komandosow 23, z ktorego mieszkancy juz teraz
wychodzg wprost na ruchliwg ulice Komandosow.
Budowa planowanego duzego skrzyzowania przy
wjezdzie pod ulice Konopnicka oraz budowa drogi
KDD.4 wzdluz i o krok od ulicy Konopnickiej,
spowoduje jeszcze bardziej zwigkszenie uciazliwego
ruchu samochodowego i zakorkowanie ulic w tym
rejonie. Ponadto w wyniku tego przedsigwzigcia
drastycznie przyblizy si¢ ruch samochodowy do mocno
zaludnionych blokéw przy ul. Komandosow 23,
Komandosow 19, Komandoséw 25 i Komandosow 27 i
bedzie stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia tych
mieszkancow. Zgodnie z planem zostanie tez
zlikwidowana bariera ro$linna, ktora chroni te czesé

zapewnienia dojazdu z ul. Barskiej do nowych terenéw
inwestycyjnych utrzymano przebieg projektowanej drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym
planie dla obszaru ,,Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta
Krakowa Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.)
oraz wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
administracyjng nr 2/736/10 z dnia 04.08.2010 .
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz
wyznaczony teren komunikacji KDL.3 stanowi fragment
ul. Barskiej, ktora jest droga gminna klasy lokalnej o
przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej drogi
dostosowane zostaly do projektu wykonawczego
przebudowy odcinka ul. Barskiej oraz budowy si¢gacza
ul. Barskiej, wzwigzku z wydang przez Prezydenta
Miasta Krakowa decyzja administracyjna nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie
budowy siegacza oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej
od km 0+007,00 do km 0+076,75 jako drogi gminnej
o parametrach drogi dojazdowej, wraz z budowg
oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowq
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanatu ogolnosptawnego,
sieci energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — |
etap budowy drogi gminnej lqczqcej ul. Barskq i ul.
Rozdroze w Krakowie” (sygnatura sprawy AU-01-
2.736.11/10)."

Zajetos¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem
KDL.3 wynika wprost ze stanowiska zarzadcy drogi,
ktory w trybie opiniowania i uzgodnien wydal pozytywne
uzgodnienie w zakresie okre$lonych w planie parametrow
dla poszczegdlnych klas drog.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na
uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu ~ Podwawelskim istnieje  konieczno$¢
wyznaczenia w planie terenow mogacych funkcjonowaé
w przyszlosci jako tereny obstugi 1 urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi. Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow glownych
sporzadzanego planu jest rozwigzanie problemow
dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6 ustalen planu).
Wyjaénia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia
projektu planu (§ 30 ust. 2) jedynie dopuszczajg w tym
terenie lokalizacje parkingu wielopoziomowego, lecz
ostateczna decyzja co do sposobu zagospodarowania
obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje
w gestii wladciciela terenu.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w odniesieniu
do wyznaczonych w planie terenéw dréog wewnetrznych
przyjeto zasade uwzgledniania w ramach tych terenow
rowniez zatok postojowych.

Wyjasdnia si¢ ponadto, ze takie podejscie nie zmienia
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osiedla przed negatywnymi i uciazliwymi skutkami
(hatas, spaliny). Ponadto obrzeza i S$rodek osiedla
Podwawelskiego stang si¢ tranzytem we wszystkich
kierunkach miasta oraz poza miasto. Po zrealizowaniu
tej inwestycji ucierpia nie tylko mieszkancy w/w
blokow, lecz cale osiedle.

Zwracaja uwage, ze Gmina juz ponosi koszty placac
prywatnej spolce za mozliwo$¢ przejazdu do wul
Ludwinowskiej. Rowniez finansowanie budowy oraz
rozbudowy drog do prywatnych dzialek inwestorow
potozonych na obszarach MW/U.3, MW.15 i MW.16
otrzymujac w zamian wzrost zanieczyszczen i paraliz
komunikacyjny na osiedlu, jest niewtasciwe, nieetyczne
i niedopuszczalne.

4). Obszar KU.7

Whioskuja o usuniecie z Projektu Planu budowy
podziemnego i naziemnego parkingu
wielostanowiskowego. Gmach przylegatby do boiska
szkolnego stanowiac okoto 16-t0 metrowa $ciang (5 do
6-ciu picter) zamykajac boisko od strony potudniowej
na caltej szerokosci. Boisko szkolne juz z trzech stron
jest otoczone budynkami; wiezowcami  10-Cio
pietrowymi, budynkiem szkoty oraz halag gimnastyczng i
niedawno zbudowang duzg halg sportowa, co powoduje
drastyczne ograniczenie zielonej przestrzeni. Ponadto
od strony zachodniej w projekcie MPZP planowane jest
poszerzenie drogi oznaczonej na planie jako KDD.6. Ze
wzgledu na znikomg szeroko§¢ terenu pomiedzy
ogrodzeniem szkoty, a budynkiem Komandosow 16,
droga zblizy si¢ bezposrednio do ogrodzenia szkoly.
Koncepcja ta w przysztosci umozliwi potaczenie drogi
KDD.6 z droga KDD .4, ktora stataby si¢ ruchliwa droga
tranzytowa prowadzaca przez osiedle. Otaczanie boiska
z wszystkich stron $wiata budynkami, budowlami i
ruchliwymi drogami, to proponowanie uczniom betonu i
spalin zamiast zdrowego miejsca do uprawiania sportu,
jest barbarzynstwem.

5). Obszar KDW.20

Sktadaja wniosek o zawezenie obszaru KDW.20 i
przywrocenie rozwigzania drogowego do Istniejacych
granic dziatki nr 137/41. Nowa, poszerzona w MPZP
droga narusza prawa wspotwlascicieli dziatki nr 137/45,
bedacej dziatkg nieruchomosci budynkowej
Komandosoéw 27. Dziatka nr 137/45 zostata wykupiona
w cato$ci od Gminy prawie 20 Lat temu i aktualnie
stanowi wlasno$¢ osdb posiadajacych tytuty prawne do
lokali potozonych w w/w nieruchomosci. Ponadto
proponowane rozwiazanie narusza prawa cztonkow
Spotdzielni  Mieszkaniowej  Podwawelska  przez
zaanektowanie czeSci dziatki nr 137/40, bedacej w
uzytkowaniu wieczystym Spoétdzielni.

6). Obszary MW.15 i MW.16

Popieraja zadania mieszkancow Osiedla odnosnie
przeksztalcenia terenow MW.15 i MW.16 w teren
zieleni urzadzonej ZP.

Uzasadnienie:

pojemno$¢ infrastruktury Osiedla nie pozwala na
dodatkowe zasiedlenie tych obszarow przez kilkaset
os6b z ich potrzebami szkolnymi, handlowymi i
komunikacyjnymi. Poza tym w centrum Krakowa, do

obecnego sposobu uzytkowania terenu i nie wplywa na
kwestie  dysponowania  prawem  wlasnosci  do
nieruchomosci.

Ad 6.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejacych terenéw  zieleni (o
przebiegu pdinoc-potudnie) w centralnej czgsci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono
optymalng  dostgpnos¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terenéw publicznie dostgpne;j
zieleni.

W zwiazku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15
i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng.

Wyjasdnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z
ustaleniami  Studium  potozone sa w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Dg¢bniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i1 funkcji dopuszczalnej
m.in. pod zielen urzadzong, ushugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy
mieszkaniowej okre§lono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50 % oraz maksymalng wysoko$é¢
zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkres§lié, ze stosujac zasade
rOwnowazenia interesow publicznych jak i prywatnych
oraz zapisy Studium, utrzymano w obecnych granicach
wyznaczony teren ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod park, w celu umozliwienia  realizacji
ogo6lnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

112




4.

10.

11

ktorego =zalicza si¢ Osiedle Podwawelskie nalezy
dodawac zieleni zamiast betonu - hie odwrotnie.

5334

111.1388

[.]*

Wnosi o:
1. zmiang przeznaczenia terenu objetego
oznaczeniem MW.15 — Tereny zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej, 0 podstawowym
przeznaczeniu  pod  zabudowe¢  budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi, poprzez
zaprojektowanie w catym tym obszarze funkcji ZP —
Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki;

2. zmiang przeznaczenia terenu objetego
oznaczeniem MW.16 — Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu  pod  zabudowg¢  budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi, poprzez
zaprojektowanie w catym tym obszarze funkcji ZP —
Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki.

Wylozony do publicznego wgladu projekt Miejscowego

Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu

Osiedla Podwawelskiego zaktada zmniejszenie terenu

ZP.1 i powigkszenie terenéw zabudowy mieszkaniowe;j

wielorodzinnej. Jednoczesnie w trakcie publicznych

dyskusji nad projektem planu mieszkancy pozytywnie
wypowiadali si¢ o przeznaczeniu niezabudowanych
terenéw tzw. ,,Ogrodnika” na potrzeby
ogolnodostepnego parku. Majac na uwadze, iz jest to
jeden z ostatnich zielonych niezabudowanych terenow

w obrebie Osiedla Podwawelskiego, jako zasadne jawi

si¢ zabezpieczenie tego terenu przed zabudowsa

mieszkaniowg 1 udostgpnienie mieszkancom nowych
terenow rekreacyjnych.

Nie zgadza si¢ na budowg¢ i1 umieszczenia nowego

osiedla w obregbie — tuz obok osiedla Podwawelskiego

(teren ,,Ogrodnika”) i korzystanie z terendow zielonych i

rekreacji, placow zabaw dla dzieci optacanych przez

mieszkancow, czlonkbw SM Podwawelska, oraz

ograniczenie  obecnych  terenow  zielonych i

bezpiecznych drog do szkoly i kosciota obecnie bez

ruchu samochodowego. Nie wyraza zgody na
droge/drogi taczace ul. Konopnicka i Kapelanke przez

teren osiedla Podwawelskiego. Prosi nie tworzy¢ z

miejsca zamieszkania kolejnej rury wydechowej pelnej

spalin w miejscu terenéw zielonych. Prosi o

zroéwnowazong zabudowe Krakowa na zewnatrz, a nie

zageszczanie bez umiaru zabudowy wewnatrz miasta.

MW.15
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejacych terenéw  zieleni (o
przebiegu pdinoc-potudnie) w centralnej czgsci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sgsiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono
optymalng  dostgpnos¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terenéw publicznie dostgpnej
zieleni.

W zwiazku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15
i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng.

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie
z ustaleniami  Studium potozone sa w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i1 funkcji dopuszczalnej
m.in. pod zielen urzadzong, ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy
mieszkaniowej okreSlono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50 % oraz maksymalng wysoko$é¢
zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkres§lié, ze stosujac zasade
rOwnowazenia interesOw publicznych jak i prywatnych
oraz zapisy Studium, utrzymano w obecnych granicach
wyznaczony teren ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod park, w celu umozliwienia  realizacji
ogo6lnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze nie zaplanowano Ww
projekcie planu polaczenia drogi KDD.3 z drogami
KDD.1i KDD.2, ani z droga KDD.8.

5335

111.1389

[.]*

Wnosi o:

1. zmiang przeznaczenia terenu objetego oznaczeniem
MW.15 - Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, poprzez zaprojektowanie w catym
tym obszarze funkcji ZP - Tereny zieleni

urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpne parki;

2. zmiang przeznaczenia terenu obj¢tego oznaczeniem
MW.16 - Tereny zabudowy mieszkaniowej

MW.15
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz  po
przeanalizowaniu istniejacych terenéw  zieleni (o
przebiegu poioc-potudnie) w centralnej czesci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terenéw publicznie dostgpne;j
zieleni.

W zwiazku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15
i MW.16 przeznaczenie pod zabudow¢ mieszkaniowa
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wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod

zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, poprzez zaprojektowanie w catym
tym obszarze funkcji ZP - Tereny zieleni

urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki.
Uzasadnienie:
Krakéw potrzebuje terenéw mieszkalnych wysokiej
jakosci, a nie spauperyzowanych bieda-dzielnic z
blokiem zaraz obok nastgpnego bloku. Nalezy myslec
przysztosciowo 1 wizjonersko. Wraz z rozwojem
epidemii, coraz wigcej pracownikow zada pracy z domu
na state lub co najmniej w trybie mieszanym - kilka dni
w biurze, kilka w domu. Takze uczelnie rozwazaja
cze$¢ zaje¢ przeprowadza¢ w modelu on-line. Coraz
cenniejsze stang si¢ mieszkania z widokiem na zielen i
przestrzenia do wspolnej rekreacji. Nie wystarczy juz
kawatek o$wietlonego chodnika i domofon.
Na wybudowaniu blokéw zyska wylacznie deweloper,
natomiast miasto, obecni oraz przyszli mieszkancy
stracg, gdyz osiedle straci na wartosci.

wielorodzinng.

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie
z ustaleniami  Studium potozone sa w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej
m.in. pod zielen urzadzona, ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy
mieszkaniowej okreslono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50 % oraz maksymalng wysokos$¢
zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkresliéc, ze stosujac zasade
roOwnowazenia interesOw publicznych jak i prywatnych
oraz zapisy Studium, utrzymano w obecnych granicach
wyznaczony teren ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod park, w celu umozliwienia  realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

5336| 111.1390 [..]* Wnoszg o: - MW.15 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
5337|111 1391 [L.]* 1. zmian¢ przeznaczenia terenu objetego _oznacze_nierq MW.16 _Krakowa _ Krakowa przeanalizowaniu istniejagcych terenow zieleni (o
: MW.15 — Tereny zabudowy mieszkaniowej nie uwzglednit nie uwzglednila | przebiegu poinoc-potudnie) w centralnej czgéci obszaru
5338 111.1392 [.]* wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod uwagi uwagi sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
5339 111.1393 . zabudowe budynkami mieszkalnymi Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,
i [-] wielorodzinnymi, poprzez zaprojektowanie w calym otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
5340/ 111.1394 [..]* tym obszarze funkcji ZP — Tereny zieleni urzadzone;j, optymalna  dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu
0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie Dzielnicy VIII Debniki do terenow publicznie dostepne;j
5341 111.1395 [.I* dostepne parki; zieleni.
5342| 111.1396 [.]* 2. zmian¢ przeznaczenia terenu obj¢tego oznaczeniem W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenéw MW.15
MW.16 — Tereny zabudowy mieszkaniowej i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa
5343 111.1397 [.]* wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod wielorodzinna.
5344/ 111.1398 [.]* zabudowe budynkami mieszkalnymi Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie
wielorodzinnymi, poprzez zaprojektowanie w catym z ustaleniami ~ Studium potozone s3 w jednostce
5345/ 111.1399 [.]* tym obszarze funkcji ZP — Tereny zieleni urzadzone;j, urbanistycznej nr 5 (Dgbniki), w Terenie o kierunku
5346 111.1400 [.]* 0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
dostepne parki. wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
Uzasadnienie: mieszkaniowg wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej
Wytozony do publicznego wgladu projekt Miejscowego m.in. pod zielen urzadzona, ushugi inwestycji celu
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.
Osiedla Podwawelskiego zaklada zmniejszenie terenu Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy
ZP.1 i powigkszenie terenow zabudowy mieszkaniowej mieszkaniowej okreslono minimalny wskaznik terenu
wielorodzinnej. Jednoczesnie w trakcie publicznych biologicznie czynnego 50 % oraz maksymalng wysoko$¢
dyskusji nad projektem planu mieszkancy pozytywnie zabudowy 25 m.
wypowiadali si¢ o przeznaczeniu niezabudowanych Nalezy ponadto podkres§lié, ze stosujac zasade
terenow tzw. ,,Ogrodnika” na potrzeby rownowazenia interesOw publicznych jak i prywatnych
ogoblnodostepnego parku. Majac na uwadze, iz jest to oraz zapisy Studium, utrzymano w obecnych granicach
jeden z ostatnich zielonych niezabudowanych terenow wyznaczony teren ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
w obrgbie Osiedla Podwawelskiego, jako zasadne jawi pod park, w celu umozliwienia  realizacji
si¢ zabezpieczenie tego terenu przed zabudowa ogoélnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.
mieszkaniowa 1 udostgpnienie mieszkancom nowych
terenéw rekreacyjnych.
5347| 111.1401 [.]* 1. Wnosi si¢ o zmiang nieprzekraczalnych linii 229 MW/U.4 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
zabudowy na terenie nieruchomos$ci w nastepujacy 230 Krakowa Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz
sposob: obr. 11 nie uwzglednil nie uwzglednila | wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
od strony wschodniej - wyznaczenie nieprzekraczalnej Podgorze uwagi uwagi wschodniej (ul. Konopnickiej) jest uzasadnione z punktu

linii zabudowy na dz. 229 i 230 na przediuzeniu
elewacji budynku realizowanego si¢ na dzialce nr 230.

widzenia zachowania odpowiedniej odlegtosci zabudowy
mieszkaniowej od dos$¢ ruchliwej drogi, a takze z uwagi
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2. Wnosi si¢ o zmiang definicji nieprzekraczalnej linii

zabudowy poprzez wykreslenie zapisu dotyczacego

podziemnych czesci budynku

3. Wnosi si¢ o zmiang¢ definicji nieprzekraczalnej linii

zabudowy poprzez dopisania mozliwosci przekroczenia

linii balkonami, wykuszami, gzymsami oraz okapami.

4. Wnosi si¢ o zmiang wspdlczynnika intensywnosci

zabudowy dziatki dla terenu MW/U.4 do 3,0 dla dzialek

nr 229 oraz nr 230

5. Wnosi si¢ o uzupehienie par. 14 ust. 6 pkt 3 tekstu

mpzp o informacjg, ze konieczno$¢ zapewnienia

stanowisk na karte parkingowa obowiazuje tylko w

przypadku  lokalizowania  miejsc  postojowych

ogolnodostepnych - na poziomie terenu (niec w garazach

podziemnych).

6. Wnosi si¢ o ustalenie minimalnego wskaznika

powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci 30% na

terenie MW/U.4 dla zabudowy o funkcji mieszanej

(mieszkaniowo-ustugowej).

7. Wnosi si¢ o wskazanie terenu MW/U.4 jako obszaru

zabudowy $rodmiejskiej.

8. Wnosi si¢ 0 zmiang wymogow w zakresie miejsc

postojowych:

a. Dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej - od 0,5
do 1 miejsc na 1 mieszkanie

b. Dla zabudowy ustugowej (innej) - od 5 do 10 miejsc

na 100 zatrudnionych

c. Dla handlu - od 10 do 20 miejsc na 1000 m2

powierzchni sprzedazy

d. Dla gastronomii ~ od 3 do 7 miejsc na 100 miejsc

konsumpcyjnych
e. Dla biur - od 5 do 10 na 1000 m2 powierzchni
uzytkowej

Wyjasniaja, ze niniejsze uwagi sktada w zwigzku ze
wspolpracg i dziatajgc w interesie firm:

e Matex Transport S. C. Monika Sobolewska, Tomasz
Sobolewski - dla ktorej wydano decyzje o pozwoleniu
na budowe na dzialce nr 230 oraz dla ktérej prowadzone
jest postgpowanie o decyzji o warunkach zabudowy dla
dzialki nr 229.

e Matex Development Sp. z 0.0. Sp. kom. (te same
osoby w zarzadzie) ktora obecnie jest wlascicielem
dziatki nr 230 i na ktérg przeniesiono decyzje o
pozwoleniu na budowe.

Ad.1. Wyznaczenie linii zabudowy jest dzialaniem
planistycznym majacym na celu uporzadkowanie
przestrzeni. Dziatka, ktorej dotyczy uwaga, posiada
niewielkg powierzchni¢ i nieregularny obrys, co
utrudnia ksztattowanie na niej zabudowy, Wyznaczone
linie zabudowy dodatkowo ograniczaja t¢ mozliwosc.
Ustawa Prawo budowlane i Ustawa o drogach
publicznych oraz ich rozporzadzenia wykonawcze daja
wytyczne odnosnie do ksztaltowania wymaganych
odleglosci od granic dziatek, krawedzi jezdni i innych
budynkéw. W odniesieniu do wschodniej granicy
dziatki, proponuje si¢ wyznaczenie nieprzekraczalnej
linii zabudowy na przedtuzeniu elewacji budowanego
budynku na dzialce nr 230. W zalaczeniu przedklada si¢
rysunek zagospodarowania terenu zatwierdzonego

na ustalone wskazanie szpalerow drzew do ksztaltowania
i ochrony.

Ad 2., Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz definicje
zawarte w § 4 ust. 1 zostaty utworzone w porozumieniu z
jednostka zajmujaca si¢ wydawaniem pozwolen na
budowe¢ i sa stosowane w sporzadzanych planach
miejscowych. Definicje te sa3 w ocenie organu
sporzadzajacego plan miejscowy odpowiednie
i pozwalajg na prawidtowe ksztalttowanie zabudowy.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz utrzymano
ustalony dla terenu MW/U.4 wskaznik intensywnosci
zabudowy z uwagi na ustalong w projekcie planu
maksymalng wysoko$¢ zabudowy (22 m dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i 16 m dla zabudowy
ustugowej) oraz koniecznos¢ realizacji innych elementow
niekubaturowych zwigzanych z budynkami, takich jak:
ciggi piesze, ciagi komunikacyjne, zatoki postojowe,
zielen towarzyszaca.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz nie zostang
wprowadzone wnioskowane zapisy do ustalen projektu
planu. Miejsca parkingowe na karte parkingowa maja by¢
zbilansowane w ramach obligatoryjnych wskaznikow
parkingowych dla realizacji inwestycji. W projekcie planu
nie okresla si¢ miejsca ich lokalizacji, gdyz to bedzie
przedmiotem projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu, ktory jest elementem projektu budowlanego do
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.4
zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Degbniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), dla ktorego w Studium w przypadku
zabudowy mieszkaniowej okreslono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego 50 %.

Wyjaénia sie, ze wskazany w ustaleniach projektu planu
dla tego terenu minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego 50 % dla zabudowy mieszkaniowej dotyczy
rowniez zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w
ktorej sg ustugi.

Ad 7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz obszar
zabudowy $rodmiejskiej na terenie miasta Krakowa zostal
okreslony w zalaczniku graficznym do Polecenia
Stuzbowego Nr 2/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 19.02.2016 r., zgodnie z ktéorym Osiedla
Podwawelskie znajduje si¢ poza obszarem zabudowy
$rodmiejskiej na terenie miasta Krakowa.

Wyjaénia si¢, ze ,granica obszaru $rodmiejskiego”
wskazana w Studium nie jest tozsama z obszarem
zabudowy S$rodmiejskiej, ktory w Studium zostat
okreslony w  kartach  strukturalnych  jednostek
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pozwoleniem na budowe dla dz nr 230. W najblizszym
miejscu odleglos$¢ od granicy dziatki drogowej wynosi
2m ( na rysunku wpisano 1,7 m dodatkowo jest tam
$ciana oddzielenia pozarowego wysuni¢ta o 0,3 m -
razem lico odsunigte jest o 2 m od dziatki drogowe;j)
Studium nie okres$la wytycznych w tym zakresie.

Ad. 2. Ustalenie ww. definicji, ktora odnosi sie do
czgsci podziemnych budynku w znacznym stopniu
ogranicza mozliwo$¢ zagospodarowania dziatek. Nalezy
zauwazy¢, ze linie zabudowy majg na celu
uporzadkowanie  przestrzeni,  natomiast  czgsci
podziemne budynku nie maja

©sredniego wplywu na tad przestrzenny.

W przypadku braku mozliwosci wprowadzenia zmiany
dla catego obszaru plany, proszg o uwzglednienie zmian
dla dz. nr 229 oraz dz. nr; 230.

Ad. 3. Dla przedmiotowego terenu dz. nr 230 zostala
wydana decyzja o pozwoleniu na budowe nr
1329/6740.1/2019 znak AU-01-5.6740.1.866.2019.KGR
z dnia 19.07.2019r. dla budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z  garazem  podziemnym i
infrastrukturg towarzyszacg, wydana na podstawie
decyzji o  warunkach  zabudowy nr  AU-
2/6730.2/1759/2016 z dnia 10.10.2016 r., ktorej
parametry sa rozbiezne z parametrami podanymi w
definicji przekroczenie wyznaczonej linii w mpzp
balkonami. Dopuszczenie mozliwosci przeskoczenia
nieprzekraczalnej linii  zabudowy balkonami jest
wskazane w celu umozliwienia ksztattowania zabudowy
na dz. nr. 229 w nawigzaniu do zabudowy na dzialce
sasiedniej. Wprowadzenie zapisu pozwoli wytworzy¢
si¢ zharmonizowanej pierzei przy ul Barskiej.

W przypadku braku mozliwosci wprowadzenia zmiany
dla catego obszaru plany, proszg o uwzglednienie zmian
dla dz. nr 229 oraz dz. nr. 230.

Ad. 4. Ustalenie ww. wskaznika w wysokosci do 3,0
jest wskazane w celu umozliwienia ksztalttowania
zabudowy w nawigzaniu do zabudowy po drugiej
stronie ul. Na Ustroniu i shizy zachowaniu tadu
przestrzennego. Obecnie zaproponowany wskaznik
intensywno$ci zabudowy jest niezwykle niski i w
efekcie daje mozliwo§¢ zabudowy o charakterze
rozproszonym, podmiejskim, niedostosowanej do
lokalizacji 1 nie sprzyjajacej ksztaltowaniu tadu
przestrzennego w tej cze$ci miasta. Wnioskowany
wskaznik nie narusza ustalen Studium

Ad. 5. W przypadku miejsc postojowych w garazu
podziemnym (ktére to rozwigzanie projekt mpzp
dopuszcza w ust. 7 pkt 3) wymog nie ma praktycznego
zastosowania.

Ad.6. Projekt mpzp jako przeznaczenie podstawowe
terenu  MW/U.4 wskazuje zabudowe budynkami
mieszkalnymi  wielorodzinnymi  lub  budynkami
mieszkalnymi  wielorodzinnymi z uslugami lub
budynkami uslugowymi. Zaréwno w projekcie mpzp jak
i w obowigzujacym studium okreslono parametr
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej dla zabudowy mieszkaniowej: 50%, dla
zabudowy uslugowej: 30%. Jednakze nie okreslono
wskaznika dla funkcji mieszanej. Teren ten nie lezy w

urbanistycznych w standardach przestrzennych (Tom IlI.
Wytyczne do planéw miejscowych).

Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z
polityka Miasta Krakowa w projekcie planu wskazniki
liczby miejsc postojowych wskazano w oparciu o
obowiazujacy ,,Program obstugi parkingowej dla miasta
Krakowa”, przyjety uchwata Nr LI11/732/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29.08.2012r. w sprawie przyjecia
programu parkingowego dla miasta Krakowa (Tab. 10, s.
24-25).

Zgodnie z powyzsza Uchwala obszar objety planem
znajduje si¢ w tzw. obszarze ograniczen (strefa
ograniczonego parkowania).
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strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego. Ustalenie
ww. wskaznika minimalnego w wysokosci 30% jest
wskazane w celu umozliwienia ksztattowania zabudowy
w nawigzaniu do zabudowy po drugiej stronie ul. Na
Ustroniu i stuzy zachowaniu tadu przestrzennego.

Ad. 7. Zakres mpzp ,,Osiedle Podwawelskie” miesci si¢
w ,granicach obszaru §rédmiejskiego” okreslonych w
Studium.  Ponadto  rozwigzanie to  umozliwi
ksztaltowanie zabudowy analogicznie do zabudowy po
drugiej stronie ul, Na Ustroniu, ktora posiada zabudowe
pierzejowa i $rodmiejski charakter. Dlatego ustalenie
obszaru zabudowy S$roédmiejskiej na tym terenie jest
zgodne z wytycznymi Studium i uzasadnione sgsiednim

istniejacym zagospodarowaniem terenu. w
uzasadnieniu  nieuwzglednienia ww. uwagi (po
pierwszym wylozeniu) wpisano ,Uwaga

nieuwzglgdniona, gdyz obszar zabudowy $rodmiejskiej
na terenie miasta Krakowa zostal okreslony w
zalaczniku graficznym do Polecenia Stuzbowego Nr
2/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19.02.2016
r.,” Obszar okreslony w ww. Poleceniu Stuzbowym nie
pokrywa si¢ z obszarem $rodmiejskim okreslonym w
studium. Zwraca si¢ uwagg, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze byé
sprzeczny z obowigzujagcym studium

Ad. 8. Obowiazujace Studium przywotuje ,,Program
obshugi parkingowej Miasta Krakowa” (Uchwata nr
LIN/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
2012 r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla
miasta Krakowa), stanowiacy dokument kierunkowy w
zakresie rozwoju systemu parkingowego w Miescie.
Zastosowane obecnie w projekcie mpzp wskazniki
miejsc postojowych pokrywaja si¢ ze wskaznikami
maksymalnymi okre§lonymi w ,,Programie obstugi
parkingowej Miasta Krakowa” dla obszaru ograniczen.
Program obstugi parkingowej Miasta Krakowa podaje
wskazniki jako zakres ,,0d... do...”. Wnioskuje si¢ o
mozliwo$¢ zapewnienia miejsc postojowych rowniez
wedlug dolnej granicy wspotczynnikow podanych w
programie ze wzgledu na polityke miasta majaca na celu
zmniejszenie ruchu samochodéw osobowych w centrum
miasta. W szczegolnosci dla terenu MW/U.4, gdzie
wskazane jest uspokojenie ruchu samochodowego.

5348
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W nawigzaniu do ogloszenia z dnia 23 kwietnia 2021 r.
o ponownym wyltozeniu do publicznego wgladu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Osiedle Podwawelskie” wraz z
prognoza oddzialywania na $rodowisko i1 niezbedna
dokumentacja, w imieniu czlonkéw Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji zglasza
uwagi do istniejacych w nim zapisow, ktore w sposob
powazny ograniczaja rozwdj sieci telekomunikacyjnej
na terenie miasta.

Dostrzegajac rosnace znaczenie cyfryzacji dla rozwoju
gospodarczego i spotecznego, jak réwniez majac na
wzgledzie fakt, ze podstawa tych proceséw jest
rownomierna rozbudowa sieci telekomunikacyjnej,
zwracamy uwag¢ na konieczno$¢ wspierania tego
rodzaju dziatan na poziomie samorzadéw lokalnych.
Rosnacy popyt na ustugi cyfrowe wymaga zapewnienia

caly obszar
planu

caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz obszar
sporzadzanego planu znajduje si¢ w centrum miasta w
terenie wskazanym w Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa jako
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — MW
(plansza K1), na ktorym wskazano go dodatkowo jako
»obszar rehabilitacji zabudowy blokowej” (plansza K6).
Ponadto czg$¢ planu znajduje si¢ w strefie buforowe;j
obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO.

Z uwagi na powyzsze wskazano w §7 ust. 6 pkt 3 zakaz
lokalizacji wolnostojacych masztow z zakresu taczno$ci
publicznej, a takze zakazano lokalizacji anten, masztow
oraz innych urzadzen technicznych z zakresu lacznosci na
elewacjach  frontowych budynkéw, w miejscach
widocznych z poziomu przechodnia od strony przestrzeni
publicznych.

117




4.

10.

11

mieszkancom wszystkich regionéw w Polsce statego
dostepu do stabilnego i szybkiego internetu i mobilnej
sieci. Dostepnos¢ i jakos¢ sieci przekltadajg si¢ wprost
na atrakcyjno$§¢ miasta 1 regionu zaréwno dla
mieszkancow, jak 1 inwestorow. JesteSmy rowniez
przekonani, ze to dzigki nowym technologiom miasto
moze si¢ rozwija¢ wypelniajac  cele miasta
zréwnowazonego i neutralnego klimatycznie.

W tym kontekscie niezrozumiatym jest ograniczanie
mozliwosci inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci, ktorego przyktadem jest artykut § 7 ust. 6
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zapis ustanawia bezposrednie i posrednie zakazy w tym
zakresie stoja w jawnej sprzeczno$ci z interesem
spotecznym oraz blokujac rozwodj sieci na terenie
Krakowa. Zapisy ,zakaz lokalizacji anten, masztow
oraz innych urzadzen technicznych z zakresu tacznos$ci
na elewacjach frontowych budynkéw, w miejscach
widocznych z poziomu przechodnia od strony
przestrzeni publicznych” oraz ,przy lokalizacji
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej nalezy uwzgledni¢ ustalone w planie
maksymalne wysoko$ci zabudowy w poszczegbdlnych
terenach” powodujg, ze rozbudowa infrastruktury
telekomunikacyjnej staje si¢ niemozliwa od strony
techniczne;j. Jednoczes$nie, zapisy dotyczace
dopuszczalnej wysokosci lokalizowanych inwestycji
celu publicznego w praktyce wylaczaja mozliwo$¢
jakichkolwiek inwestycji w sie¢. W efekcie, w
przypadku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Osiedle Podwawelskie”
dochodzi do pozbawienia tamtejszych mieszkancow,
przedsigbiorcéw 1 innych uzytkownikéw powierzchni
dostepu do ustug sieci mobilnej, ale przede wszystkim
do niezgodnosci z przepisami i celami tzw. megaustawy
(ustawy o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych z 7 maja 2010 r.,) oraz strategia
rzadu w zakresie cyfryzacji kraju.

Niniejszym zwracaja si¢ z prosba o wykreslenie z § 7
ust. 6 miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Osiedle Podwawelskie”
zakazo6w bezposrednich i posrednich umozliwiajacych
rozbudowe sieci telekomunikacyjnych

Wyjasnia si¢, ze powyzsze zakazy dotycza pewnego
rodzaju urzadzen, ktére zostalty wykluczone na tym
obszarze, natomiast nie ograniczaja rozwoju sieci
szerokopasmowych w oparciu o urzadzenia lokowane na
innych no$nikach - zgodnie §14 ust. 7 pkt 1 ustalono
zaspokojenie potrzeb odbiorcoOw w oparciu o istniejaca
infrastrukture telekomunikacyjng oraz = poprzez
rozbudowe lub budowe nowych obiektow i urzadzen
budowlanych telekomunikacyjnych, z uwzglgdnieniem
pozostatych ustalen planu.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia
uwag ztozonych podczas 1 wyltozenia do publicznego
ograniczono tereny uslugowe, w ktéorych mozna
lokalizowa¢ stacje bazowe telefonii komorkowej o tereny
szkoty, przedszkoli i ztobka.

Ograniczenia w zakresie lokalizacji tych obiektow,
majace na celu ochrone wzgledow zdrowotnych i
waloréw kompozycyjnych przestrzeni, sa jak najbardziej
dozwolone, nie naruszaja art. 46 ,megaustawy”, gdyz
mieszcza si¢ w zakresie tzw. ,,wladztwa planistycznego
gminy”, okre$lonego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Uwagi dotycza konieczno$ci wprowadzenia zmian w
zapisach Projektu Planu. Dla czytelnosci, uwagi
podzielono si¢ na trzy grupy:

I. Uwagi dotyczace zgodnosci Projektu MPZP z
obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkoéw
rozwoju Miasta Krakowa (zwanego dalej Studium)

Il. Uwagi dotyczace wybranych zapisow Projektu
MPZP

I1l. Uwagi dotyczace przeznaczenia terenéw na ,,Park
Podwawelski”

I. Uwagi dotyczace zgodnosci Projektu MPZP z
obowigzujagcym Studium:

» Zapisy Studium dla strukturalnej jednostki
urbanistycznej nr 5, tabela, dziat: ,,Kierunki zmian w
strukturze przestrzennej”
= Zapis Studium: ,,Przeksztalcenie i aktywizacja

)
KU.1
KU.2

U.KU.1

2)
u.3

3)
KU.1
KU.2

4)
U.KU.1

5)
MW/U.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,4,5,86,7,
9,10, 11,12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pktl,2,3,4,5,6,7,
9,10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19

Ad 1, Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przyjete w
planie rozwigzania dla terenow U.3, KU.1 i KU.2,
zapewniajace  odpowiednie  przerywanie zabudowy
ciggami (strefg) zieleni urzadzonej w kierunku zachod —
wschdd w ocenie organu sporzadzajacego projekt planu
sa prawidlowe.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu U/KU.1
zuwagi na ograniczong powierzchni¢ terenu i
wyznaczony w projekcie planu teren zieleni urzadzonej
ZP.1.

Ad 3.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadzono dodatkowych zapisow umozliwiajacych
lokalizacje ustug w terenach KU.1 i KU.2. Mozliwo$é
realizacji ustug zapewniona jest w terenach U.3 oraz
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wschodniej pierzei ul. Kapelanka w kierunku
zabudowy  ustugowej  przerywanej  zielenig
urzqdzong;”

Projekt MPZP jest w tym zakresie niezgodny z zapisami

Studium:

— Wzdluz ul. Kapelanka zaprojektowano tereny

zabudowy ustugowej, jednak nie zaprojektowano

przerwania zabudowy zielenia urzadzona (lub
zaprojektowano tylko nieadekwatnej szerokosci pasy

,zieleni osiedlowej” zamiast zieleni urzadzonej)

— W ramach wschodniej pierzei ulicy Kapelanka

zaprojektowano takze rozlegte tereny KU1, KU2, czyli

parkingi wielopoziomowe, nadziemne i/lub podziemne.

Zapisy dotyczace tych obszaré6w nie pozwalaja na

lokalizacje obiektow o funkcji mieszanej, okreslaja tez

niezwykle niskie wspotczynniki powierzchni
biologicznie czynnej.

Jest to sprzeczne z celem aktywizacji pierzei ulicy

wyznaczonym przez zapisy studium. Takze w tym

przypadku, nie zaprojektowano przerw pomiedzy
obszarami KU by wprowadzi¢ obszary zieleni
urzadzone;j.

Whioski:

1. W projekcie MPZP nalezy przy ul. Kapelanka
wprowadzié tereny zieleni urzadzonej, ktore beda
przerywaly tereny zabudowy ustugowej oraz
tereny KU.1, KU.2., U/KU.1. Tereny te zapewnia
jednoczesnie namiastke korytarzy
przewietrzajacych dla osiedla oraz drogi dojscia
pieszych z osiedla do ciagdow pieszych wzdhuz ul.
Kapelanka.

2. W szczegodlnosci: teren U.3 nalezy podzieli¢, co
najmniej na trzy oddzielne tereny ushug,
przerywane terenami zieleni urzadzone;.

3. Dla terenéw KU.1 i KU.2, nalezy wprowadzi¢
zapisy umozliwiajgce lokalizacje¢ w obiektach
réwniez lokali ustugowych - np. na parterach od
strony ulicy Kapelanka.

4. Dla terenu U/KU.l nalezy wprowadzi¢ zapisy
umozliwiajace lokalizacj¢ obiektu taczacego
funkcj¢ parkingn i ushug (obecne zapisy
umozliwiajg jedynie wybor parking lub ustugi).

= Zapis Studium: ,,Teren pomig¢dzy rzeka Wilga i os.

Podwawelskim do utrzymania jako teren wylaczony
z zabudowy z zielenig urzadzong i nieurzadzona,
stanowigcy rezerwe¢ dla ewentualnej realizacji
kanatu Krakowskiego;”

Projekt MPZP jest w tym zakresie niezgodny z zapisami

Studium:

— W projekcie MPZP zaprojektowano tereny nowej
zabudowy pomiedzy rzeka Wilga a osiedlem
Podwawelskim;

— Woyznaczenie terenu MW/U.3 jest w jednoznaczny
sposéb sprzeczne zapisoOw Studium.

— Teren, bez cienia watpliwosci, znajduje si¢
pomiedzy obszarem osiedla a rzeka. Co wigcej,
ksztalt wyznaczonego terenu umozliwia budowe
duzego, podtuznego budynku, ktory bedzie stanowit
bariere pomiedzy przylegtymi terenami osiedla, a
terenami zieleni urzadzonej nad Wilga (czy nad

6)
MW/U.3

7)
MW/MNi.1
MW/MNi.2

9)
MW.15
MW.16

10)
caly obszar
planu

11)
caly obszar
planu

12)
caly obszar
planu

13)
caly obszar
planu

14)
caly obszar
planu

15)
caly obszar
planu

16)
caty obszar
planu

17)
caty obszar
planu

18)
caly obszar
planu

19a)
MW.15
MW.16

19b)
KDD.6

19c¢)
KDD.1

19d)
KDD.8

U/KU.1.

Z uwagi na ograniczenie gabarytow zabudowy, celem
planu w zakresie tych terenéw jest zagospodarowanie ich
jako parkingi wielopoziomowe uzupetniajace deficyt
miejsc parkingowych na obszarze sporzadzanego planu.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zapisy dla terenu
U/KU.1 sa prawidtowe i zgodne ze Studium.

Ponadto w wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych podczas
| wylozenia do publicznego wgladu obnizona zostala
wysoko$¢ zabudowy w terenie U/KU.1 do 9m, w
zwigzku z czym celem planu w zakresie tych terenow jest
zagospodarowanie ich wylacznie jako ustugi lub jako
parkingi wielopoziomowe uzupetniajace deficyt miejsc
parkingowych w obszarze objetym planem.

Ad 5, Ad 6.

Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejagcych terenéw  zieleni (o
przebiegu poétoc-potudnie) w centralnej czg$ci obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sasiedztwie
Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu
Dzielnicy VIII Debniki do terendw publicznie dostepne;j
zieleni.

Teren MW/U.3 zgodnie z ustaleniami Studium potozony
jest w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie
0 kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej). W zwiazku z powyzszym
utrzymano dla przedmiotowego terenu dotychczasowe
przeznaczenie w projekcie planu, tj. Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej - MW/U.3.
Ponadto w obowigzujagcym miejscowym planie dla
obszaru ,, Ujscie Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
nr CXIII/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.),
nieruchomos$¢ objeta terenem MW/U.3 przeznaczona jest
jako teren ustug komercyjnych z towarzyszacg zielenia
(35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciaglos¢
planistyczna dotychczasowego przeznaczenia
nieruchomosci w sporzadzanym mpzp.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla terenu oznaczonego w
projekcie planu symbolem MW/U.3 dnia 03.09.2010 r.
wydano decyzje nr 1913/10 o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i wudzieleniu pozwolenia na budowe
budynku hotelowego =z mieszkaniami 1 garazem
podziemnym.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zapis
Studium: . Teren  pomiedzy rzekq  Wilgg i0S.
Podwawelskim do utrzymania jako teren wylgczony
Zzabudowy <z zielenig wurzqdzong i nieurzqdzong,
stanowiqgcy rezerwe dla ewentualnej realizacji kanatu
Krakowskiego”, jako jeden ze wskazanych kierunkow
zmian w strukturze przestrzennej jednostki urbanistycznej
nr 5, jedno