Zatacznik Nr 2
do Uchwaly Nr.......ooovviiiiiiiinns
Rady Miasta Krakowa z dnia .................

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
»DLA WYBRANYCH OBSZAROW PRZYRODNICZYCH MIASTA KRAKOWA?” —etap D

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 11 kwietnia do 11 maja 2018 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu, tj. do dnia 25 maja 2018 r. wptynety 1943 uwagi.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1472/2018 z dnia 11 czerwca 2018 r., zmienionym Zarzadzeniem Nr 1708/2018 z dnia 4 lipca 2018 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych, ztozonych w odniesieniu do obszaru objetego etapem D. W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa
postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

planistycznych i nie wyrazam zgody na takie
przeznaczenie.  Istotnym  jest  fakt, zZe
W bezposrednim sgsiedztwie mojej dziatki:

- dziatka nr 260/3 od wielu lat zabudowana jest
domem jednorodzinnym

- na dzialce nr 261/3 trwa budowa domu
jednorodzinnego

- dla dziatki nr 261/2 procedowana jest decyzja
WZiZT na budowe¢ domu jednorodzinnego.
Wnosze o przeznaczenie tego terenu jako obszar
MN — jako przeznaczenie pod zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng. W 2011 r. zgodnie
z miejscowym planem  zagospodarowania
przestrzennego ,,Wzgérze Sw. Bronistawy 11" 2/3
powierzchni dziatki nr 261/4 przeznaczona
zostata jako tereny zielone ZPo8- ogrody i zielen
towarzyszaca obiektom budowlanym. Wtedy
warto$¢ mojej nieruchomosci spadta. Zgodnie
zmoimi planami nie wyobrazam sobie, aby
nastgpna cze$¢ dziatki, czyli w zabudowy domem
jednorodzinnym. Informuje, ze aktualnie jestem
na etapie skladania wniosku o wydanie decyzji
WZiZT dla przedmiotowego terenu na budowe
domu jednorodzinnego. (...)

wniesionej uwagi | wniesionej uwagi

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA y UWAGA USTALENIA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
TRESC UWAGI . PLANU
. JEDNOSTKI , . duie si (numery dziatek UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
P | LR, | ORGANIZACYJINE] (PZ n;l tresctuw_'clglznajt uje sig [ub inne okredlenic MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
planistyczne]) PREZYDENTA
DZIALKA OBREB ETAP A ETAP D MIASTA Ri%YAI\éICI)A\;SZA
KRAKOWA
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. 57. [..]* W uwadze wniesiono o: 261/4 16 76.Z1.1 D76.Z1.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu
jako wiasciciel w/w nieruchomosci kategorycznie Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie i zagospodarowaniu  przestrzennym  projekt
wnosze sprzeciw do przyjetych rozwigzan uwzglednil uwzglednila planu  winien by¢ sporzadzany zgodnie

z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwos¢
przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie polnocnej czeéci dziatki nr 261/4
obr¢b 16 Krowodrza, znajdujacej si¢ poza
granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnigciu. Ww. czgs¢ dziatki
znajduje si¢ w obowigzujacym  planie
zagospodarowania przestrzennego ,,Wzgorze
$w. Bronistawy I1”.




342. Stowarzyszenie | W uwadze wniesiono o: - caty - Prezydent Miasta Rada Miasta Celem planu miejscowego ,,Dla wybranych
Nasze Kantorowice | Wycofanie z procedowania »projektu obszar Krakowa nie Krakowa nie obszarow przyrodniczych miasta Krakowa” jest
miejscowego planu zagospodarowania planu uwzglednil uwzglednila ochrona przed zabudowg terenéw, ktore
przestrzennego dla  wybranych  obszaréw wniesionej uwagi | wniesionej uwagi | W obowigzujacym dokumencie Studium
przyrodniczych Miasta Krakowa” i odestanie go uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
do korekty. przestrzennego Miasta Krakowa (Uchwata Nr
Dopuszczenie dla  obszarow  peryferyjnych CXI1/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9
zabudowy jednorodzinnej na dziatkach, ktore nie lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
sa biologicznie cenne lub posiadajg uzbrojenie nieinwestycyjne, a nie ¥} objete
terenu. obowigzujacymi miejscowymi planami lub
Nie wprowadzanie uprzywilejowania uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta
wzgledem nieruchomosci wilascicieli Miasta Krakowa dotyczacych przystapienia do
prywatnych. planow miejscowych. Wyjasnia sie, ze
granicami przedmiotowego planu miejscowego
zostaly objete rowniez dzialki nalezace do
Gminy Miejskiej Krakow oraz Skarbu Panstwa.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  projekt
planu  winien by¢ sporzadzany zgodnie
Z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium dziatki objete sporzadzanym
projektem planu potozone sg w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU - tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod
powierzchniowych srédladowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwos$¢
przeznaczenia takich terenéw pod tereny

inwestycyjne.

445, [..]F W uwadze wniesiono o: 27212 9 83.ZP.1 D83.ZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Przedmiotowy teren w Studium znajduje si¢
1. Wnosze sprzeciw wobec rezerwowania mojej 273 Podgorze | 83.KDD.2 | D83.KDD.2 Krakowa nie Krakowa nie w Terenie zieleni urzadzonej o symbolu ZU.
nieruchomosci na cele publiczne, poprzez uwzglednit uwzglednila Rowniez w  poprzednio obowigzujacych
przeznaczenie jej w projekcie planu miejscowego whniesionej uwagi | wniesionej uwagi |dokumentach  planistycznych  nie byt

pod ,,publicznie dostepny park” (83.ZP.1).
Podstawy sprzeciwu i uwagi do projektu planu:

- Nie ma zadnego uzasadnienia przeznaczenie
terenu pod ,, publicznie dostgpny park” wobec
faktu, ze teren ten nie wchodzi w obszar
realizowanego przez Gmine Miejska Krakow
Parku Zakrzéwek i nigdy moja dziatka na takie
funkcje nie byla przewidywana.  Skoro
przygotowywana do realizacji inwestycja Park
Zakrzowek nie obejmuje mojej dziatki,
przeznaczanie jej na cele publiczne w planie
oznacza probg rezerwowania terenu bez
faktycznego zamiaru jego wykupienia czyli
zablokowanie mozliwosci wykorzystania
wlasno$ci  prywatnej] bez  wystarczajacego
uzasadnienia i na blizej nieokre§lony czas.
Wobec skali kosztow wykupow i utrzymania
publicznych terendéw zielonych trudno byloby
rowniez obroni¢ tez¢ o zamiarze poszerzenia
w przewidywalnej przysztosci Parku Zakrzowek

przeznaczony do zainwestowania. Zgodnie
Z zasada zrownowazonego rozwoju zasadne jest
utrzymanie takiego kierunku. Mimo ul.
Kapelanka obszar ten peti funkcje korytarza

ekologicznego. Ponadto nadal nie
rozstrzygnicta jest kwestia tzw. kanatlu
Krakowskiego w kontekscie kanalu
zeglownego.

Zgodnie z ustawa 0 gospodarce

nieruchomosciami (art.6) publicznie dostepny
park stanowi inwestycje celu publicznego
z zakresu zadan wilasnych gminy i na ten cel
zostanie pozyskana nieruchomo$¢. Z kolei art.
35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym umozliwia korzystanie
Z nieruchomosci w dotychczasowy sposob.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  projekt
planu  winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg




o kolejne prywatne grunty. Cho¢ plan dla Parku
Zakrzowek zostal uchwalony 6 lat temu, do tej
pory nie powstal zaden jego fragment (nawet na
gruntach miasta), a otwarcie parku przesuwa sie
o0 kolejne lata.

Trzeba przypomnie¢, ze protesty mieszkancow
Krakowa na rzecz ochrony Zakrzéwka
i otworzeniu tu publicznego parku koncentrowaty
si¢ na zagospodarowaniUu obszaru potozonego
bezposrednio wokot zbiornikoéw oraz obszaru
pomigdzy ul. Wylom a ul. §w. Jacka, czyli na
tych gruntach, ktére byly we wiladaniu gminy
oraz tych, ktore zostaly nabyte przez
portugalskiego inwestora. Nigdy nie dotyczyly
one terendw na potudnie i wschdd od ul. sw.
Jacka az do czasu, gdy wykorzystane zostaty
przez  mieszkancoéw  istniejacych  osiedli
pragnacych nie dopusci¢ do zadnej nowej
zabudowy w swoim sgsiedztwie.

- Zielen wurzadzong w formie publicznie
dostepnego parku w obszarze 83.ZP.1 nie moze
by¢ réwniez  wystarczajaco  uzasadniona
wystepowaniem wyjatkowych warto$ci
przyrodniczych. Sa to nieuzytkowane 1gki,
miejscami porosni¢te szuwarami.
W dokumentacji Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania Krakowa
zidentyfikowane tu zasoby przyrodnicze nie
r6znig si¢ walorami od innych terendéw, ktore
mimo to w tym dokumencie zostaty wskazane do
zainwestowania. Nie szukajac daleko, dotyczy to
np. terendw pomiedzy ul. §w. Jacka i ul. Wytom,
tych na ktérych bedzie realizowane osiedle
mieszkaniowe portugalskiego dewelopera. To
dowod na brak konsekwencji we wskazaniu
terenow wylaczonych z zabudowy, nasuwajacy
watpliwo$¢ o réwne traktowanie intereséw
réznych wilascicieli gruntow. Szczegodlnie, ze
moja dziatka lezy poza kompleksem obszaréw
bezposrednio  lezgcych  przy  zbiornikach
wodnych, a w niedalekiej przysztosci od terenéw
parku  oddziela¢c ja  bedzie  zabudowa
wielorodzinna., zlokalizowana po przeciwnej
stronie ulicy $w. Jacka. Moja dzialka jest zreszta
silnie przeksztalcona w wyniku zniszczen
nawierzchni  powodowanych  dziatalno$cia
betoniarni, funkcjonujacej w  bezposrednim
sgsiedztwie od strony zachodniej. Od potudnia
graniczaca z moja nieruchomoscig dziatka tez
jest juz przygotowana pod realizacje inwestycji
(budynek mieszkalny wielorodzinny) Miejsce to
nie jest (i nigdy nie bylo) siedliskiem
chronionych gatunkéw. Gdyby tak byto, powinno
by¢ objete prawng ochrong przyrody.

- Z cala pewnoscig nie moze by¢ uzasadnieniem
przeznaczenia terenu pod ,,publicznie dostgpny

wigzace dla organdow gminy przy sporzgdzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZU — tereny zieleni urzadzonej. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwos¢
przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie poéinocnej czesci dziatki nr 273
obreb 9 Podgorze, znajdujacej si¢ poza
granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnigciu.




park” dotychczasowa rezerwacja pod ewentualng
realizacje Kanatu Krakowskiego,
utrzymywanego w dotychczasowych
dokumentach planistycznych gminy (mpzp
Ujscie Wilgi, suikzp) Pomimo podnoszonych od
lat watpliwosci 1 zglaszanych wnioskow
0 rezygnacje z jego realizacji, rezerwa terenowa
utrzymywana byla z powodéw formalnych.
W Studium z 2014 r. oznaczona jest jako pas
zieleni urzadzonej, zapewniajacy w przysztosci
ewentualng realizacje inwestycji, co wyraznie
jest opisane w czgsci tekstowe;.

Z chwila opublikowania Rozporzadzenia Rady
Ministréw, czyli od pazdziernika 2016 jest
wiadomym, ze realizacja Kanatu Krakowskiego
nie znalazta si¢ w rzadowym programie
inwestycji zwigzanych z ochrong przed
powodzia, a to definitywnie przesadza
0 rezygnacji z tej inwestycji ze srodkow budzetu
panstwa. Realizacji Kanatu nie przewiduja
rowniez samorzady wojewddztwa matopolskiego
i gminy Krakow.

W konsekwencji przyjetego przez RM Programu
Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym
inwestycja ta nie zostala umieszczona
w uchwalonym planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa.

Objecie  przedmiotowym planem  obszaru
dotychczasowej rezerwy pod Kanat Krakowski
wskazuje, ze w niewystarczajagco wnikliwy
sposéb  przeprowadzone  zostaly  analizy
zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu,
a na pewno nie zostaly przeanalizowane skutki
prawne jego ewentualnego uchwalenia. Zasigg
planu, obejmujacego ponad 3 tys. ha i dwiescie
terendow o bardzo zrdéznicowanym znaczeniu,
charakterze oraz sytuacji faktycznej i prawnej,
nasuwa wniosek iz jego celem miat by¢ tylko
statystyczny sukces w postaci iloSci hektarow
uchwalonych planow dla terendw zielonych
i argument przeciw zarzutowi o ,,betonowaniu
Krakowa”

- Wyznaczenie pasa terenu 83.ZP.1 jako ciagu
ekologicznego i korytarza przewietrzania (wobec
niemoznosci uzasadnienia granic przeznaczenia
inwestycja Kanalu Krakowskiego), nie wydaje
sie by¢ wystarczajagcym  argumentem dla
przeznaczenia terenu na cele publiczne
i wykupienia go od prywatnych wiascicieli.

Nie jest to korytarz ekologiczny, poniewaz nie
zapewnia migracji gatunkéw 1 polaczenia
ekosystemow o wyjatkowych  warto$ciach
przyrodniczych (a to jest istota funkcjonowania
korytarzy ekologicznych) To tylko ciag terenow
zieleni, prowadzacy od Zakrzowka konczacy sig
$lepo na ul. Kapelanka, w rejonie skrzyzowania.




Nie ma on polagczenia z  korytarzem
ekologicznym doliny Wilgi, co mogloby
uzasadnia¢ jego znaczenie. Natomiast jako
korytarz przewietrzania, teren ten nie musi by¢
wykluczony z zabudowy, jesli beda zapewnione
odpowiednie jej parametry i usytuowanie
wzgledem osi korytarza.

2. Wnosze zatem o przeznaczenie moje dziatki
pod zabudowe mieszkaniowa.

Uzasadnienie:

- Whnioskuje o dokonanie zmiany w projekcie
planu 1 przeznaczenie mojej dziatki pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna
Zuslugami. Aby respektowa¢ zasade tadu
przestrzennego , jak rowniez zasade réwnosci
wobec stron prawa wnioskuj¢ o okreslenie zasad
zagospodarowania mojej dziatki wg parametrow
i wskaznikéw co najmniej takich jak w terenach
znajdujacym si¢ w najblizszym sasiedztwie,
czyli: wyznaczonym w planie ,,Rejon $w. Jacka -
Twardowskiego” terenie MW/U.3 lub MW. 1
oraz z uwzglednieniem analogii do parametrow
ustalonych w decyzjach administracyjnych dla
zabudowy wielorodzinnej, powstajacej od strony
ul. Pychowickiej.

2.2.Dla mojej dziatki uzyskalam warunki
zabudowy, pozwalajace na zabudowg
jednorodzinng na tej czesci dziatki ktoéra
pozostawala poza rezerwa terenu pod Kanat
Krakowski. Wnioski o zabudowe o wigkszej
intensywnosci, obejmujace cata powierzchnig
dziatki byly odrzucane przede wszystkim
zpowodu braku odpowiedniego sasiedztwa,
pomimo wielokrotnych decyzji Samorzadowego
Kolegium  Odwotawczego,  stwierdzajacych
naruszenie prawa przy wydawaniu decyzji
odmownych. Powodem odmowy ustalenia
warunkow zabudowy byla rowniez rezerwacja
terenu pod Kanat Krakowski. Przy sporzadzaniu
planu miejscowego zasada dobrego sasiedztwa
nie ma zastosowania i jest oczywistym, ze
jednym z uwarunkowan jest istniejace
i zaplanowane otoczenie terenu objetego planem.
Obszar ZP.83.1 jest prawie na calej dtugosci
otoczony istniejacg zabudowa i terenami, ktore
W planie miejscowym ,Rejon $w. Jacka -
Twardowskiego”  jest  przeznaczony  pod
zabudowe wielorodzinng. W sasiedztwie mojej
dziatki realizowana jest wielorodzinna zabudowa
mieszkaniowa na podstawie wydanych decyzji
wz 1 pozwolen na budowe. (W =zalaczeniu
przedstawiam pogladowy rysunek)

Uwagi do procedury planistycznej:

Forsowanie przystapienia do tego planu, pomimo
wyrazanych przez radnych stusznych
watpliwosci, brak woli do weryfikacji granic




i podziatu planu na mniejsze jednostki a nawet
twierdzenie, ze ,.to nie jest zadna jakas wielka
sztuka urbanistyczna” byto wyrazem
przekonania, ze uda si¢ w prosty sposob ustalenia
studium zapisa¢, jako prawo miejscowe. Co
wiecej, zaktadano, ze ten plan ,,nie wymaga
znaczgcych konsultacji spotecznych, bo po co
konsultowac jak z gory wiadomo, zZe plan musi
by¢ zgodny ze studium i tylko i wylqcznie bedzie
zielen i istniejgca zabudowd” To stwierdzenie
narusza zasad¢ wazenia interesOw publicznych
i prywatnych w procedurze sporzadzania planu,
z zalozenia rozstrzygajac o wyzszoSci tego
pierwszego, bez zamiaru szczegbéltowego
rozpoznania cech i sytuacji konkretnych
lokalizacji. Przy tak duzym zrdéznicowaniu
poszczegdlnych terenéw objetych planem jest to
teza nie do obronienia.

(Cytaty pochodza z wypowiedzi na sesji, na
ktorej dyskutowano o  przystgpieniu  do
sporzadzania planu) Podobnie bulwersujaca jest
argumentacja, ze ten plan nalezy uchwali¢ bez
zadnych zmian, pomimo ze juz dzi§ jest
wiadome, ze niektore tereny wymagaja korekty
granic zasiggu terenow zielonych. Twierdzenie,
ze dokona si¢ tego w przysziej zmianie studium
(w  ktorej szczegdlowo  zostang  one
przeanalizowane) a nastepnie przystapi si¢ do
sporzadzenia zmian uchwalonych teraz planow,
jest  manipulowaniem  opinia ~ publiczng
i naduzyciem wladztwa planistycznego wobec
prywatnych wtascicieli gruntow.

574.

Klasztor Ojcow
Dominikanow w
Krakowie

W uwadze wniesiono o:

NookrwbdE
e e
~— N

konsekwencjg jest domniemany zakaz
lokalizacji nowych budynkow, ktory w tresci
ustalen dla poszczegdlnych terenow zawarty
jest w  czgsci ustalen  dotyczacych
zagospodarowania terenu, gdzie
w wigkszos$ci przypadkow wystepuje
stwierdzenie zakaz lokalizacji budynkow.
Nie wystepuje on jednak w ustaleniach dla
wszystkich  terenow, a w niektorych
przypadkach, w polaczeniu z  dos¢
nieprecyzyjnie okreslonym zakresem
mozliwych dziatan, mozna mie¢ watpliwosci,
czy zakaz lokalizacji nowej zabudowy
rzeczywiscie, skutecznie funkcjonuje.
Dotyczy to m.in. terenéw ZL, RU, ZPb czy
ZPf.

caly
obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 7,
pkt 9, pkt 11, pkt 12

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 7,
pkt 9, pkt 11, pkt 12

Adl.iAd2(.)
Ad.3iAd4(..)
Ad.5(..)
Ad.6(...)

Ad.7 Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatki
objete sporzadzanym projektem planu potozone

sa wterenach: ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej
oraz W — tereny wodd powierzchniowych

srodladowych. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia
takich terené6w pod tereny inwestycyjne.




8. (...)

9. W terenach zieleni urzadzonej zespotow
palacowo-parkowych i folwarcznych
objetych wpisem do rejestru zabytkow (ZPp)
dopuszcza si¢ lokalizacje funkcji
mieszkaniowej oraz ustugowej z zakresu
kultury, administracji (...) kultu religijnego.
Zapis ten jest na tyle nieprecyzyjny
i niejednoznaczny, ze mozna mie¢ obawy,
czy zapis ten umozliwia tylko i wylacznie
dzialania na juz istniejacej, historycznej
strukturze budowlanej, czy tez umozliwia ich
rozbudowe badz wregcz realizacje nowych
obiektow i1 to nie tylko jako odtworzenie
nieistniejacej juz zabytkowej zabudowy.
Nalezy skorygowaé, doprecyzowaé tresc
ustalenia 1 zapisa¢ precyzyjnie, ze w/w.
funkcje moga by¢ realizowane jedynie
w starej historycznej strukturze budowlanej,
bez mozliwosci jej rozbudowy badz budowy
nowych obiektow, pozostawiajac
jednoczesnie mozliwos¢ odtwarzania
obiektow historycznych w ich historycznej
formie i w gabarytach.

10. (...)

11. Nalezy = skorygowa¢  projekt  ustalen
planistycznych w ten sposob, aby mozliwos¢
realizacji stawow hodowlanych terenach
(RU) nie bytla funkcja dopuszczalna, lecz
podstawowa, a takze przeanalizowac
zasadno$¢  tak  wysokiego  wskaznika
intensywnosci zabudowy.

12. Nalezy = skorygowa¢  projekt  ustalen
planistycznych w ten sposob, aby w terenach
ZPz (wg projektu planu miejscowego)
potozonych w granicach terenu ZR (wg
Studium) wykluczy¢ mozliwos¢ realizacji
kubaturowych  obiektow  obstugujacych
tereny zieleni

13. (..)
14. (..).

Ad. 8. (...)

Ad.9 Ustalenia projektu planu dla Terenow
zieleni urzadzonej, oznaczone symbolami: (...)
122.ZPp.1, (...), 0 podstawowym przeznaczeniu
pod zielen urzadzong - zespotow patacowo-
parkowych i folwarcznych objetych wpisem do
rejestru  zabytkow ze wzgledu na ochrong
konserwatorska zostaty skonstruowane
W oparciu o szczegolowe wytyczne Biura
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, poniewaz
zgodnie z zapisami Studium (tom 111.1.2. pkt.
14) Dla terenow zieleni urzqdzonej (ZU)
zwigzanej z zatozeniami dworskimi,
patacowymi (...) ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow, dopuszcza sie przeznaczenie pod
zabudowe  mieszkaniowg — lub  ustugowq
w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego ha zasadach i warunkach
uzgodnionych z wlasciwymi organami ochrony
zabytkow bez ograniczen.

Ustalenia projektu planu precyzyjnie okreslaja
zakazy lub dopuszczenia robdt budowlanych.
Ponadto integralng czgscig tekstu planu jest
rysunek, na ktorym w przypadku dopuszczenia
mozliwosci  inwestycyjnych ~ wyznaczono
nieprzekraczalne linie zabudowy.

Ponadto projekt planu zostal pozytywnie
uzgodniony przez Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
Ad.11  Majagc na wzgledzie  wielkosé
minimalnego wskaznika pow. biologicznie
czynnego, wielko§¢ poszczegdlnych terenow
oraz wysoko$¢ zabudowy — wskazany dla
poszczegblnych terenow wskaznik
intensywnosci  zabudowy jest adekwatny
i wlasciwy. Dopuszczenie lokalizacji stawow
jest adekwatne do faktycznego
zagospodarowania i uzytkowania terendw.
Funkcja dopuszczalna nie ma okreslonego
maksymalnego udziatu w przeznaczeniu danego
terenu.

Ad.12  Wedlug ustalen Studium obszary
potozone w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzone;j, dla ktorych funkcja
dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowane jako roznorodne formy
zieleni urzadzonej, moga by¢ wyznaczane
w planie zagospodarowania przestrzennego pod
Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym
przeznaczeniu pod parki, skwery, zielence.

Ad. 131 Ad.14 (...)

656.

[T

W uwadze wniesiono o:

Uwzglednienie dzialki z przeznaczeniem pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
Z uslugami lub jednorodzinna. (...)

357/8

6
Krowodrza

45.71.3

D45.Z1.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  projekt
planu  winien by¢ sporzadzany zgodnie
Z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg




wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwos¢
przeznaczenia takich terendw pod tereny
inwestycyjne.

887.

[.]*

[.]*
Reprezentowani

przez

[.J*

4, w

W uwadze wniesiono o:

1. przeznaczenie nieruchomosci sktadajacej sig
z dziatek ewidencyjnych nr 1/108 i 1/110
obrgb 44 Podgdérze na cele rekreacyjne
i sportowe.

2. przeznaczenie nieruchomosci sktadajacej sig¢
z dziatek ewidencyjnych nr 1/108 i 1/110
obreb 44 Podgorze na cele zabudowy
mieszkaniowej.

3. przeznaczenie nieruchomos$ci sktadajacej sie
z dzialek ewidencyjnych nr 1/108 i 1/110
obreb 44 Podgorze na cele zabudowy
ustugowe;.

zakresie  okre$lenia  szczegdtowych
wskaznikéw 1 parametrow dla zabudowy
lokalizowanej na powyzszych dziatkach,
wnosz¢ o dopuszczenie lokalizacji:

a) obiektow  budowlanych, infrastruktury
i urzadzen sportu i rekreacji,

b) miejsc parkingowych

c) (...

d) obicktow  budowlanych,  takich  jak
Wypozyczalnia sprzetu sportowego,

kawiarnie, cukiernie,

1/108
1/110

44
Podgorze

96.Rz.2

D96.Rz.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1 —
pkt 3, pkt 4a), 4b),
4d), 4e)

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 1 —
pkt 3, pkt 4a), 4b),
4d), 4e)

Ad. 1, 2, 3 Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wiagzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka
polozona jest wterenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia
takich terené6w pod tereny inwestycyjne.

Ad. 4 a) Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka
potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzgdzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia
takich teren6w pod tereny inwestycyjne.

Ad. 4 b) w ustaleniach projektu planu dla terenu
0 symbolu 96.Rz.2 nie dopuszcza si¢ lokalizacji
miejsc postojowych, ze wzgledu na ochronny
charakter projektu planu. Ponadto zgodnie ze
Studium wyznaczono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego 90%.
Ad.4¢)(...)

Ad. 4 d) Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka
polozona jest wterenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia
takich terendéw pod tereny inwestycyjne.
Wypozyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie,
cukiernie dopuszcza si¢ w Studium dla
Terenow zieleni urzadzonej oznaczonych
symbolu ZU.

Ad.4e)(...)




e) ogrodéw dziatkowych
) (.)
9 ()
h)y (...)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

Ad.4h)(...)

Ponadto przedstawione w uzasadnieniu uwagi
zarzuty nie znajduja potwierdzenia na gruncie
obowigzujacych przepisow prawa. Zauwazyc
bowiem trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie
ingerujg w uprawnienia wiascicieli dzialek,
jednakze ingerencja ta mieSci si¢ w granicach
wyznaczonych przez prawo. Wtasno$¢ nie jest
bowiem prawem absolutnym i doznaje szeregu
ograniczen, wynikajacych z przepisOw ustaw.
Do tej kategorii norm prawnych naleza
niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie z dnia
27 marca 2003 . 0 planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepisow
art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1 tej ustawy wynika,
ze gminie przysluguje prawo do wiladczego
przeznaczania terenu pod okreslone funkcje
i ustalania zasad zagospodarowania terenu
w miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego. Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy
stanowi, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja
sposob  wykonywania  prawa  wlasnosci
nieruchomosci, a ust. 2 tegoz artykutu, ze kazdy
ma prawo do zagospodarowania terenu, do
ktérego ma tytut prawny, w granicach
okreslonych przez ustawe, zgodnie
z warunkami ustalonymi w miejscowym planie.
Z zestawienia powyzszych norm wynika, iz
mozliwe jest tylko takie zagospodarowanie
terenu, jakie jest dopuszczone przez
obowigzujace normy prawne, w tym ustalenia
planu miejscowego. Wilasciciel moze zatem
wykonywaé swoje uprawnienia wiascicielskie
w granicach okreSlonych migdzy innymi
ustaleniami planu miejscowego.

Wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, jest
mozliwe po uchwaleniu planu miejscowego na
podstawie art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

888.

Marti Solanes
Development
Stanistaw Rzepka
sp. J.
reprezentowany
przez

[.]*

W uwadze wniesiono o:

1. zmiang  przeznaczenia  przedmiotowego
obszaru w sposob dopuszczajacy realizacje
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na
dziatkach nr: 478/4, 478/6, 320, 321, 322, 323
oraz 328 obr. 41 Podgorze.

2. (..)

478/4
478/6
(podzie-
lona na
478/14,
478/15,
478/16,
478/17)
320
321
322
323
328

41
Podgorze

42.7P.3

D42.ZP.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1

Ad. 1 Zgodnie z art
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka
potozona jest w terenie ZU — tereny zieleni
urzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia
takich teren6w pod tereny inwestycyjne.
Ad.2¢(...)

15 ust.l ustawy




W zakresie przewazajacej czes$ci dziatek nr:
478/6, 320, 321, 322, 323, 328 obrgb 41
Podgoérze, znajdujacych sie¢ poza granicami
obszaru projektu planu, uwaga nie podlega
rozstrzygnigciu.

Ponadto przedstawione w uzasadnieniu uwagi
zarzuty nie znajduja potwierdzenia na gruncie
obowiazujacych przepisow prawa. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie
ingerujg w uprawnienia wiascicieli dziatek,
jednakze ingerencja ta miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez prawo. Wiasno$¢ nie jest
bowiem prawem absolutnym i doznaje szeregu
ograniczen, wynikajacych z przepisow ustaw.
Do tej kategorii norm prawnych naleza
niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie z dnia
27 marca 2003 . 0 planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepisow
art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1 tej ustawy wynika,
ze gminie przysluguje prawo do wladczego
przeznaczania terenu pod okreslone funkcje
i ustalania zasad zagospodarowania terenu
w miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego. Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy
stanowi, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg
sposob  wykonywania  prawa  wlasnosci
nieruchomosci, a ust. 2 tegoz artykutu, ze kazdy
ma prawo do zagospodarowania terenu, do
ktorego ma tytut prawny, w granicach
okreslonych przez ustawe, zgodnie
z warunkami ustalonymi w miejscowym planie.
Z zestawienia powyzszych norm wynika, iz
mozliwe jest tylko takie zagospodarowanie
terenu, jakie jest dopuszczone przez
obowigzujace normy prawne, w tym ustalenia
planu miejscowego. Wilasciciel moze zatem
wykonywaé¢ swoje uprawnienia wiascicielskie
w granicach okreslonych miedzy innymi
ustaleniami planu miejscowego.

Wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, jest
mozliwe po uchwaleniu planu miejscowego na
podstawie art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
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8. 899. [.]* W uwadze wniesiono o: 261/2 16 76.Z1.1 D76.Z1.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu
Wytozony  projekt  miejscowego planu Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie i zagospodarowaniu  przestrzennym  projekt
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych uwzglednil uwzglednita planu  winien by¢ sporzadzany zgodnie
obszaré6w przyrodniczych Miasta Krakowa we wniesionej uwagi | wniesionej uwagi |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wskazanych ~ wyzej  obszarach  roznicuje wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
przeznaczenie dziatek 0 podobnych planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug
wlasciwos$ciach, polozonych przy tej samej ustalen Studium obszar oznaczony numerem 76
drodze publicznej ul. Ksigcia Jozefa ze wzglgdu potozony jest w terenie ZR — tereny zieleni
na struktur¢ wlasnosci w ten sposob, ze wyklucza nieurzgdzonej. Przy ustawowym obowigzku
zabudowe dziatek wilascicieli prywatnych, a dla zachowania zgodno$ci ustalen planu ze
dzialek nalezacych do gminy lub Skarbu Panstwa Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia
dopuszcza zabudowe. Stanowi to wyrazne takich terenéw pod tereny inwestycyjne, stad
naduzycie wiladztwa planistycznego gminy projekt planu dla lezacych w jego granicach
poprzez uprzywilejowanie nieruchomosci dzialek przy ul. Ksigcia Jézefa (obszary 73
gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem dziatek i 76), zardbwno stanowigcych wilasnos¢ Gminy
wiascicieli prywatnych. Ponadto warto nadmieni¢ Krakow jak i osob prywatnych wprowadza
ze ten plan obejmuje jedynie cze$¢ trzech dziatek zakaz lokalizacji budynkow.
ewidencyjnych i jednag mata w pasie szerokos$ci
ok. 60 m. wzdtuz ulicy Ksigcia Jozefa. Pozostata Obszar
cze$¢ tych dzialek zostala wiaczona do planu 76
Wzgbrze $w. Bronistawy z zakazem nowej
zabudowy.

W  sgsiedztwie  znajduje  si¢  zabudowa
jednorodzinna oraz planowana jest budowa linii
tramwajowej Zwierzynieckiej i budowa Trasy
Zwierzynieckiej co nie czyni tego terenu jako
wskazuje  plan o  wysokich  walorach
przyrodniczych.

W  zwigzku z  powyzszym  wnioskuje
0 dopuszczenie  zabudowy ma  dziatkach
prywatnych w takim samym stopniu, jak
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych.

9. 930. [..]F W uwadze wniesiono o: 357/9 6 45.71.3 D45.Z1.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu
uwzglednienie dziatki jak wyzej Krowodrza | 45.KDL.1 | D45.KDL.1 Krakowa nie Krakowa nie i zagospodarowaniu  przestrzennym  projekt
z przeznaczeniem pod zabudowe¢ mieszkalng uwzglednil uwzglednila planu  winien by¢ sporzadzany zgodnie
jednorodzinng z ustugami lub ustugowa. Ponadto whniesionej uwagi | wniesionej uwagi |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
prosz¢ o zwrdcenie uwagi na sasiedztwo, ktorym wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug
szeregowa, blizniacza i wolnostojaca. ustalen Studium dziatki objete sporzadzanym

projektem planu potozone sg w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
obowiazku zachowania zgodnosci ustalen planu
ze  Studium nie  istnicje = mozliwos¢
przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

10. 931. [..]* W uwadze wniesiono o: 149/1 44 96.Rz.1 D96.Rz.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu
uwzglednienie powyzszych dziatek |  149/2 Podgorze Krakowa nie Krakowa nie i zagospodarowaniu  przestrzennym  projekt
z przeznaczeniem pod zabudowe magazynowa 150 uwzglednil uwzglednila planu  winien by¢ sporzadzany zgodnie

lub ustugowa z uwagi na fakt sgsiedztwa.

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium dziatki objete sporzadzanym
projektem planu potozone sg w terenach: ZR —

tereny zieleni nieurzadzonej, ZU - tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod
powierzchniowych $rodladowych. Przy
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ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwos¢

przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

11. 943. [..]* W uwadze wniesiono o: 27212 9 83.ZP.1 D83.ZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu
Sprzeciw wobec rezerwowania nieruchomosci na 273 Podgoérze | 83.KDD.2 | D83.KDD.2 Krakowa nie Krakowa nie i zagospodarowaniu  przestrzennym  projekt
cele publiczne, poprzez przeznaczenie jej uwzglednil uwzglednila planu  winien by¢ sporzadzany zgodnie
W projekcie planu miejscowego pod ,,publicznie wniesionej uwagi | wniesionej uwagi |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
dostepny park” (83.ZP.1) (...) wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug

ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZU — tereny zieleni wurzadzonej. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢é
przeznaczenia takich terendw pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie poéinocnej czesci dziatki nr 273
obregb 9 Nowa Huta, znajdujacej si¢ poza
granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.

12. 954, ARGE W uwadze wniesiono o: 261/3 47 143.ZPb.1 | D143.ZPb.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1(..)

NIERUCHOMOSCI| 1. (...) 261/4 Podgorze Krakowa nie Krakowa nie Ad.2 Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy
Sp. z o.0. 2. W przypadku, gdyby zmiana wnioskowana uwzglednil uwzglednila 0 planowaniu i zagospodarowaniu
wpunkcie 1. byla niemozliwa, zawarcie whniesionej uwagi | wniesionej uwagi |przestrzennym projekt planu winien by¢
w sporzadzanym MPZP dla objetego uwagami w zakresie pkt 2 w zakresie pkt 2 | sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz
obszaru nr 143 nastgpujacych  ustalen, ustalenia Studium s3 wiagzace dla organow
odpowiadajacych parametrom aktualnej, legalnej gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
zabudowy tego terenu: (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka
e dopuszczenie zabudowy kubaturoweyj; potozona jest wterenie ZR — tereny zieleni
e dopuszczenie lokalizacji budynkow; nieurzgdzonej. Przy ustawowym obowigzku
e dopuszczenie lokalizacji garazy podziemnych; zachowania  zgodnosci ustalen planu  ze
e maks. wskaznik intensywnosci zabudowy — Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia

20 takich terenéw pod tereny inwestycyjne.
« powierzchnia _ biologicznie czynna — min. W zakresie dziatki nr 261/3 oraz wschodniej
12%: czesci dziatki nr 261/4 obreb 47 Podgorze,
¢ maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 15m. znaJ_'duja,cych si¢  poza granice_imi obszaru
projektu  planu, uwaga nie  podlega

rozstrzygnigciu.

13. [1059 [..]* W uwadze wniesiono o: Caty Prezydent Miasta Rada Miasta
1 (..) obszar Krakowa nie Krakowa nie Ad. 1.(...)

2. Mysla  przewodnia  przystgpienia do planu uwzglednil uwzglednila Ad. 2 Granice sporzadzanego planu
sporzadzania przedmiotowego planu whniesionej uwagi whniesionej uwagi | miejscowego zostaly doktadnie
miejscowego bylo zabezpieczenie wszystkich w zakresie pkt 2 - | w zakresie pkt 2 - | przeanalizowane, a podjeta uchwata

cennych przyrodniczo terenow zielonych,
dotychczas nie objetych zadnymi
obowigzujacymi badz sporzadzanymi planami
miejscowymi, przed zabudowa, poprzez
objecie ich jednym, »Zbiorowym”
opracowaniem  planistycznym. Idea ta
zapisana w §3 projektu ustalen: Celem planu
jest ochrona przed zabudowq terenow, ktore w

Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa (..) zostaly wylgczone

z powstawania nowej zabudowy kubaturowej.
Whikliwa analiza zakresu obszarowego

pkt 4, pkt 6, pkt 7

pkt 4, pkt 6, pkt 7

0 przystgpieniu do sporzadzenia planu zostata
poprzedzona analiza zasadno$ci przystapienia
do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
Studium zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy

0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W  przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego inwestor

moze wystapi¢ o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy. Nastepnie posiadajgc  decyzje
0 warunkach zabudowy, wlasciciel moze ztozy¢
do Wydzialu Architektury 1 Urbanistyki
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wszystkich 215  wskazanych  terenow
wykazata jednak, ze az w 29 przypadkach
teren wskazany do objecia tym planem nie jest
tozsamy z terenem wskazanym w Studium -
jest od niego mniejszy, a dziatki stanowigce
réznice pomiedzy tymi obszarami nie s3
objete zadnymi sporzadzanymi lub
obowigzujacymi  planami  miejscowymi.

Przyktadem mogg tu by¢ obszary nr 21, 79

i 104. Dalsza analiza wykazuje, ze wigkszos¢

z tych dziatek jest w wiekszym badz

mniejszym stopniu zainwestowana, a fakt

nieobjecia tych dzialek przedmiotowym
planem mial na celu niekrgpowanie
zainicjowanych na nich dziatan
inwestycyjnych. Nalezy zwroci¢ uwagg na to,
ze zapisy projektu tego planu miejscowego

,honoruja” juz istniejacg zabudowe. Mowi

0 tym § 7, gdzie czytamy, ze:

a) W odniesieniu do istniejgcych obiektow
| urzqdzenn  budowlanych  ustala  sig
mozliwos¢ przebudowy, remontu
i odbudowy oraz - niezaleznie od ustalen
planu - rozbudowy w zakresie docieplenia
lub  wykonania  szybéw  windowych
i zewnetrznych klatek schodowych, pochylni
i ramp dla niepetnosprawnych
Z zastrzezeniem ust. 6pkt 2 lit. c.

b) Dla istniejgcych obiektow i urzgdzen
budowlanych, dopuszcza sig: 1)
prowadzenie robot budowlanych
Z wylgczeniem rozbudowy i nadbudowy,
przy zachowaniu pozostatych ustalen
planu;...

Zatem w ocenie sktadajacego niniejsze uwagi
nie bylo wystarczajagcego powodu dla
wylaczania poszczegdlnych dziatek
z opracowywanego  planu  miejscowego,
chyba zZe intencjg ustalajagcego granice
opracowania planistycznego byto
niehamowanie proceséw inwestycyjnych nie
objetych dotychczas zadnymi decyzjami
administracyjnymi. Fakt ten stawia pod

znakiem zapytania obiektywizm
i bezstronnos¢ organu administracji
samorzadowej.

Procedur¢ sporzadzania przedmiotowego
planu  miejscowego nalezy  wstrzymac,
powr6ci¢ do uchwaty Rady Miasta Krakowa
w sprawie przystgpienia do sporzadzania
planu i zweryfikowaé granice
poszczegdlnych 215 terendw, dostosowujac
je $cisle do granic poszczegdlnych terenow
wskazanych w Studium.

Nalezy rowniez rozwazy¢, czy w zwiazku
z zastosowanymi (trudnymi do uzasadnienia)

wniosek o0 pozwoleniu na budowe. Decyzja
0 pozwoleniu na budowe, zgodnie
Z obowigzujacym prawem, jesli nie wymaga
uzupetnienia dokumentacji musi by¢ wydana
najpoézniej w ciagu 65dni. W zwiazku
z powyzszym, W przypadku posiadania decyzji
o warunkach zabudowy mozna na jej podstawie
uzyska¢ pozwolenie na budowe 1 jesli ta
decyzja stanie si¢ ostateczna, rozpoczac
inwestycje przed wejsciem w zycie planu
miejscowego i niezaleznie od jego ustalen.
W przypadku sporzadzania projektu planu
Wydziat Architektury 1 Urbanistyki moze
wstrzyma¢ wydanie decyzji o warunkach
zabudowy na 9 miesiecy od daty ztozenia
wniosku.
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wylaczeniami z zakresu opracowania juz na
etapie uchwaly w sprawie przystapienia do
sporzadzania tego planu miejscowego, nie
byloby celowym przeprowadzenie
weryfikacji obszaru planu i ograniczy¢ jego
zakres do obszaréw majacych rzeczywiste
znaczenie dla  ksztaltowania  systemu
przyrodniczego Krakowa.

3. Zgodnie z powotanymi wcze$niej zapisami
idea przedmiotowego planu miejscowego jest
uniemozliwienie dalszej zabudowy terenow
do tego nieprzeznaczonych w mysl zapisow
Studium. Naturalng tego konsekwencja jest
domniemany zakaz lokalizacji nowych
budynkow, ktory w tresci ustalen dla
poszczegblnych terenéw zawarty jest w czesci
ustalen  dotyczacych  zagospodarowania
terenu, gdzie w wigkszo$ci przypadkoéw
wystepuje  Stwierdzenie zakaz lokalizacji
budynkow. Nie wystepuje on jednak
w ustaleniach  dla  wszystkich  terenow,
a w niektorych przypadkach, w potaczeniu
z do$¢ nieprecyzyjnie okreslonym zakresem
mozliwych dziatan, mozna mie¢ watpliwosci,
czy zakaz lokalizacji nowej zabudowy
rzeczywiscie, skutecznie funkcjonuje.
Dotyczy to m.in. terenéw ZL, RU, ZPb czy
ZPf. Do ustalen planistycznych celowym jest
wprowadzenie modelowego, systemowego
zapisu, ktory dla kazdego terenu okresli zakaz
lokalizacji budynkow, z wytaczeniem jedynie
tych terenéw, gdzie lokalizacja takich
obiektow jest przez projektanta $wiadomie
dopuszczona.

4. W terenach zieleni wurzqdzonej zespolow
patacowo-parkowych i folwarcznych objetych
wpisem do  rejestru  .zabytkow — (ZPp)
dopuszcza sie lokalizacje funkcji
mieszkaniowej oraz ustugowej z zakresu
kultury, administracji (...) kultu religijnego.
Zapis ten jest na tyle nieprecyzyjny
i niejednoznaczny, ze mozna mie¢ obawy, czy
zapis ten umozliwia tylko 1 wylacznie
dzialania na juz istniejacej, historycznej
strukturze budowlanej, czy tez umozliwia ich
rozbudowe badz wrecz realizacje nowych
obiektéw 1 to nie tylko jako odtworzenie
nieistniejgcej juz zabytkowej zabudowy.
Nalezy skorygowa¢ i doprecyzowaé tresc
wskazanego ustalenia i zapisa¢ precyzyjnie, ze
ww. funkcje moga by¢ realizowane jedynie
w starej historycznej strukturze budowlanej,
bez mozliwosci jej rozbudowy badz budowy
nowych obiektéw, pozostawiajac jednoczesnie
mozliwosé odtwarzania obiektow
historycznych w ich historycznej formie

Ad. 3i Ad.4 Zgodnie z zapisami Studium (Tom
11 1.2 ust.14) Dla terenow zieleni urzqdzonej
(ZU) zwigzanej z zalozeniami dworskimi,
palacowymi, fortecznymi, klasztornymi itp.
ujetych w  gminnej ewidencji  zabytkow,
dopuszcza si¢ przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowqg lub ustugowg w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na
zasadach I warunkach uzgodnionych
Z wlasciwymi organami ochrony zabytkow (...).
Na etapie sporzadzania koncepcji projektu
planu, Biuro  Miejskiego  Konserwatora
Zabytkéw przestalo wskazania do planu
miejscowego dotyczace obszarOw wpisanych
do rejestru zabytkow oraz ujetych w gminnej
ewidencji zabytkbw. Na podstawie tych
wytycznych zostaty skonstruowane ustalenia
projektu planu dla tych terenow.

Mozliwos$ci inwestycyjne pomimo braku zapisu
»zakaz lokalizacji budynkéw” sg mocno
ograniczone takze poprzez wysoki minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego, ktory
czesto okreslany jest na poziomie 90%, oraz
poprzez wysoko$¢ zabudowy, ktoéra
W zgodnosci ze Studium wynosi Sm. Poprzez
ww. wskazniki wykluczone sa mozliwosci
inwestycyjne. Ponadto w zapisach dotyczacych
istniejacych budynkow dopuszczone zostaly
remonty oraz przebudowy budynkow.

14




i w gabarytach.

(.)

Zdefiniowane w § 22 tereny obstugi produkcji
w gospodarstwach rolnych i rybackich (RU)
z podstawowym przeznaczeniem pod
zabudowe obiektami uslugowymi do obstugi
produkcji  w  gospodarstwach  rolnych
i rybackich w swoim zapisie sq nieprecyzyjne
i niejednoznaczne Nie jest bowiem jasne, czy
w tych terenach mozliwa jest réwniez
realizacja zabudowy zagrodowej, a wiec
kompleksu zabudowy zwiazanej z obstuga
produkcji oraz cze$ciag mieszkalng. Ponadto
budzi  watpliwosci  wysoki  wskaznik
intensywnosci zabudowy (do 0.5) na prawie
wszystkich terenach RU. Nalezy réwniez
zwrdoci¢ uwage na to, iz w zapisie tego
paragrafu stawy hodowlane znalazly si¢
W kategorii dopuszczen, co w konfrontacji
z gtowna funkcja terenu wydaje sie by¢
nielogiczne. Nalezy skorygowaé projekt
ustalen planistycznych w ten sposob, aby
mozliwos$¢ realizacji stawow hodowlanych nie
byta funkcja dopuszczalna, lecz podstawowa,
a takze przeanalizowa¢ zasadno$¢ tak
wysokiego wskaznika intensywnosci
zabudowy.

Zdefiniowane w § 29 tereny zieleni
urzadzonej (ZPz) w swoim zapisie zawieraja
dopuszczenie  lokalizacji  kubaturowych
obiektow  typu  kawiarnia,  cukiernia,
wypozyczalnia sprzetu sportowego.
Tymczasem w $wietle ogoélnych definicji
poszczegdlnych funkcji terendw zapisanych
W tomie 1 Studium  uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa ww. obiekty
stanowig funkcje dopuszczalng dla terenow
zieleni urzadzonej (ZU), natomiast w terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) nie zostaly one
wymienione. Tym samym kazde
lokalizowanie w projekcie planu miejscowego
terenow zieleni urzadzonej (ZPz) w terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) wg Studium jest
naruszeniem zasady niesprzecznosci tych
ustalen okreslonej w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym.  Jako
przyktadowe podajemy tu tereny: 82.ZPz.l,
82.ZPz.2, 92.ZPz.]. Nalezy skorygowac
projekt ustalen planistycznych w ten sposob,
aby w terenach ZPz (wg projektu planu
miejscowego) potozonych w granicach terenu
ZR (wg Studium) wykluczy¢ mozliwos¢
realizacji kubaturowych obiektow
obstlugujacych tereny zieleni.

Ad. 6 Teren o symbolu RU zostal wyznaczony
w zgodnosci z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. ww. rozporzadzeniu wskazano
podstawowe barwne oznaczenia graficzne oraz
literowe dotyczace przeznaczenia terendw,
ktore nalezy stosowaC na projekcie rysunku
planu miejscowego. W terenach uzytkowanych
rolniczo dopuszcza si¢ wyznaczenie Terenow
obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych ogrodniczych oraz
gospodarstwach lesnych i rybackich.

Ad. 7 Zgodnie z ustaleniami Studium dla
terenow o roznych funkcjach udziat funkcji
dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej
mozna zrealizowa¢ w planach miejscowych:
poprzez wyznaczenie terenu zgodnie z funkcja
dopuszczalna. W zwiazku z powyzszym dla
Terenéw zieleni urzadzonej (ZR) funkcja
dopuszczalng mozliwa s3a Tereny zieleni
urzadzonej (ZU).
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1070. Stowarzyszenie
Nasze Kantorowice

W uwadze wniesiono o:

Wycofanie z procedowania »projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla  wybranych  obszaréw
przyrodniczych Miasta Krakowa” i odestanie go
do korekty.

Dopuszczenie dla obszarow  peryferyjnych
zabudowy jednorodzinnej na dziatkach, ktore nie
sa biologicznie cenne lub posiadajg uzbrojenie
terenu.

Nie wprowadzanie uprzywilejowania
nieruchomosci gminnych 1 Skarbu Panstwa
wzgledem nieruchomosci wiascicieli

prywatnych.

Caly
obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whiesionej uwagi

Celem planu miejscowego ,,Dla wybranych
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa” jest
ochrona przed zabudowg terenéw, ktore
w obowigzujacym  dokumencie Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa (Uchwata Nr
CXI1/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9
lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
nieinwestycyjne, a nie s objete
obowigzujacymi miejscowymi planami lub
uchwalami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta
Miasta Krakowa dotyczacych przystapienia do
planow miejscowych. Wyjasnia sie, ze
granicami przedmiotowego planu miejscowego
zostaly objete rowniez dziatki nalezace do
Gminy Miejskiej Krakow oraz Skarbu Panstwa.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  projekt
planu  winien by¢ sporzadzany zgodnie
Z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium dziatki objgte sporzadzanym
projektem planu potozone sg w terenach: ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej, ZU - tereny
zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod
powierzchniowych srédladowych. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwos¢
przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

[..]* - Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylqczyt Sebastian Chmielowiec — Podinspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa”.
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.).
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