OPINIANR 42/2023
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 24 kwietnia 2023 .

dotyczaca poprawki nr 1 wniesionej przez Pana Wtodzimierza Pietrusa, Radnego Miasta
Krakowa do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Balice I” - druk nr 3289.

Na podstawie §30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowigcego zatacznik do uchwaty
Nr XLVII1/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 roku w sprawie Statutu Miasta Krakowa
(Dz. Urz. Woj. Matop. z 2019 r. poz. 7074 oraz z 2020 r. poz. 919) postanawia sie, co nastepuje:

Opiniuje sie negatywnie poprawke nr 1 wniesiong przez Pana Wtodzimierza Pietrusa, Radnego
Miasta Krakowa do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice I” - druk nr 3289- o tresci:

Poprawkanr 1:

W projekcie Uchwaty dokonuje sie nastepujqgcej zmiany:

- poprzez dopisanie w § 12, ust. 3, pkt. 2) po stowach: ,2) zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
sciekow” i po przecinku w miejscu srednika nastepujqcej tresci”

»Z wytgczeniem terenéw: MN.1-MN.3, MN/U.1-MN/U.4, na ktérych to terenach dopuszcza sie
lokalizacje przydomowych oczyszczalni sciekéw, w sposéb tymczasowy - do czasu realizacji kanalizacji
sanitarnej.”

UZASADNIENIE

Proponowana w poprawce nr 1 zmiana w zapisach dotyczacych przydomowych
oczyszczalni sciekow, tj. wykluczenie z zakazu lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow
terenéw MN.1-MN.3, MN/U.1-MN/U.4 z zapisem - do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej, nie
moze mie¢ zastosowania, gdyz zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst jednolity: Dz. U.z 2022,
poz. 2519 z pdézn. zm.),(...) przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie $ciekow (...)".
Przyjecie przepisu w zaproponowanej wersji oznaczatoby, ze prawodaweca lokalny dopuscitby
sie modyfikacji tresci przepisu ustawowego i natozyt na inwestora obowigzek, ktéry jest
sprzeczny z tym przepisem prawa. Zgodnie z przepisami, organy samorzadu terytorialnego
dziatajg w oparciu o przepisy prawa i na jego podstawie. A zaden przepis prawa nie daje organom
planistycznym gminy kompetencji do uchylenia, badZz zmiany czesci regulacji wynikajacej z
przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach.

Przyjecie poprawki w proponowanym ksztatcie jest niezgodne z przepisami prawa, gdyz
modyfikuje ona przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 przywotanej wyzej ustawy, tj. nakazuje przytgczenie sie
z przydomowg oczyszczalnig Sciekdw do kanalizacji - docelowo jej likwidacje, a zgodnie
z obowigzujacym przepisem, jezeli taka przydomowa oczyszczalnia $ciekdow powstanie (zostanie
dopuszczone jej powstanie postanowieniami planu miejscowego), to wtasciciel/uzytkownik
przydomowej oczyszczalni sciekoéw nie ma obowiazku jej likwidacji
i przytaczenia sie do miejskiej sieci kanalizacyjne;.

Ponadto nadmieniam, Zze stosownie do realizowanej polityki Miasta, we wszystkich
sporzadzanych planach miejscowych stosuje sie rozwigzania wykluczajagce przydomowe
oczyszczalnie sciekow wzgledem zasad obstugi obszaru w infrastrukture techniczng w zakresie
odprowadzania sciekow.



Ustalony zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni Sciekdw ma za zadanie spetnienie

zalecen:

1.

art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne: ,Wybdr miejsca i sposobu
wykorzystania albo usuwania sciekdw powinien minimalizowaé negatywne
oddziatywania na Srodowisko”,

art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne: ,W miejscach, gdzie budowa
systeméw kanalizacji zbiorczej nie przyniostaby korzysci dla $rodowiska Ilub
powodowataby nadmierne koszty, nalezy stosowac systemy indywidualne lub inne
rozwigzania zapewniajace ten sam co systemy kanalizacji zbiorczej poziom ochrony
srodowiska”.

- zadna przydomowa oczyszczalnia Sciekdw nie spetni takiego poziomu ochrony srodowiska jak
system kanalizacji zbiorczej z centralng oczyszczalnig sciekéw (dla Krakowa Ptaszéw czy

Kujawy),
3. wynikajacych z uwzglednienia wystepowania:
a) otuliny Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (caty obszar projektu planu),
b) udokumentowanego Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 450 - Dolina rzeki
Wisty (Krakow) (przewazajgca czesc projektu planu),
c) terenu ochrony posredniej, wynikajgcego ze strefy ochronnej dla ujecia wody

powierzchniowej z rzeki Sanki (potudniowo-zachodnia czes¢ projektu planu).

W zwigzku z powyzszym, uregulowania zawarte w projekcie uchwaty dotyczace

odprowadzania Sciekéw i warunkéw jakie musza by¢ spetnione w tym zakresie zostaty
ustanowione z uwagi na obowigzujace przepisy prawa oraz ze wzgledu na ochrone $rodowiska
naturalnego.

Przyjecie poprawki nr 1 zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym spowoduje obarczenie uchwaty istotng wada
prawnag, skutkujacg koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaty o planie miejscowym w tej
czesci przez organ nadzoru, zuwagi na naruszenie kompetencji przez organy planistyczne gminy.

W zwigzku z powyzszym negatywnie opiniuje poprawke nr 1 wniesiong przez Pana

Witodzimierza Pietrusa, Radnego Miasta Krakowa do druku nr 3289.



