Druk nr 545—2

Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa
2 dnia | % |
Podpis ... B l |/
. S 1

w sprawie skargi na dziatanie Strazy Miejskiej Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6ézn. zm.) Rada Miasta
Krakowa uchwala, co nastegpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadna skargg (...)* na dzialanie Strazy Miejskiej Miasta Krakowa
opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegbélne nie okreslaja innych organdéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalno$ci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie
z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, na podstawie ktorego
rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycii,
przedktada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej
skargi. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge za
niezasadna, uzasadnienie faktycane i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do projektu
uchwaty.

(wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyta Magdalena Swoboda Giowny Specjalista Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady
Miasta Krakowa)



Zalacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga (...)* na dziatanie Strazy Miejskiej Miasta Krakowa zostata przekazana do Rady
Miasta Krakowa przez Maltopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie i dotyczy wystawienia
nienaleznych mandatow za brak kosza na $mieci zmieszane oraz za palenie w kominku
drewnem.

Komendant Strazy Miejskiej Miasta Krakowa udzielajac wyjasnien poinformowat, ze
5 kwietnia 2023 r. do Strazy Miejskiej Miasta Krakowa wptyneta skarga wskazanej osoby,
o tozsamej tre$ci. Pismo Skarzacej zainicjowalo przeprowadzenie postgpowania skargowego.
W jego wyniku ustalono, iz czynno$ci kontrolne zrealizowane przez straznikow, na terenie
posesji zlokalizowanej przy ul. Astronautow w dniu 7 stycznia 2022 roku, byly podyktowane
anonimowym pismem mieszkancow osiedla przy ul. Ksiecia Jozefa, w tresci ktorego zawarto
m.in. informacje o niestosowaniu si¢ przez wilascicielke wyzej wskazanej nieruchomoséci do
uchwaty nr XVIII/243/16 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 15 stycznia 2016 r.
w sprawie wprowadzenia na obszarze Gminy Miejskiej Krakow ograniczen w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktorych nastgpuje spalanie paliw. W przywolanym wystapieniu
podkreslono, iz cala okolica jest zadymiana przez wlascicielke posesji. Jednoczesnie
zwrocono si¢ o podjecie interwencji w sprawie. Dodatkowo, w nawigzaniu do
przedmiotowego pisma, z prosba o przekazanie ustalen z przeprowadzonej we wskazanej
lokalizacji kontroli zwrécit si¢ Wydziat ds. Jako$ci Powietrza Urzedu Miasta Krakowa.

W dniu 7 stycznia 2022 roku patrol Wydzialu Ochrony Srodowiska udal si¢ na
kontrole przedmiotowej posesji. W wyniku przeprowadzonych na miejscu, w obecnosci
wlascicielki nieruchomosci, czynnosci kontrolnych w zakresie gospodarki odpadami stalymi,
gospodarki odpadami ciektymi, uzytkowania paliw statych, spalania odpadow stwierdzono
brak kosza na odpady zmieszane spelniajacego okreSlone w przepisach wymogi, a takze
ustalono, iz na terenie posesji znajduje si¢ piec kaflowy z wbudowanym kominkiem, ktéry
podczas bytnosci straznikéw byl wygaszony. Ze zrealizowanych dziatan sporzadzono
protokét, ktory zostal opatrzony podpisem kontrolowanej (Skarzacej) oraz podpisami
funkcjonariuszy. Wtlascicielka posesji nie wniosta zastrzezen i uwag do zrealizowanej
kontroli. W zwiazku z dokonanymi na miejscu ustaleniami poinformowano Skarzaca, iz
zaniechanie wyposazenia nieruchomo$ci w pojemnik na odpady stanowi wykroczenie
okre$lone w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach i jest sankcjonowane mandatem karnym w wysokos$ci 100 zt. Skarzaca
o$wiadczyla, iz nie przyjmie mandatu karnego. Wobec powyzszego przekazano Skarzacej
informacje o sporzadzeniu notatki pod wniosek o ukaranie, jak roéwniez o prawach
i obowiazkach okre§lonych w art. 54 oraz 36 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Skarzaca przyjeta wezwanie do stawiennictwa
w Oddziale Strazy Miejskiej przy ul. Stachiewicza 3.

19 stycznia 2022 roku w krakowskiej jednostce Strazy odnotowano wplyw pisma
z Wydziatu ds. Jako$ci Powietrza Urzedu Miasta Krakowa, w ktérym zwr6cono si¢ z prosba
o objecie nieruchomosci usytuowanej przy ul. Astronautow planem kontroli zgodnie
z przyjetym systemem kontroli w zakresie egzekwowania zakazu spalania paliw statych
w instalacjach na terenie Miasta Krakowa. Realizujac przedmiotowy wniosek
w dniu 31 stycznia 2022 roku patrol (w tozsamym, jak uprzednio sktadzie osobowym) udat
si¢ na kontrol¢ pod katem spalania paliw stalych w domu jednorodzinnym przy
ul. Astronautow. W $wietle sporzadzonej przez funkcjonariuszy dokumentacji na miejscu
z komina domu unosit si¢ dym, za§ w powietrzu wyczuwalna byla charakterystyczna won
palonego drewna. Pod wskazanym adresem zastano wtascicielke posesji, Skarzaca. Kobieta
oSwiadczyla, Ze zapalita w piecu, gdyz bylo zimno. Jak ustalono w piecu kaflowym

(wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyta Magdalena Swoboda Gléwny Specjalista Referatu Sesji RMK w
Kancelarii Rady Miasta Krakowa)
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z wbudowanym kominkiem spalane bylo czyste drewno, za§ na opal obok pieca
przygotowane bylo rowniez czyste suche drewno. Wiascicielka posesji oswiadczyta, Ze nie
ma innego ogrzewania tylko kominek, nie zgasi go i w piecu nadal bedzie pali¢. Stwierdzita,
ze ,,zakazami ograniczane s3 jej prawa i si¢ na to nie zgadza”. Wobec powyzZszego
poinformowano Skarzaca, iz uzytkowanie paliw objetych zakazem stanowi wykroczenie
okreslone w art. 334 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
i sankcjonowane jest mandatem karnym w wysokosci od 20 do 500 zi. Niemniej jednak
mandat nie zostal natozony, podjeto decyzjg o sporzadzeniu wniosku o ukaranie do Sadu
(o czym poinformowano wlascicielkg posesji).

W zwiazku z ujawnieniem wskazanych wyzej czynéw zabronionych zostaly wszczgte
czynnos$ci wyjasniajace. W ich trakcie skarzaca stawila si¢ w siedzibie Oddziatu I Krowodrza
celem przestuchania w charakterze osoby, co do ktdrej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Przestuchiwanej postawiono zarzut,
odnoszacy si¢ do tego, ze: w Krakowie w dniu 7 stycznia 2022 r, o godz. 9:50, jako
wlascicielka nieruchomos$ci zlokalizowanej przez ul. Astronautéw, nie wywigzala sig
Z ciazacego na niej obowiazku wyposazenia nieruchomos$ci w pojemnik na odpady zmieszane
tj. zarzut popelnienia wykroczenia okre§lonego w art. 10 ust 2 i 2a ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zwiazku z art. 3 ust. 2
uchwaty nr XLV/1200/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 wrze$nia 2020 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Krakdw; a takze,
odnoszacy sie do tego, ze w dniu 31 stycznia 2022 r. o godz. 10:25, w nieruchomosci przy
ul. Astronautow eksploatowata instalacje grzewcza poprzez spalanie paliwa statego w postaci
drewna niedopuszczonego przepisami uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Maltopolskiego
tj. zarzut popeklienia wykroczenia z art. 334 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zw.
z uchwala nr XVIII/243/16 Sejmiku Wojewddztwa Malopolskiego z dnia 15 stycznia 2016 r.
w sprawie wprowadzenia na obszarze Gminy Miejskiej Krakow ograniczen w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktorych nastgpuje spalanie paliw.

Whnioski o ukaranie obwinionej zarejestrowane odpowiednio pod sygnaturami
ST.OI1.441.78.2022, ST.OIL.441.197.2022 zostaly wystane do Sadu Rejonowego dla
Krakowa - Krowodrzy Wydziat II Karny w dniu 3 marca 2022 roku.

W dniu 14 marca 2022 roku do Strazy Miejskiej Miasta Krakowa Oddzial Krowodrza
wptynelo postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie II Wydziat
Karny o potaczeniu na zasadzie art. 33 § 1 kpk w zw. z art. 11 § 1 k.p.w. do wspdlnego
rozpoznania sprawy przeciwko Skarzacej, zarejestrowanej pod sygn. akt II W 440/22/K ze
sprawa zarejestrowang pod sygn. akt II W 439/22/K i rozpoznaniu ich tacznie pod sygn. akt II
W 439/22/K, ze wzgledu na zasady ekonomiki procesowej oraz taczno$¢ podmiotowa spraw.

Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie II Wydzial Karny po
rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2022 roku w Krakowie w postgpowaniu
nakazowym uznal obwiniong Skarzaca za winng popelienia obydwu czyndw zarzucanych jej
wnioskami o ukaranie i wymierzyl obwinionej taczna kar¢ grzywny w wysokosci 1.500
ztotych. Ponadto na zasadzie art. 627 k.p.k i art. 118 § 1 k.p.w. oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art.
21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zasadzit od
obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 220 ztotych, (150 zlotych
tytutem oplaty, 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postgpowania, 20 zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postgpowania na rzecz Gminy Miejskiej Krakow).

Jak wynika z dokonanych ustalen Skarzaca zlozyla sprzeciw od wyzej wskazanego
orzeczenia, wobec czego wyrok stracil moc, a sprawa jest rozpoznawana na zasadach
ogolnych.

Komendant Strazy Miejskiej poinformowal, ze na dzien sporzadzenia wyjasnien dla
Rady Miasta Krakowa sprawa jest w toku.



Po zebraniu w toku postgpowania skargowego niezbednych materialdow oraz
dokonaniu analizy zgromadzonej dokumentacji zarzut Skarzacej w zakresie nienaleznego
ukarania nie znalazl potwierdzenia (fakt popelnienia wykroczen zostal potwierdzony przez
funkcjonariuszki, w trakcie czynno$ci kontrolnych w dniu 7 stycznia 2022 roku Skarzaca
odmowila przyjgcia mandatu karnego, za$ podczas interwencji w dniu 31 stycznia 2022 roku,
funkcjonariuszka podjeta decyzj¢ o skierowaniu wniosku o ukaranie do Sadu, zatem grzywna
w drodze mandatu karnego nie byta naktadana).

Nie znaleziono takze podstaw do uznania za stuszne uwag Skarzacej odno$nie
nieuwzglednienia sytuacji materialnej oraz nieudzielenia jej pomocy. Strazniczki w trakcie
prowadzonych czynno$ci powziglty informacje o wysokosci $wiadczenia emerytalnego,
niemniej jednak w przypadku pierwszego z popelionych wykroczen - niewyposazenia
nieruchomos$ci w pojemnik stuzacy do zbierania odpadow komunalnych - kwota grzywny
wskazana jest w stosownym akcie prawnym (rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci grzywien nakladanych w drodze mandatow
karnych za wybrane rodzaje wykroczen) i wynosi 100 zt; w przypadku drugiego czynu
strazniczka nie nalozyla grzywny w drodze mandatu karnego i podjeta decyzje¢ o skierowaniu
wniosku o ukaranie. Ponadto patrol w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych, jak
oswiadczyl, nie stwierdzil zagrozenia zdrowia, jak rowniez zycia Skarzacej. Nadto jak wynika
z oswiadczen odebranych od funkcjonariuszek Skarzaca podczas prowadzonych czynnosci
nie zwracala si¢ o jakakolwiek pomoc, w tym finansowa.

Finalnie skarga zostala uznana za bezzasadna, a o dokonanych w trakcie
przeprowadzonego postgpowania ustaleniach Skarzaca zostata poinformowana pismem z dnia
28 kwietnia 2023 r. (sygn. ST.PK.051.10.2023).

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, Ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w
odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”

W imieniu Komisji
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