OPINIANR 72/2023
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 12 wrzesnia 2023.

dotyczaca projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla
Prezydenta Miasta Krakowa dot. rozbudowy systemu kolei aglomeracyjnej na terenie miasta
Krakowa poprzez budowe nowych przystankéw kolejowych w ciggu linii kolejowej nr 8 oraz
wiqgczenie w system kolei aglomeracyjnej linii kolejowej nr 100 (Matej Obwodnicy Kolejowej
Krakowa) - druk nr 3574.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowigcego zatacznik do uchwaty
nr XLVI11/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. (tekst jednolity Dz. Urz. Wojewddztwa
Matopolskiego z 2019 r. poz. 7074,z 2020 r., poz. 919) postanawia sie, co nastepuije:

Opiniuje sie negatywnie projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa wniesiony przez Grupe
Radnych Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dot. rozbudowy systemu kolei aglomeracyjnej na terenie miasta Krakowa poprzez budowe nowych
przystankoéw kolejowych w ciggu linii kolejowej nr 8 oraz wtqgczenie w system kolei aglomeracyjnej linii
kolejowej nr 100 (Matej Obwodnicy Kolejowej Krakowa) - druk nr 3574.

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przewozy w ramach Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej
(dalej: SKA) realizujg Koleje Matopolskie Sp. z o.0. w Krakowie, ktére s3 podmiotem,
w ktérym 100% udziatéw posiada Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego. Natomiast linie
kolejowe (dalej: LK) sg zarzadzane przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie (dale;j:
PKP PLKS.A.).

Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A., wyspecjalizowana komérka PKP PLK S.A.
do zarzadzania przedsiewzieciami inwestycyjnymi, jest aktualnie w trakcie opracowania
projektu Wstepnego Studium Wykonalnosci kolejowych inwestycji infrastrukturalnych w Matopolsce.
W marcu 2023 r. PKP PLK S.A. zaprezentowata wstepne opracowanie ww. Studium, zgodnie
z ktérym przewiduje sie lokalizacje przystankéw osobowych w rejonie skrzyzowania LK nr 8
i 100. Ostateczne lokalizacje przystankéw bedg znane po zakonczeniu opracowania ww.
Studium, ktérego odbioér planowany jest w Il potowie 2024 r.

Niemniej jednak Gmina Miejska Krakéw od wielu lat takze prowadzi dziatania
zmierzajace do rozbudowy systemu kolei aglomeracyjnej na terenie miasta Krakowa, w tym
zadania obejmujgce LK nr 8 i nr 100.

W zakresie inwestycji wskazanych w § 1 ust. 2 projektu uchwaty realizowane byty
nastepujace dziatania:

W 2017 r. Gmina Miejska Krakéow w ramach udzielonego zamoéwienia publicznego
zlecita wykonanie projektu koncepcyjnego, uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, opracowanie projektu budowlnego oraz uzyskanie wszelkich niezbednych
decyzji administracyjnych dla zadania pn. Budowa przystanku kolejowego SKA ,Krakéw Prqdnik



Czerwony" wraz z budowq parkingu typu Park & Ride (ZIT). Decyzja o pozwoleniu na budowe stata
sie ostateczna w styczniu 2021 r.

We wrzedniu 2021 r. opublikowano ogtoszenie o zamoéwieniu publicznym na
opracowanie projektu wykonawczego i przeprowadzenie rob6t budowlanych dla ww. zadania.
Z uwagi na fakt, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktérag zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, w dniu 31 marca 2022 r., postepowanie
przetargowe zostato uniewaznione. Tym samym stato sie niemozliwe rozliczenie
dofinansowania ze $rodkéw zewnetrznych (UE) przyznanych na ww. zadanie w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

We wrzesniu 2022 r. Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie (dalej: ZIM) ztozyt
whniosek do Wydziatu Strategii, Planowania i Monitorowania Inwestycji Urzedu Miasta Krakowa
o zabezpieczenie srodkéw finansowych w budzecie Miasta Krakowa i Wieloletniej Prognozie
Finansowej Miasta Krakowa na lata kolejne celem realizacji tego zadania, jednak nie zostat on
uwzgledniony. We wrzesniu 2023 r. ZIM ponownie ztozy wniosek do Wydziatu Strategii,
Planowania i Monitorowania Inwestycji Urzedu Miasta Krakowa o uwzglednienie zadania
»Budowa przystanku kolejowego SKA ,Krakéw Prqgdnik Czerwony" wraz z budowq parkingu typu Park
& Ride (ZIT)” w dokumentach finansowych Miasta.

W roku 2017 ogtoszone zostato zamodwienie publiczne na wykonanie Koncepcji
programowo - przestrzennej i studium wykonalnosci przystankéw kolejowych na linii nr 8 na odcinku
Krakéw Gtéwny Krakéw Prgdnik Czerwony.

Dokument miat da¢ odpowiedz, ktory z wariantéw:

e budowa dwéch przystankéw kolejowych zlokalizowanych w rejonie ul. Opolskiej: na
wysokosci osiedla Zabiniec (Krakéw - Zabiniec) oraz w okolicy ul. Siewnej (Krakéw -
Pradnik Biaty),

e budowa jednego przystanku zlokalizowanego w rejonie ul. Opolskiej, pomiedzy
ww. przystankami Krakéw Zabiniec i Krakéw Pradnik Biaty

bedzie wtasciwszy do realizacji, przy uwzglednieniu uwarunkowan technicznych, funkcjonalno-
przestrzennych i finansowych.

Z uwagi na fakt, ze w postepowaniu przetargowym nie zostata ztozona zadna oferta,
wystgpiono do kilku podmiotéw o przedstawienie oferty cenowej na wykonanie ww. koncepgji.

Po analizie otrzymanych ofert i przeprowadzeniu negocjacji ostatecznie, z uwagi na
przekroczony budzet zamawiajgcego, odstgpiono od zlecenia wykonania przedmiotowej
koncepgji.

W roku 2018 ponownie zostato ogtoszone zamédwienie publiczne na wykonanie
ww. koncepcji. W postepowaniu ztozono oferty, niemniej jednak cena najkorzystniejszej oferty
przewyzszata kwote, ktdrg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Z tego powodu uniewazniono postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego.

Wydziat Gospodarki Komunalnej i Klimatu Urzedu Miasta Krakowa, na etapie
planowania budzetu Miasta Krakowa na rok 2024 i Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata
kolejne, zawnioskuje o zabezpieczenie srodkéw finansowych na realizacje ww. koncepcji
programowo-przestrzenne;.



W ramach realizowanego przez ZIM zadania pn.: Budowa ktadki tqczqcej ul. Zabiniec
z Al. 29 Listopada uzyskano w 2020 r. ostateczne decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (dalej jako ULICP) dla koncepcji budowy ktadki wraz z tunelem oraz budowa
niezbednej infrastruktury technicznej w zakresie ciagu pieszo-rowerowego i chodnika tagczacego
ul. Zabiniec z ul. Klemensiewicza w Krakowie.

Aktualnie trwa postepowanie prowadzone przez Wydziat Skarbu Miasta Urzedu
Miasta Krakowa, w sprawie pozyskania nieruchomosci niezbednych do realizacji inwestycji.
Niemniej jednak w zwigzku z wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt | OSK
776/22 oraz sygn. akt | OSK 842/22) uchylajacymi wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie (sygn. akt Il SA/Kr 998/21 oraz sygn. akt Il SA/Kr 999/21)
w sprawach odmowy stwierdzenia nabycia przez Stowarzyszenie Ogrodowe prawa
uzytkowania nieruchomosci na podstawie art. 76 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1073), termin pozyskania
nieruchomosci nie jest znany.

Zakres zajetosci inwestycji okreslony w decyzjach ULICP z 2020 r. wynikat
m.in. z dostosowania przebiegu ciggu pieszo - rowerowego do warunkéw PKP PLK S.A,, ktéra
planowata rozbudowe infrastruktury kolejowej polegajacej w szczegdlnosci na budowie
dodatkowej pary toréw na LK 8 oraz uruchomieniu pociggéw pasazerskich na LK 100, w tym
lokalizacje przystankéw osobowych w przedmiotowym obszarze. Powyzsze uwarunkowania
spowodowaty odsuniecie projektowanego przebiegu ciggu pieszo - rowerowego na pétnoc od
LK 100, aby umozliwi¢ zlokalizowanie ewentualnej infrastruktury pasazerskiej w pasie
pomiedzy terenem kolejowym a planowanym ciggiem pieszo - rowerowym.

Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie w 2023 r. ztozyt wniosek o ujecie na liscie
rankingowej zadania budowy ktadki taczacej Zabiniec z al. 29 Listopada. Biorac pod uwage
trudnosci w pozyskaniu terenéw niezbednych do realizacji inwestycji, na ktorych funkcjonuje
rodzinny ogréd dziatkowy oraz planowane zakonczenie w 2024 r. opracowania wstepnego
studium wykonalnosci kolejowych inwestycji infrastrukturalnych, ZIM dostrzega mozliwosc
realizacji w przysztosci ww. ktadki wraz z przystankami kolejowymi w porozumieniu z PKP PLK
S.A. winnej lokalizacji niz ta okreslona w decyzjach ULICP. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze
opracowanie realizowane przez PKP PLK S.A. ma charakter wstepnych i ogdlnych rozwiazan,
okres$lajacych  m.in. mozliwo$¢ uruchomienia przewozéw osobowych na LK 100
i rozwigzania te beda wymagaty doszczegétowienia w kolejnych etapach realizacji przez PKP
PLK S.A.

W zakresie inwestycji wskazanych w § 1 ust. 3 projektu uchwaty realizowane byty
nastepujace dziatania:

W roku 2017 na zlecenie Gminy Miejskiej Krakow zostato opracowane Studium
wykonalnosci dla Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej na terenie Krakowa.

W ramach ww. zadania zostaty przeanalizowane mozliwosci realizacji siedmiu nowych
linii SKA wraz z podwariantami. W analizie uwzgledniono m.in. prognozy ruchu, usprawnienia
funkcjonowania systemu i powigzania z systemem komunikacji miejskiej, uwarunkowania
geologiczne i hydrogeologiczne, zagospodarowanie terenu, oddziatywanie proponowanych
rozwigzan na srodowisko, szacunek kosztéw inwestycji.



Przeprowadzone analizy wykazaty, ze jednym z ekonomicznie optacalnych wariantéw
jest linia SKA Krakow Ptaszéw Krakéw MydIniki obejmujgca swym zakresem odcinki LK 100.

Studium przewidywato budowe czterech przystankéw w rejonie przeciecia linii
kolejowej nr 100 z ulicami: Pilotéw, Mogilska, al. Pokoju i Klimeckiego.

W roku 2020 Gmina Miejska Krakéw zlecita wykonanie zadania pn. Opracowanie
dokumentacji projektowej na budowe tunelowego przejscia pieszo-rowerowego pod linig 100 (mata
obwodhnica kolejowa) tqczgcego ul. Lotniczq z ul. Raciborskiego.

Dla inwestycji w dniu 26 pazdziernika 2021 r. uzyskano decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

We wrzedniu 2022 r. Zarzad Drég Miasta Krakowa wystgpit do Wydziatu Skarbu
Miasta Urzedu Miasta Krakowa z prosba o wszczecie procedur wykupu dziatek, niezbednych do
realizacji przedsiewziecia.

Dla czesci dziatek uzyskano zgode na ich wykup od dotychczasowych wtascicieli,
obecnie trwajg czynnosci zmierzajagce do nabycia tych dziatek. Z wykupu jednej dziatki
Zrezygnowano z uwagi na maty zakres ingerencji w nig projektowanej inwestycji i sprzeciw
wtascicieli. Dwie dziatki wymagajg uregulowania stanu prawnego w trybie art. 73 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajqgce ustawy reformujqgce administracje publiczng (Dz. U.
nr 133, poz. 872 z pdézn. zm.).

Z uwagi na powyzsze nie ma mozliwosci oszacowania terminu zakonczenia
pozyskiwania dziatek do zasobu gminnego.

Majac na wzgledzie zaistniate okolicznosci, w porozumieniu z wykonawcg ustalono, ze
dalsza realizacja umowy jest niemozliwa, gdyz brak pozyskania wtasnosci dziatek wchodzacych
w zakres zamierzenia inwestycyjnego do zasobu gminnego uniemozliwia jej zakonczenie,
tj.: uzyskanie ostatecznej decyzji administracyjnej warunkujacej realizacje inwestycji.

Prace projektowe beda mogty zosta¢ wznowione po pozyskaniu na wtasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakéw niezbednych nieruchomosci gruntowych.

Art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqgdzie gminnym (tekst jednolity;
Dz. U.z 2023 ., poz. 40 z p6zn. zm.,) stanowi, ze do wytacznej wtasciwosci rady gminy naleza:
ustalanie wynagrodzenia wadjta (burmistrza, prezydenta - art. 11a ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy)
stanowienie o kierunkach jego dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci.
Stanowienie o kierunkach dziatalnosci Prezydenta Miasta Krakowa obejmuje decydowanie
przez Rade Miasta Krakowa w formie uchwaty o jego zadaniach i celach, ktére powinien poprzez
swojg dziatalnos¢ osiggnad, jak réwniez o sposobach osiggania owych celéw. Stanowienie
o kierunkach dziatalnosci organu wykonawczego gminy nie obejmuje natomiast podejmowania
przez rade gminy (tu Rade Miasta Krakowa) uchwat, w ktérych to wydaje sie polecenie dotyczace
konkretnego sposobu zatatwienia danej sprawy przez prezydenta (wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 8 marca 2018 r., IV SA/Po 1053/17, LEX nr 2466519). Uchwata Rady Miasta Krakowa
w powyzszym zakresie powinna mie¢ wytacznie charakter programowy (intencyjny). Przepis art.
18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzqdzie gminnym upowaznia gmine do wydawania aktéw w sferze
wewnetrznej dziatania organéw gminy. Akty te winny jednak zawiera¢ wytacznie wytyczne,
zalecenia lub wskazowki dla organu wykonawczego (tak m.in. WSA w Bydgoszczy w wyroku
z dnia 10 listopada 2010 r., Il SA/Bd 1200/10, oraz NSA w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r.



[l OSK 925/11, CBOSA). Podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy tzw. uchwata
kierunkowa moze wskazaé priorytety, ktérymi organ wykonawczy powinien sie kierowac podczas
wykonywania uchwaty. Na podstawie tego upowaznienia ustawowego rada gminy nie moze natomiast
nakazywacé organowi wykonawczemu stosowania konkretnych rozwigzan prawnych ani tez narzucac
sposobu zatatwienia konkretnej sprawy. Tego rodzaju uchwaty nie mogq nakazywac organowi
wykonawczemu okreslonych konkretnych zachowan, ani tez obligowaé go do okreslonych konkretnych
dziatan (wyrok NSA zdnia 19 wrzesnia 2017 r., Il GSK 3514/15, LEX nr 2404511). Poza tym - jak
wyjasnit Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r.,
11 SA/Kr 1002/19 - podejmowane przez rade gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy uchwaty
nie mogq wkracza¢ w zakres kompetencji naleznych ustawowo wajtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta) z mocy ustawy, naruszatoby to bowiem ustawowy podziat kompetencji pomiedzy organami
gminy. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy do zadan wéjta nalezy w szczegdlnosci okreslanie sposobu
wykonywania uchwat rady gminy. Okreslenie przez organ wykonawczy sposobu wykonania uchwaty
rady obejmowaé moze wskazanie srodkéw finansowych i rzeczowych koniecznych do wykonania
uchwaty, ustalenie harmonogramu jej realizacji, wyznaczenie oséb odpowiedzialnych za wykonanie
uchwaty lub poszczegdlnych jej elementdw itp. A zatem do kompetencji wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) nalezy podejmowanie decyzji przez kogo, w jakich terminach i za pomocq jakich srodkéw oraz
w jakim trybie majg by¢ realizowane zadania wynikajgce z uchwaty rady. Na podstawie tego
upowaznienia ustawowego rada gminy nie moze natomiast nakazywac organowi wykonawczemu {(...)
stosowania konkretnych rozwiqzan prawnych ani tez narzucac sposobu zatatwienia konkretnej
sprawy. Tego rodzaju uchwaty nie mogq zatem nakazywaé organowi wykonawczemu podejmowania
okreslonych, konkretnych dziatari (por. tez analogiczng argumentacje sformutowana w wyroku
WSA w Krakowie z dnia 16 czerwca 2020 ., Il SA/Kr 306/20, CBOSA).

Przekazany do zaopiniowania projekt uchwaty nie ma znamion uchwaty kierunkowej,
o ktorej mowa w art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzqdzie gminnym. Z tresci tego projektu wynika
jednoznacznadyrektywa Rady Miasta Krakowa skierowana do Prezydenta Miasta Krakowa jako
organu wykonawczego Gminy Miejskiej Krakéw co do podjecia mozliwych, koniecznych
i prawnie dopuszczalnych czynnosci zmierzajgcych do rozbudowy systemu kolei aglomeracyjne;j
na terenie Miasta Krakowa poprzez budowe nowych przystankéw kolejowych w ciaggu linii
kolejowej nr 8 oraz witaczenie w system kolei aglomeracyjnej linii kolejowej nr 100 (Matej
Obwodnicy Kolejowej Krakowa). Projekt uchwaty okreslita skonkretyzowane dziatania
Prezydenta, jakie konkretnie winien podjg¢ Prezydent celem rozbudowy systemu kolei
aglomeracyjne;j.

Projekt uchwaty =zawiera zatem wypowiedZ dyrektywalng o charakterze
indywidualnym i konkretnym - jest zrelatywizowana do okreslonych okolicznosci faktycznych.
Wypowiedz ta nie dotyczy zatem kierunku dziatania, lecz konkretnej sprawy (sprawy
rozbudowy systemu kolei aglomeracyjnej na terenie Miasta Krakowa), determinujgc sposob
i prawne narzedzia jej zatatwienia, zatem nie miesci sie ona w ramach kompetencji wynikajacej
z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzqgdzie gminnym.

Podejmowane przez rade gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. uchwaty nie
moga wiec wkracza¢ w zakres kompetencji naleznych ustawowo wéjtowi z mocy ustawy,
naruszatoby to bowiem ustawowy podziat kompetencji pomiedzy organami gminy (tak wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 wrzesnia 2017 r., 1 GSK 3514/17,LEX 2404511).



Warto takze skonfrontowac ze sobg dwie zasadnicze regulacje ww. ustawy, a to
wczesdniej przywotany art. 18 ust. 2 pkt. 2 oraz art. 30 ust. 2 pkt 2, ktéry stanowi, ze to wiéjt
(burmistrz, prezydent - art. 11a ust. 1 pkt. 2 ustawy), bedac podmiotem odpowiedzialnym za
wykonanie uchwat rady, decyduje jednocze$nie o sposobie tego wykonywania. Zgodnie ze
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego to, ze radzie gminy przystuguje
domniemanie kompetencji (nalezg do niej wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania
gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej) nie oznacza, ze moze ona wkracza¢ w kompetencje
wykonawecze przypisane art. 30 u.s.g. wtasnie organowi wykonawczemu (wyrok NSA z dnia 14
pazdziernika 2009 r.,1 OSK 347/2009, LEX 571022). Respektujac wiec stanowigce uprawnienia
rady gminy i mozliwos¢ wskazywania kierunkéw dziatania organu wykonawczego, rada musi
pozostawié¢ sfere sposobu wykonania uchwaty waéjtowi, zaréwno na ptaszczyznie czynnosci
prawnych, techniczno-organizacyjnych, jak i egzekwowania norm ustanowionych przez rade
(por. A. Szewc [w:] Samorzad gminny. Komentarz, red. A. Szewc, Warszawa 2005, s. 322).

Reasumujac z uwagi na fakt, ze:

wskazane w projekcie uchwaty dziatania byty i nadal s przez Gmine Miejska Krakéow
oraz jej jednostki organizacyjne podejmowane,

projekt uchwaty budzi watpliwosci natury prawnej co do kwestii naruszenia normy
kompetencyjnej wyrazonejw art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym

- opiniuje sie negatywnie projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa wedtug druku nr 3574.



