ZARZADZENIE Nr 152/2023
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 19 stycznia 2023 r.

W sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2
czeSci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnos¢ wylgczyla: Sabina Hrynkiewicz - inspektor Referat Regulacji Stanéw
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial
Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 10 pelozonym przy Al. Pod Kopcem w
Krakowie

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
1/2 cze$ci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnosé¢ wylgczyla: Sabina Hrynkiewicz - inspektor Referat Regulacji Stanéw
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial
Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 10 potozonym przy Al. Pod Kopcem w
Krakowie.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.



Druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA
z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 cze$ci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie
Jjawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé¢ wylgczyta:
Sabina Hrynkiewicz - inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta)
usytuowanego w budynku nr 10 polozonym przy Al. Pod Kopcem w Krakowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z
2021 r. poz. 1899, z 2022 poz. 1846, 2185), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na odstagpienie od zadania od Pani [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséow o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc wytgczyla: Sabina Hrynkiewicz -
inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] jako dluznika osobistego i Pani
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgczyta:  Sabina Hrynkiewicz - inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] jako dtuznika rzeczowego zwrotu 1/2 czeSci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w
wysokosci 80 224,65 ztotych, udzielonej najemcy od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgczyta:  Sabina  Hrynkiewicz - inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] usytuowanego w budynku nr 10 przy Al. Pod Kopcem w Krakowie zbytego przez
Gmin¢ Miejskg Krakéw na podstawie aktu notarialnego z dnia 21.10.2015 r. Rep. A nr
2018/2015, z wiasnoscig ktorego zwiazany jest udzial wynoszacy 85/1000 czgsci w
nieruchomosci wspdlnej, obejmujacej dziatke nr 29/1 o pow. 02 a 40 m?, obr. 29, jedn. ewid.
Podgorze, objetej ksigga wieczysta nr KR1P/00140048/6 oraz cze$ci wspdlne budynku i
urzadzenia niestuzace do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali, dla ktorego to
lokalu Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, IV Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Lokal mieszkalny nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, jawnos¢ wylqczyta: Sabina Hrynkiewicz - inspektor Referat Regulaciji
Stanow  Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtdérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowany w budynku nr 10 przy Al. Pod Kopcem w
Krakowie o pow. 34,72 m? wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej wynoszacym 85/1000
czesci obejmujacej prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 29/1 o pow. 02 a 40 m?, obr. 29
jedn. ewid. Podgorze oraz czesci wspdlne budynku, z ktorego wydzielony jest lokal -
niestuzace do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali zostat zbyty przez Gmine
Miejska Krakoéw na rzecz najemcy, Pani [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;
na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, jawnos¢ wylgczyta: Sabina Hrynkiewicz - inspektor Referat Regulacji
Stanow  Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziatl Skarbu Miasta]l w udziatach po 1/2 cz¢sci aktem notarialnym Rep A nr
2018/2015 z dnia 21.10.2015r. za taczng kwote 16 296,89 zI. Przy zbyciu powyzszego lokalu
1 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego wyzej powolanej nieruchomosci gruntowe;j
zostata udzielona bonifikata w wysokosci 90% tj. 146 668,98zt

Analiza postepowania wyjasniajacego wykazata, iz Pani [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc wytgczyla: Sabina Hrynkiewicz -
inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Witornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]l w przedmiotowym lokalu nie mieszka
od 2018 r. Fakt ten potwierdza wymeldowanie si¢ ww. z przedmiotowego lokalu i
zameldowanie na pobyt staly pod adresem [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyla: Sabina Hrynkiewicz - inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta], 28-330 Wodzistaw. Zostatlo to réwniez potwierdzone
przez ww. pismem z dnia 22.10.2021 r.

Dodatkowo, jak ustalono Pani [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;
na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Sabina Hrynkiewicz - inspektor Referat Regulacji
Stanow  Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] przy wydawaniu wniosku o dowod osobisty wskazata
adres zamieszkania [wyflgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, jawnosé¢ wytgczyta: Sabina Hrynkiewicz - inspektor Referat Regulacji Stanéw
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta], 28-330 Wodzistaw.

W zwigzku z tym, od 2018 r. Pani [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyla: Sabina Hrynkiewicz - inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego
Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] nic wykorzystywata przedmiotowego lokalu na
cele, dla ktorych zostala jej udzielona bonifikata, tj. nie wykorzystywata ww. lokalu
mieszkalnego w celu zaspokojeniu swoich potrzeb mieszkaniowych, co bylo intencja
ustawodawcy wprowadzajacego bonifikate przy zbyciu lokali komunalnych.

Zgodnie z trescig przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami ,jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomosc¢ Ilub



wykorzystal jg na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10
lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiqgcej lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczgc
od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji”.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2014 r.
sygn. akt I ACa 776/13 ,ratio legis przepisu przyznajgcego bonifikate (art. 68 ust. 1 pkt 7
u.g.n.) polega na utatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktorego lokal ten stanowi
centrum zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK
265/14 ,udzielenie najemcy bonifikaty stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy lokalu
uzyskiwany kosztem srodkow publicznych i niewgtpliwie stawiajgcy nabywce lokalu
komunalnego w sytuacji lepszej od tych osob, ktore zmuszone sq zaspokajacé swoje potrzeby
mieszkaniowe drogq zakupu mieszkan po ich cenie rynkowej. Te wzgledy uzasadniajq poglgd
0 koniecznosci Scistej wyktadni przepisow normujgcych reguly korzystania przez nabywcow z
przyznanego im przywileju.”.

Przeprowadzona analiza stanu faktycznego wskazuje, iz zachodza podstawy prawne
do zwrotu przez Panig [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, jawnos¢ wylgczyta: Sabina Hrynkiewicz - inspektor Referat Regulacji Stanéw
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] 1/2 czesci udzielonej bonifikaty od ww. lokalu mieszkalnego. W sytuacji,
gdy nabywca wyprowadza si¢ z tego lokalu przed uptywem okresu okreslonego w art. 68 ust.
2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami 1 przestaje w nim zaspokaja¢ swoje potrzeby
mieszkaniowe, dochodzi do wykorzystania lokalu na cele inne niz cele uzasadniajace
udzielenie bonifikaty, co stanowi podstawe zadania zwrotu bonifikaty.

Z tych wzgledow powstat obowiazek zwrotu 1/2 kwoty rownej bonifikacie udzielonej
pierwotnemu nabywcy lokalu mieszkalnego, po jej waloryzacji 1 obcigza on Panig
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylqczyta:  Sabina  Hrynkiewicz - inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wskutek
wykorzystywania przystugujacego mu udzialu we wspotwlasnosci ww. lokalu na inne cele
niz cele uzasadniajace udzielenie przez Gming Miejska Krakow bonifikaty.

7 uwagi na fakt, iz Pani [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Sabina Hrynkiewicz - inspektor Referat Regulacji
Stanow  Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] jest wspotwiascicielem ww. lokalu obcigzonego hipoteka -
w $Swietle art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece —
zobowigzana jest jako dtuznik rzeczowy do zaptaty wierzytelnosci na rzecz Gminy Miejskiej
Krakow. Powyzsze stanowisko wynika réwniez z treSci wyroku Sadu Okregowego w
Nowym Saczu z dnia 11 kwietnia 2013 r. do sygn. akt I C 155/12 zgodnie, z ktorym cyt.: ,,W
swietle (...) art. 65 ust. 1 cyt. Ustawy, zabezpieczenie wierzytelnosci hipotekg na
nieruchomosci umozliwia wierzycielowi zaspokojenie z tej nieruchomosci bez wzgledu na to,
czyjq stata sie ona wlasnosciq i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela
nieruchomosci. Z istoty zabezpieczenia hipotecznego wynika tez, ze w sytuacji nieuzyskania
zaspokojenia od diuznika osobistego wierzyciel moze uzyskaé zaspokojenie od diuznika



rzeczowego do wysokosci hipoteki, jego odpowiedzialnos¢ z tytutu zabezpieczonej
wierzytelnosci wyraza si¢ bowiem w obowiqzku zaptaty diugu’.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydziat Cywilny z
dnia 21 pazdziernika 2015 r. do sygn. akt IACa 176/15 ,odpowiedzialnos¢ dtuznika
osobistego i diuznika rzeczowego jest odpowiedzialnoscig in solidum, a jej istotq jest to, Ze
spetnienie swiadczenia przez jednego z diuznikow zwalnia pozostatych”.

Majac na uwadze powyzsze pismem z dnia 30.11.2021 r. wezwano Panig [wylgczenie
Jjawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Sabina Hrynkiewicz - inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] jako
dhuznika osobistego oraz Panig [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, jawnosé¢ wylgczyta: Sabina Hrynkiewicz - inspektor Referat Regulaciji
Stanow  Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] jako dtuznika rzeczowego do uiszczenia w terminie do
31.12.2021r. na rzecz Gminy Miejskiej Krakow kwoty w wysokosci 80 224,65 zt, tytutem
zwrotu 1/2 czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny przedmiotowego
lokalu.

Pismem z dnia 20.12.2021r. ww. Zobowigzane zwrocily si¢ do Przewodniczgcego
Rady Miasta Krakowa z wnioskiem o odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty udzielonej od ceny przedmiotowego lokalu.

W ww. piSmie Wnioskodawczyni podnosi cyt.: ,,organ wydajgcy decyzje o zwrocie
bonifikaty jako jedyne uzasadnienie podal fakt, ze corka od 2018 roku nie mieszka w
przedmiotowym lokalu i w zwigzku z tym od tego czasu nie wykorzystywala jego w celu
zaspokojenia swoich  potrzeb  mieszkaniowych, co bylo intencig ustawodawcy
wprowadzajgcego bonifikate przy zbyciu lokali komunalnych i zacytowano przepis art.68
ust.2 ustawy z dnia 21.08.1997 r. ,,jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomosé¢ lub
wykorzystal jq na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty.... Jest zobowigzany
do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji." Wykladnia tego przepisu
podawana przez Wydzial Skarbu Miasta dalece odbiega od rzeczywistosci, ktorq ponizej
przedstawie”.

Nastgpnie wnioskodawczyni wyjasnia: ,,W lokalu przy Alei Pod Kopcem (...)
mieszkam od chwili urodzenia tj. od 8 kwietnia 1959 r. W tym malym mieszkaniu, 0 pPOW.
34,72 m? i w ukiadzie amfiladowym oprécz rodzicéw mieszkata réwniez moja siostra. O
wykup lokalu poczgtkowo staratam sie sama, ale urzednicy nakazali, aby do zakupu
przystgpita rowniez mieszkajqca corka [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;
na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, jawnos¢ wylgczyta: Sabina Hrynkiewicz - inspektor Referat Regulacji
Stanow  Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta], bo jest petnoletnia. Nie zastanawiatam si¢ nad tym dluzej,
nie mam wiecej dzieci, wigc i tak przejelaby ten lokal bedgc wspotwlascicielkq. Jak sig
pozniej dowiedzialam, mogtam wykupic ten lokal sama, zostatam zatem wprowadzona w biqd.

W dniu 6.12.2015 r. corka [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, jawnos¢ wylqczyta: Sabina Hrynkiewicz - inspektor Referat Regulaciji
Stanow  Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] urodzila syna [wylqczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnosé¢ wylgezyla: Sabina Hrynkiewicz - inspektor Referat



Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta], a 7.06.2017 r. corke [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé¢ wylgczyla: Sabina Hrynkiewicz -
inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta]. W 2016 roku stwierdzono u mnie
nowotwor na wqtrobie i woreczku Zotciowym, pozostaje caly czas w obserwacji lekarskiej.
Zamieszanie z wnukami i ciggte wizyty lekarskie nie pozwolity mi na spokojne przemyslenie
sprawy zwigzanej z lokalem mieszkalnym. Potrzebowatam wigcej przestrzeni dla siebie. Maty
metraz mieszkania, wagskie i przejsciowe pokoje nie utatwialy tego. Oczywiscie moglismy
przeprowadzic¢ transakcje darowizny lokalu na mojq rzecz, ale nie miatysmy wowczas ,, glowy
do tego". Czy zatem wykorzystywanie w/w lokalu razem z wnukami (czyli cztery osoby na 34
metrach) bytoby udowodnionym zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych tak jak chciatby tego
organ wydajqgcy tq decyzje i to w dobie, gdzie tak duzo mowi sie o polityce prorodzinnej.

Od 2018 roku ze wzgledu na zmiane miejsca pracy i fakt ,Ze konkubent corki (...)
nabyl w drodze darowizny od swoich rodzicow nieruchomosé¢ w miejscowosci [wylgczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Sabina Hrynkiewicz - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziatl Skarbu Miasta] corka tam
glownie przebywa. Czesto jednak przyjezdza do Krakowa i ma tu ,,swoj kqcik". Lokal przy
Alei Pod Kopcem (...) w Krakowie nie byt wykorzystywany na inne cele niz te uzasadniajgce
udzielenie stosownej bonifikaty. Nigdy nie byl przedmiotem najmu, podnajmu i nie byly
podpisywane zadne umowy zmierzajgce do zbycia lokalu. Lokal pozostaje we wspotwtasnosci
po 1/2 w czesciach idealnych, nie jest podzielony fizycznie. Powstaje wigc pytanie, skoro
bezspornym jest, Ze ja wykorzystuje caly 34 metrowy lokal w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, dlaczego jestesmy wzywane do zwrotu bonifikaty? Bonifikata byta przyznana
na caly wykupywany lokal.

W wielu rozstrzygnieciach Sgdu Najwyzszego pojawiajq sie uwagi, Ze ustawodawca
decydujgc o udzieleniu bonifikaty przy wykupie mieszkan akceptuje uzyskanie i realizacje
potrzeb mieszkaniowych bez wzgledu na zaspokojenie tych potrzeb przez osobe pierwotnie
uprawnionq. Sqd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat rowniez, ze wprowadzenie bonifikaty dla
najemcow nabywajqcych lokal na wlasnos¢ bylo instrumentem zachecajgcym do tego, by
coraz wigksza liczba o0sob zaspokajata swoje potrzeby mieszkaniowe w formie prawa
wilasnosci do lokalu, gdyz prawo to sprzyja podniesieniu dbatosci o zajmowane lokale. W tym
miejscu pragne podkresli¢, ze od wielu lat, jeszcze przed wykupem, ponosze wszelkie koszty
zwigzane z utrzymaniem lokalu w nalezytym stanie, chociaz mam niskq emeryture. Corka w
chwili wykupu miata ukonczone 26 lat.”

Whioskodawczyni dzialajac w imieniu wlasnym i swojej corki w pisSmie do Rady
Miasta Krakowa wskazuje: ,,Wierze, ze przytoczone wyzej argumenty pozwolg na pozytywne
rozpatrzenie naszego wniosku i zmiang interpretacji przepisow przez Wydziatl Skarbu Miasta.
Jestem przygnebiona calg maching wymierzong przeciwko mnie. Rozumiem chec
odzyskiwania pieniedzy publicznych, ale nie w sytuacji, gdy zgodnie z przepisami corka
mogtaby zby¢ swoje udzialy na mojg rzecz nawet przed 2018 rokiem. Mam nadzieje, ze Pan
Przewodniczqcy nie pozwoli na to by w takiej oczywistej sprawie tyczyta sie sprawa przed
Sgdem.”

W S$wietle wpisu ujawnionego w ksigdze wieczystej nr (...) wspotwilascicielami
przedmiotowego lokalu sg pierwotne nabywczynie lokalu w udziatach wynoszacych po 1/2
czesci.



Whiosek Zobowigzanych zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Mienia i

Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 1582/2022 z dnia 25.10.2022r.) i
Komisje Budzetowag Rady Miasta Krakowa (opinia nr 1883/2022 z dnia 07.12.2022r.)

Majac na uwadze szczegdlne okolicznos$ci w przedmiotowej sprawie oraz w zwiazku z

ww. pozytywnymi opiniami stosownie do art. 68 ust 2c ustawy 0 gospodarce
nieruchomos$ciami przygotowanie niniejszego projektu uchwaty jest uzasadnione.

a)
b)
)

d)

e)
f)

Odnoszac si¢ do skutkéw finansowych:
niniejsza regulacja nie zwigkszy dochodéw Miasta,
niniejsza regulacja jest bez wptywu na wydatki Miasta,
niniejsza regulacja nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obshlugi realizacji zadania
(takze w latach nastepnych),
niniejsza regulacja nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkéw na
funkcjonowanie Urzgdu Miasta Krakowa lub miejskiej jednostki organizacyjnej, w
szczegolnosci w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie,
niniejsza regulacja nie bedzie powodowa¢ w przysztosci innych dodatkowych kosztéw
niz ponoszone przed jej wprowadzeniem,
odstapienie od zadania zwrotu 1/2 cz¢sci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od
ceny lokalu mieszkalnego nr [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Sabina Hrynkiewicz - inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtdornego
Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 10 potozonym
przy Al. Pod Kopcem w Krakowie nie zwiekszy dochodow Miasta o kwote 80 224,65 zt.



