ZARZADZENIE Nr 1556/2022
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 7 czerwca 2022 r.

W sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
[wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisOw o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢
wylaczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] usytuowanego w budynku nr 16 potozonym przy ul. Weissa w Krakowie

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
2 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
[wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisOw o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢
wylaczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtoérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] usytuowanego w budynku nr 16 potozonym przy ul. Weissa w Krakowie.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA
Z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylaczenie jawnos$ci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyla: Agnieszka
Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]
usytuowanego w budynku nr 16 polozonym przy ul. Weissa w Krakowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
22022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899), uchwala sig¢, co nastgpuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgod¢ na odstgpienie od zadania od Panstwa [wylaczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdéw 0 ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyta: Agnieszka Latos —
Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych oraz
Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty w wysokosci 203 260,61 zlotych, udzielonej najemcy od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawno$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji
Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 16 przy ul. Weissa w
Krakowie zbytego przez Gming Miejska Krakow na podstawie aktu notarialnego z dnia
19.03.2014 r. Rep. A nr 1075/2014, z wlasnoscig ktorego zwigzany jest udzial wynoszacy
18/1000 czesci w nieruchomos$ci wspdlnej, obejmujacej dziatke nr 527/1 o pow. 06 a 06 m?,
obr. 41, jedn. ewid. Krowodrza, objetej ksiega wieczysta nr KR1P/00082958/3 oraz czesci
wspoélne budynku i urzadzenia niestuzace do wylacznego uzytku wilascicieli poszczegolnych
lokali, dla ktorego to lokalu Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, IV Wydziat
Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr (...).

§ 2. Zgoda wyrazona w § 1 przystuguje Panstwu [wylaczenie jawnoSci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisdéw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyta: Agnieszka Latos — Starszy
Inspektor Referat Regulacji Stanoéw Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtoérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta]w przypadku uiszczenia kosztow
sadowych poniesionych przez Gmine Miejska Krakow z tytutu dochodzonego roszczenia 0
zaplate przed Sadem Okregowym w Krakowie Wydziatl I Cywilny sygn. akt I C 454/2022 w
terminie 2 m-cy od dnia wej$cia w zycie niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Lokal mieszkalny nr [wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat
Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowany w budynku nr 16 przy ul. Weissa w Krakowie
0 pow. 41,47 m? wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej wynoszacym 18/1000 czesci
obejmujgcej prawo wiasnoSci dziatki nr 527/1 o pow. 06a 06 m?2, obr. 41 jedn. ewid.
Krowodrza oraz czgsci wspolne budynku, z ktérego wydzielony jest lokal - niestuzace do
wylacznego uzytku wilascicieli poszczegdlnych lokali zostal zbyty przez Gming Miejska
Krakow na rzecz najemcow, Panstwa [wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisOw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawnos$¢ wylaczyla: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] aktem notarialnym Rep A nr 1075/2014 z dnia
19.03.2014r. za taczng kwote 22 607,56 zt. Przy zbyciu powyzszego lokalu i udzialu w prawie
wlasno$ci wyzej powotanej nieruchomos$ci gruntowej zostala udzielona bonifikata w
wysokosci 90% tj. 203 464,07zt

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami ,,jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomos$¢ lub wykorzystat ja na
inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w przypadku
nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest
zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji”.

W  wyniku przeprowadzonych czynno$ci ustalono, Ze nabyty przez Panstwa
[wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisOw o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢
wylaczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtdrnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] lokal mieszkalny nr [wylaczenie jawnoSci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisOw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej; jawnos$¢ wylaczyla: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat
Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] potozony przy ul. Weissa 16 w Krakowie zostal
wykorzystany na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie przez Gming Miejska Krakow
bonifikaty, co stanowi ,,ratio legis” przepisu art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Powyzsze potwierdza fakt wynajmowania przez Panstwa przedmiotowego lokalu
mieszkalnego osobom trzecim. Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze w dniu 20.06.2014r.
ww. zawarli umowe najmu ww. lokalu na okres od dnia 20.06.2014r. do dnia 20.06.2015r.
Ponadto w dniu 01.08.2015r. zawarli kolejng umowe najmu na czas nieoznaczony.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2014 r.
sygn. akt I ACa 776/13 ,ratio legis przepisu przyznajacego bonifikatg (art. 68 ust. 1 pkt 7
u.g.n.) polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktorego lokal ten stanowi
centrum zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych.”

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w uzasadnieniu wyroku z dnia
09.01.2018r. do sygn. akt I A Ca 786/17 stwierdzil, ze ,Artykut 75 Konstytucji RP
przewiduje prowadzenie przez wladze publiczne polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci poprzez popieranie dzialan zmierzajacych do
uzyskania przez nich wlasnego mieszkania, ale przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami wprowadzaja preferencje wylacznie w stosunku do pewnych kategorii



0so0b bedacych bezposrednimi nabywcami lokali mieszkalnych. Bonifikata od ceny ma zatem
charakter celowy. Udzielenie bonifikaty oznacza nieekwiwalentne wyzbycie si¢ skladnika
mienia przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego i stanowi form¢ szeroko
rozumianej pomocy publicznej udzielanej pierwotnym nabywcom w umowie sprzedazy, ktora
powinna by¢ wykorzystywana tylko zgodnie z przeznaczeniem. (...) Przyznanie bonifikaty to
swoista premia dla najemcow umozliwiajagca uwlaszczenie ich odnosnie zajmowanych juz
lokali. W doktrynie wskazuje si¢, ze wprowadzenie obowigzku zwrotu udzielonych bonifikat
ma przeciwdziata¢ naduzyciom.”

Natomiast jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt
IV CSK 274/13 , Literalna wyktadnia art. 68 ust. 2b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze obowigzek zwrotu przez osobg bliskg kwoty rownej
zwaloryzowanej bonifikacie powstaje z chwilg zbycia przez osobg bliska nieruchomosci -
niezaleznie od celu takiego zbycia oraz osoby nabywcy lub wykorzystania przez nig
nieruchomosci na inny cel niz cel uzasadniajgcy udzielenie bonifikaty. Obowigzek zwrotu
bonifikaty - co nalezy podkresli¢ - powstaje jednak tylko w sytuacji, gdy zbycie lub
wykorzystanie nieruchomos$ci na inny cel niz cel, na jaki zostala udzielona bonifikata,
nastapito przed uptywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny
przed uptywem lat 5, liczac od dnia pierwotnego nabycia.”

Fakt zawarcia umow najmu ww. lokalu oraz udostepnienie go osobom trzecim
przemawia za stwierdzeniem, ze Panstwo [wylaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisdéw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylgczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor
Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego
Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] wykorzystywali przedmiotowy lokal na inne cele
niz cele uzasadniajace udzielenie przez Gming Miejska Krakow bonifikaty, co stanowi ,,ratio
legis" przepisu art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Przeprowadzona analiza w tym zakresie wskazuje, iz zachodzg podstawy prawne do
zwrotu udzielonej Panstwu [wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisOw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej; jawnos¢ wylaczylta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat
Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] bonifikaty od ww. lokalu mieszkalnego, bowiem
wynajecie lokalu i czerpanie z tego zyskow jest niezgodne z celem udzielenia bonifikaty.

Wysokos$¢ udzielonej bonifikaty wynosita 90% ceny zbycia nieruchomosci
obejmujacej lokal mieszkalny oraz udzial w nieruchomos$ci gruntowej, czyli kwote 203
464,07zt. Zwrotowi podlega kwota bonifikaty po jej waloryzacji, ktorej dokonuje si¢ zgodnie
z przepisem art. 5 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przy zastosowaniu
miesi¢gcznych cen towardéw 1 ustug konsumpcyjnych. Kwota po zwaloryzowaniu na dzien
zawarcia umowy najmu ww. lokalu, tj. na dzien 20.06.2014 r. wynosi 203 260,61zt.

Majac powyzsze na uwadze pismem nr GS-16.7124.54.2020 z dnia 03.03.2020r.
zobowigzano Panstwa [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisOw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawno$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji
Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtoérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] do zaptaty na rzecz Gminy Miejskiej Krakow kwoty w
wysokosci 203 260,61 zt tytutem zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od
ceny zbycia ww. lokalu mieszkalnego zastosowanej przy jego zbywaniu na mocy
postanowiefn uchwaty Nr XLVI/568/08 z dnia 11 czerwca 2008 r. w sprawie zasad zbywania



lokali mieszkalnych stanowigcych wlasno§¢ Gminy Miejskiej Krakéw w trybie
bezprzetargowym na rzecz najemcoOw (z pozn. zm.) z terminem zaptaty do dnia 15.04.2020r.

Pismem z dnia 13.03.2020r. Zobowigzani zwrocili si¢ z wnioskiem o odstgpienie od
zadania przez Gmin¢ Miejska Krakow zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny
ww. lokalu mieszkalnego.

W przedmiotowym wniosku ww. wskazali, ze ,, Na splate zadtuzenia ww. lokalu po
dziadkach, wykup oraz remont musieli wzig¢ wraz z rodzicami kredyt, ktory sptacamy do
dzisiaj. Jako osoba niepracujgca w tym czasie, wychowujgc dwoje dzieci w tym jednego
noworodka, a mqz zarabiajgcy najnizszq krajowg nie dostalibysmy takiego kredytu stqd
musieliSmy poprosi¢ o pomoc rodzicow. W 2013 roku nasza mama i tesciowa [wylgczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta:
Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta]
zachorowata na zapalenie ptuc, wykryto u niej astme oraz szereg innych chorob, a nastegpnie
podczas pobytu w szpitalu zostata zarazona swinskq grypq. Stan jej zdrowia zagrazat realnie
jej zyciu. Kiedy wyszta ze szpitala nie mogta przebywac sama, jej mqz [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Agnieszka Latos —
Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz
Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] pracuje zawodowo, w zwigzku z
tym nie mogt si¢ podjqc jej opieki, gdyz by pozostali bez sSrodkow do Zycia. Jestem jedynaczkq
dlatego, ze nie miatam do kogo zwrdci¢ sie o pomoc w opiece nad matka. W zwiqzku z tym, ze
rodzice mieszkajq w Czernichowie — w miejscowosci oddalonej o ponad 20 km od Krakowa
podjelismy decyzje, ze na jakis czas przeniesiemy si¢ do rodzicow do Czernichowa, aby
opiekowac sie mamg podczas choroby. Niestety jej stan zdrowia byl coraz gorszy, z jednej
choroby zapadal w drugq (dysponuje peing dokumentacjq medyczng, ktorg na Panstwa
Zyczenie udostepnie i przedstawig), nie miatam jak wroci¢ do mieszkania, a oplaty za czynsz i
kredyt nalezato placic, stgd powstat pomyst, zZeby to mieszkanie na jakis czas wynajgc, zeby
wystarczylo na wszystkie niezbedne oplaty. Niestety oprocz problemow z chorobg mamy,
pracqg meza trafilismy jeszcze na nieuczciwych najemcow, ktorzy albo nie placili w terminie
albo placili ratalnie, ktorych nie moglismy sie kolokwialnie mowigc pozby¢, gdyz mieli mate
dziecko i nas zwyczajnie szantazowalli, Ze i tak ich nie wyrzucimy, bo z dzieckiem nie mozna.
Ponadto zniszczyli mieszkanie, zlosliwie pomalowali Sciany na kolor pomaranczowy,
pozostawili po sobie wiele usterek, nie zaplacili czynszu najmu za ostatni miesigc. Umowa
Najmu zostat zlozona do Urzedu Skarbowego, byly odprowadzane podatki z tytutu najmu,
uiszczata tez ze swojego rachunku bankowego wszelkie optaty odprowadzane podatki z tytutu
najmu, uiszczatam tez ze swojego rachunku bankowego wszelkie optaty za mieszkanie i media
(posiadam wszystkie potwierdzenia zapltaty), Zeby nie powstaly zZadne zalegtosci. Kiedy stan
zdrowia mamy ulegnie poprawie bqdz jej mqz przejdzie na emeryture bedziemy chcieli
powroci¢ do swojego mieszkania (...). Pragniemy podkreslic, ze z tytutu ww. lokalu nie
uzyskiwalismy korzysci majgtkowej, zas czynsz najmu przeznaczony byt na utrzymanie lokalu i
splate kredytu (ktory do chwili obecnej sptacamy). Bonifikata, o ktorej mowa w art. 68 st. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2018 r. poz.
121 ze zm.) stanowi fore pomocy prawnej, udzielonej przez gming cztonkom lokalnej
spotecznosci w celu umozliwienia zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Wskazuje si¢ przy
tym, ze ten cel winien by¢ takze uwzgledniony przy okresleniu istoty (spoleczno —
gospodarczego przeznaczenia) roszczemia o zwrot jej rownowartosci. Sprzeczne z
przeznaczeniem roszCzenia o zwrot rownowartosci bonifikaty jest jego dochodzenie w
sytuacji, gdy nabywca lokalu wprawdzie wykorzystywat go na inny cel niz mieszkalny przed



uptywem terminu z art. 68 ust. 2 ww. ustawy, jednak uczynit to nie z checi uzyskania korzysci
majqtkowych, lecz jedynie w wyniku wtasnej sytuacji zyciowej. Wobec powyzszego zwracamy
sie¢ do Rady Miasta Krakowa na zasadzie art. 68 ust. 2 ¢ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomosciami 0 odstgpienie od Zgdania zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w
wysokosci 203.260,61 zI udzielonej przez Gmine Miejskq na nabycie lokalu mieszkalnego
nr/wyltgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé
wylqczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] pofozonego w Krakowie przy ul. Weissa 16 w Krakowie.

Pismem z dnia 16.11.2021r. nr BR-03.0012.2.5.52.2020 Przewodniczacy Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa poinformowat Prezydenta Miasta
Krakowa, iz na posiedzeniu w dniu 16.11.2021r. ww. Komisja nie wydata pozytywnej opinii
do wniosku Panstwa [wylgczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnos$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji
Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtdérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania
zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny ww. lokalu (wyniki glosowania:
za pozytywna opinig - 1, przeciw - 4, wstrzymujacych si¢ — 3). Natomiast Komisja
Budzetowa Rady Miasta Krakowa nie wydata opinii w przedmiotowej sprawie ze wzgledu na
brak pozytywnej opinii Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa, a
zatem brak bylo podstaw faktycznych i1 prawnych do przygotowania projektu uchwaty Rady
Miasta Krakowa w ww. sprawie.

Pismem z dnia 16.12.2021r. nr EW-05.3162.12817.2021 Wydzial Egzekucji
Administracyjnej i Windykacji stosownie do obowigzujacej procedury skierowal
przedsadowe wezwanie do Panstwa [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisOw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat
Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] do zaptaty kwoty gtownej wynikajacej z wezwania do
zwrotu bonifikaty z dnia 03.03.2020r. wraz z odsetkami liczonymi od dnia 16.04.2020r.

Z uwagi na brak uiszczenia kwoty wynikajacych a to: z pisma z dnia 03.03.2020r. nr
GS-16.7124.54.2020 Wydziatu Skarbu Miasta oraz z pisma z dnia 16.12.2021r. nr EW-
05.3162.12817.2021 Wydziatlu Egzekucji Administracyjnej i Windykacji, a takze brak
pozytywnej opinii Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa w dniu
30.01.2022r. petnomocnik Gminy Miejskiej Krakow skierowatl do Sadu Okrgegowego w
Krakowie 1 Wydziat Cywilny przeciwko [wylaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylgczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor
Referat Regulacji Standw Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych oraz Kontroli Wtoérnego
Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] pozew o zaptate, sygn. akt I C 454/2022.

W pismie z dnia 05.01.2022r. adresowanym do Wydzialu Egzekucji Administracyjnej
I Windykacji - Zobowigzani podniesli, ze nie zostali poinformowani o terminie posiedzenia
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa, co uniemozliwilo im
przedstawienie pelnej dokumentacji oraz zabrania glosu w przedmiotowej sprawie.



Zobowigzani wskazali, ze do ww. pisma dotaczaja dodatkowa dokumentacje medyczng w
ramach uzupehienia przedmiotowego wniosku. Ze wzgledu na przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych rzeczona dokumentacja zostata odestana do
adresatow w zatgczeniu pisma z dnia 08.02.2022 r.

W zwigzku z pismem Panstwa [wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych;
na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat
Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] z dnia 05.01.2022r. oraz interpelacja zlozong w ich
sprawie przez Radnego Pana Dominika Jaskowca, Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
skierowal wystgpienie Panstwa [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisOw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] do ponownego przedtozenia Sprawy 0 wyrazenie zgody na
odstgpieniec od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat
Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 16 potozonym przy ul.
Weissa w Krakowie pod obrady merytorycznych Komisji Rady Miasta Krakowa.

W dniu 15.03.2022 r. Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta
Krakowa pozytywnie zaopiniowata wydanie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
[wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢
wylaczyla: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtdrnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] usytuowanego w budynku nr 16 polozonym przy ul. Weissa w Krakowie - opinig nr
1339/2022 (wyniki gtosowania: za pozytywna opinig - 7, przeciw - 0, wstrzymujacych si¢ —
1). Nastepnie w dniu 26.04.2022r. wniosek ten byt przedmiotem obrad Komisji Budzetowej
Rady Miasta Krakowa i zostal pozytywnie zaopiniowany - opinia nr 1585/2022 (wyniki
glosowania: za pozytywna opinig - 5, przeciw - 1, wstrzymujacych si¢ — 1, osoba/y nie brata/y
udzialu w glosowaniu - 1). Podczas posiedzenia Komisji Budzetowej Rady Miasta Krakowa
Pelnomocnik Wnioskodawcow zadeklarowal w ich imieniu gotowo$¢ zwrotu kosztow
sadowych poniesionych przez Gming Miejska Krakow z tytulu dochodzenia przed Sadem
Okregowym w Krakowie naleznej kwoty z tytutu zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty.

Dokonujac analizy przedmiotowej sprawy w oparciu o baz¢ ELUD Viewer ustalono,
ze w przedmiotowym mieszkaniu na pobyt staly jest zameldowana Zobowigzana wraz
synami.

Wiascicielem przedmiotowego lokalu mieszkalnego, dla ktorego prowadzona jest
ksiega wieczysta (...) sg pierwotni nabywcy lokalu.

Majac na uwadze pozytywne opinie: Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego RMK
i Komisji Budzetowej RMK oraz pismo nr BR-03.0012.2.5.45.2022 z dnia 09.05.2022r. w
ktorym Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa zwrécit si¢ do Prezydenta Miasta Krakowa 0
spowodowanie przygotowania projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa, stosownie do art. 68
ust 2c¢ ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przygotowany zostat projekt uchwaly w
przedmiotowej sprawie.



a)
b)
c)

d)

€)
f)

Odnoszac si¢ do skutkéw finansowych:
niniejsza regulacja nie zwigkszy dochodow Miasta,
niniejsza regulacja jest bez wptywu na wydatki Miasta,
niniejsza regulacja nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania
(takze w latach nastgpnych),
niniejsza regulacja nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkow na
funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa Iub miejskiej jednostki organizacyjnej, w
szczegblnosci w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie,
niniejsza regulacja nie bedzie powodowaé w przysztosci innych dodatkowych kosztéw
niz ponoszone przed jej wprowadzeniem,
odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny
lokalu mieszkalnego nr [wylaczenie jawnoSci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawno$¢ wylgczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat
Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego
Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 16 potozonym
przy ul. Weissa w Krakowie nie zwigkszy dochodéw Miasta o kwote 203 260,61 z1.



