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ZARZĄDZENIE Nr 1161/2022 

PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 

z dnia 6 maja 2022r. 
«TableEnd:SzablonAktyKierowania» 

w sprawie przyjęcia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwały 

Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 

[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] usytuowanego w budynku nr 13 położonym na os. Piastów w Krakowie 

 
Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tj. Dz. U.  

z 2022 r. poz. 559, 583) zarządza się, co następuje: 

§ 1. Postanawia się przyjąć i przekazać pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt 

uchwały Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 

[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] usytuowanego w budynku nr 13 położonym na os. Piastów w Krakowie. 

§ 2. Wykonanie zarządzenia powierza się Sekretarzowi Miasta Krakowa. 

 

§ 3. Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

UCHWAŁA NR 

RADY MIASTA KRAKOWA 

z dnia 

w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 

5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – 

Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz 

Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowanego 

w budynku nr 13 położonym na os. Piastów w Krakowie 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (tj. Dz. U. z  2022 r. poz. 559, 583), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 

1997 r. o gospodarce nieruchomościami (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899), uchwala się, co 

następuje: 

§ 1. Wyraża się zgodę na odstąpienie od żądania od [wyłączenie jawności w zakresie

danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 

ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy 

Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli 

Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty w wysokości 113015,52 złotych, udzielonej najemcy od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji 

Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 13 na os. Piastów w 

Krakowie zbytego przez Gminę Miejską Kraków na podstawie aktu notarialnego z dnia 

20.12.2017 r. Rep. A nr 3495/2017, z własnością którego związany jest udział wynoszący 

7/1000 części w nieruchomości wspólnej, obejmującej prawo użytkowania wieczystego 

działki nr 61/3 o pow. 0,0993 ha, obr. 2 jedn. ewid. Nowa Huta, objętej księgą wieczystą nr 

KR1P/00084875/1 oraz części wspólne budynku i urządzenia niesłużące do wyłącznego 

użytku właścicieli poszczególnych lokali, dla którego to lokalu Sąd Rejonowy dla Krakowa – 

Podgórza w Krakowie, IV Wydział Ksiąg Wieczystych prowadzi księgę wieczystą nr (...). 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.



UZASADNIENIE 

Lokal mieszkalny nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowany w budynku nr 13 na os. Piastów w Krakowie  

o pow. 28,89 m2 wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej wynoszącym 7/1000 części 

obejmującej prawo użytkowania wieczystego działki nr 61/3 o pow. 0,0993 ha, obr. 2 jedn. 

ewid. Nowa Huta oraz części wspólne budynku, z którego wydzielony jest lokal - niesłużące 

do wyłącznego użytku właścicieli poszczególnych lokali został zbyty przez Gminę Miejską 

Kraków na rzecz najemcy Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] aktem notarialnym Rep A nr 3495/2017  

z dnia 20.12.2017 r. za łączną kwotę 12557,28 zł. Przy zbyciu powyższego lokalu i udziału  

w prawie użytkowania wieczystego wyżej powołanej nieruchomości gruntowej została 

udzielona bonifikata w wysokości 90% tj. 113015,52 zł. 

Następnie na podstawie aktu notarialnego – umowy o dożywocie z dnia 22.12.2017 r. 

Rep. A nr 3553/2017 ww. przeniósł na rzecz Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o 

dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy 

Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli 

Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] własność przedmiotowego lokalu, 

podając, że jest ona osobą bliską tj. pozostającą z nim we wspólnym pożyciu.  

Zgodnie z treścią przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.  

o gospodarce nieruchomościami jeżeli nabywca zbył nieruchomość lub wykorzystał ją na inne 

cele niż cele uzasadniające udzielenie bonifikaty przed upływem 5 lat, licząc od dnia nabycia, 

zobowiązany jest do zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.  Ww. 

obowiązek wyłączony jest zgodnie z art. 68 ust 2a pkt. 1 ww. ustawy jeżeli pierwotny 

nabywca dokona zbycia lokalu na rzecz osoby bliskiej. 

Zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy o gospodarce nieruchomościami przez osoby bliskie 

należy rozumieć „zstępnych, wstępnych, rodzeństwo, dzieci rodzeństwa, małżonka, osoby 

przysposabiające i przysposobione oraz osobę, która pozostaje ze zbywcą faktycznie we 

wspólnym pożyciu”. Jak podaje Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] w skierowanej do Urzędu Miasta Krakowa korespondencji 

pozostaje ona od zawarcia umowy zbycia ww. lokalu w konkubinacie z Panem [wyłączenie 

jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych 

osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: 

Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta]. 

Oznacza to, iż zbycie przedmiotowego lokalu mieszkalnego przez Pana [wyłączenie 

jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych 

osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: 

Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] na rzecz 

Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o 



ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 

jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta], w myśl obowiązujących przepisów rodzi obowiązek zwrotu bonifikaty 

udzielonej od ceny ww. lokalu.  

Ustalone okoliczności faktyczne w przedmiotowej sprawie dowodzą, że Pani 

[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] w chwili dokonywania na jej rzecz zbycia przedmiotowego lokalu nie była wobec 

Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o 

ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 

jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta] osobą bliską wymienioną w art. 4 pkt 13 ww. ustawy. 

Zgodnie z orzeczeniem Sądu Najwyższego w uzasadnieniu uchwały z dnia 21 maja 

2002 r. sygn. akt III CZP 26/02 „użyty w art. 691 k.c. termin <<faktyczne wspólne 

pożycie>> oznacza tylko relację, która może istnieć pomiędzy osobami pozostającymi  

w stosunkach takich jakie charakteryzują małżonków”. Natomiast w uzasadnieniu uchwały  

z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt I KZP 20/15, Sąd Najwyższy zajął stanowisko  

w przedmiocie trwałości więzi łączących konkubentów, tu cyt. „Bycie osobą bliską w takim 

układzie faktycznym musi się wiązać z określonym stopniem stabilizacji (trwałości) tych 

relacji, a nie ich okazjonalnością czy przypadkowością, bądź też ich zawiązaniem tylko  

w celach procesowych”. 

Z tych względów powstał obowiązek zwrotu kwoty równej bonifikacie udzielonej 

pierwotnemu nabywcy lokalu mieszkalnego i obciąża on Pana [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 

5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko 

– Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz 

Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] na podstawie art. 68 ust. 2a 

ustawy o gospodarce nieruchomościami wskutek zbycia ww. lokalu na rzecz osoby 

niebędącej osobą bliską. 

Z uwagi na fakt, iż Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] jest obecnym właścicielem lokalu mieszkalnego nr 

[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] położonego na os. Piastów 13 w Krakowie obciążonego hipoteką -  

w świetle art. 65 ust. 1 ustawy z dnia  6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece – 

zobowiązana jest jako dłużnik rzeczowy do zapłaty wierzytelności na rzecz Gminy Miejskiej 

Kraków. Powyższe stanowisko wynika również z treści wyroku Sądu Okręgowego  

w Nowym Sączu z dnia 11 kwietnia 2013 r. do sygn. akt I C 155/12 zgodnie, z którym cyt.: 

„W świetle (…) art. 65 ust. 1 cyt. Ustawy, zabezpieczenie wierzytelności hipoteką na 

nieruchomości umożliwia wierzycielowi zaspokojenie z tej nieruchomości bez względu na to, 

czyją stała się ona własnością i z pierwszeństwem przed wierzycielami osobistymi właściciela 



nieruchomości. Z istoty zabezpieczenia hipotecznego wynika też, że w sytuacji nieuzyskania 

zaspokojenia od dłużnika osobistego wierzyciel może uzyskać zaspokojenie od dłużnika 

rzeczowego do wysokości hipoteki, jego odpowiedzialność z tytułu zabezpieczonej 

wierzytelności wyraża się bowiem w obowiązku zapłaty długu”. 

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Warszawie I Wydział Cywilny  

z dnia 21 października 2015 r. do sygn. akt IACa 176/15 „odpowiedzialność dłużnika 

osobistego i dłużnika rzeczowego jest odpowiedzialnością in solidum, a jej istotą jest to, że 

spełnienie świadczenia przez jednego z dłużników zwalnia pozostałych”. 

Mając na uwadze powyższe pismem z dnia 14.07.2020 r. wezwano Pana [wyłączenie 

jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych 

osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: 

Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] jako 

dłużnika osobistego oraz Panią [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] jako dłużnika rzeczowego do uiszczenia w terminie do 

31.08.2020 r. na rzecz Gminy Miejskiej Kraków kwoty w wysokości 113.015,52 zł, tytułem 

zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny przedmiotowego lokalu. 

Pismem z dnia 27.07.2020 r. Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o 

dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy 

Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli 

Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] występująca zarówno  

w imieniu własnym jak i Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] zwróciła się do Rady Miasta Krakowa z wnioskiem o 

odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej  bonifikaty udzielonej od ceny lokalu 

mieszkalnego na os. Piastów 13/[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta].  

W ww. piśmie Wnioskodawczyni podnosi cyt.: „Mnie oraz mojego konkubenta 

wezwano pismem o znaku sprawy GS-16.7124.321.2018 do zwrotu bonifikaty, pomimo tego, 

iż lokal ten został mi przekazany przez [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; 

na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] jako osobie najbliższej. Dokumenty przed przystąpieniem 

do aktu notarialnego potwierdzają ten fakt, a pomimo tego teraz bezpodstawnie wezwano nas 

do zwrotu bonifikaty.” 

Wnioskodawczyni ponadto zwraca się z prośbą „o pozytywne rozpoznanie wniosku, 

ponieważ wszystko zostało dokonane zgodnie z przepisami a żądanie kwoty ponad 100 tys. zł  

w terminie około miesiąca od dwóch schorowanych i niepełnosprawnych osób jest 

krzywdzące i niestosowne.” 



Zobowiązana w ww. piśmie do Rady Miasta Krakowa zwraca także uwagę na treść 

pisma skierowanego do Urzędu Miasta Krakowa oraz wskazuje, że: „Prawdopodobnie 

wezwanie to jest wynikiem szukania środków celem pokrycia strat w budżecie miasta 

wywołanych COViD-em kosztem jego mieszkańców. 

Dodatkowo zadziwiająca jest ilość takich wezwań w Internecie. Kiedy urząd najpierw 

ustala pewne okoliczności, godzi się na udzielenie bonifikat a potem zaskakując nas takim 

wezwaniem podając lakoniczne uzasadnienie niezgodne z rzeczywistością powoduje to utratę 

zaufania do urzędu oraz jego działania.” 

Pismem z dnia 27.07.2020 r. Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o 

dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy 

Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli 

Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] wystąpiła w imieniu własnym jak i Pana 

[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] do Wydziału Skarbu Miasta Urzędu Miasta Krakowa kwestionując zasadność 

żądania zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny zbycia przedmiotowego lokalu. 

W ww. pismach Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] wskazuje, iż „Podpisanie umowy zostało poprzedzone 

wnikliwym postępowaniem ze strony Urzędu, który potwierdził, iż ze [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 

5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – 

Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz 

Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] pozostaję w konkubinacie. 

Kwestionowanie tego faktu, po takim czasie jest bezpodstawne. 

 

Urząd przesłuchiwał świadków, robił niezapowiedziane wizje lokalne co  

w konsekwencji doprowadziło do potwierdzenia tego faktu przez Gminę.”  

Wnioskodawczyni kontynuuje „Miłość mojego życia [wyłączenie jawności w zakresie 

danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 

ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy 

Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli 

Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta], w obawie przed zajęciem mieszkania 

przez wierzycieli w związku z jego problemami finansowymi zawarł ze mną umowę dożywocia 

jako osobą najbliższą. Od 25 lat bezustannie pozostajemy w konkubinacie, o czym Państwo 

wiedzieli z dokumentów zalegających w Urzędzie. Stąd też moje niezrozumienie 

zawiadomienia jakie Państwo nam przesłali. 

Z powodów zdrowotnych w ostatnim czasie pogorszył się stan zdrowia mój jak i 

[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta]. Z tego powodu, iż jestem osobą niepełnosprawną, nie poruszam się oraz sama 

wymagam pomocy mojego syna [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 



informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta]. Jest on młodym i silnym człowiekiem, dlatego potrzebuje 

jego pomocy. [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o 

ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 

jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta] również potrzebuje pomocy w codziennym życiu. Nie jestem w stanie nim się 

zajmować z uwagi na swoje schorzenia i problemy, dlatego też jego córka [wyłączenie 

jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych 

osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: 

Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] 

zobowiązała się nim opiekować i zasugerowała, by przeprowadził się na parter na Os. 

Wandy.” 

Zobowiązana podkreśla także, że „Utrzymujemy dobre kontakty jako rodzina 

patchworkowa i staramy sobie radzić jak tylko możemy. Młodsi nie będziemy i przyszedł czas 

na to, by oddać się w opiekę dzieci, które starają się jak tylko mogą poświęcając prywatny 

czas i życie. 

Rozumiem jednak, że w dobie pandemii poszukują Państwo środków celem 

zabezpieczenia budżetu Gminy, jednak takie wezwania do zapłaty tak dużych kwot, mając 

świadomość, że jestem osobą najbliższą [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; 

na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] uważam za nadużycie.” 

Ponadto Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji 

Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] wyjaśnia, że mieszkanie „zostało przekazane mi przez 

[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] jako konkubinie, czyli osobie najbliższej i, wbrew twierdzeniom Gminy, nie ma ono 

charakteru okazjonalnego. By tak twierdzić, należy to chyba ustalić, czego Gmina nie zrobiła. 

Pomimo, iż nie mieszkamy już razem z uwagi na stan zdrowia dalej pozostajemy  

w związku, prowadzimy wspólne gospodarstwo domowe, wiążą nas więzi emocjonalne, itp.”  

W piśmie z dnia 04.10.2019 r. Wydział Mieszkalnictwa poinformował, że w dniu 

04.05.2018 r. przeprowadzono wizję lokalową, podczas której zostały złożone oświadczenia, 

że Pan [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o 

ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 

jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta] pozostaje w konkubinacie z inną kobietą, z którą wspólnie zamieszkuje pod 

adresem na os. Wandy 7/[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji 

Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 



Lokalami/Wydział Skarbu Miasta]. Informacje te zostały zawarte również 

w oświadczeniu z dnia 05.07.2018 r. złożonym przez ww. konkubentkę. Następnie w dniu 

05.07.2018 r. Pan [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji 

Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta]wymeldował się z lokalu mieszkalnego nr [wyłączenie 

jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych 

osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: 

Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] 

położonego na os. Piastów 13 w Krakowie.  W dniu 23.08.2018 r. wydano skierowanie, w 

którym uprawniono Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji 

Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] do wspólnego zamieszkiwania w gminnym lokalu pod 

adresem na os. Wandy 7/[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji 

Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] wraz z jego najemczynią. 

W świetle wpisu ujawnionego w księdze wieczystej nr (...) właścicielem lokalu mieszkalnego 

nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] położonego w budynku nr 13 na os. Piastów  jest Pani 

[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta]. 

Dokonując analizy przedmiotowej sprawy w oparciu o bazę ELUD Viewer ustalono, 

że Pan [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o 

ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 

jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta]był zameldowany na pobyt stały pod adresem os. Piastów 13/[wyłączenie 

jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych 

osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: 

Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] od dnia 

31.12.1974 r. do dnia 05.08.1994 r., od dnia 18.10.1995 r. do dnia 06.06.1997 r. oraz od dnia 

10.11.2005 r. do dnia 05.07.2018 r., następnie pozostawał zameldowany pod adresem na os. 

Wandy 7/[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o 

ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 

jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta] od dnia 05.08.1994 r. do dnia 18.10.1995 r. oraz od dnia 06.06.1997 r. do 



dnia 10.11.2005 r., aktualnie nie jest zameldowany na pobyt stały ani czasowy. Natomiast pod 

adresem na os. Piastów 13/[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji 

Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] od dnia 22.11.1993 r. pozostaje zameldowana Pani 

[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Magdalena Owerko – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta].  

Wniosek Zobowiązanych został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Mienia  

i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 1277/2022 z dnia 1.02.2022 r.)  

i Komisję Budżetową Rady Miasta Krakowa (opinia nr 1556/22 z dnia 30.03.2022r.). 

Mając na uwadze wyżej opisane okoliczności w przedmiotowej sprawie oraz  

w związku z ww. pozytywnymi opiniami stosownie do art. 68 ust 2c ustawy o gospodarce 

nieruchomościami przygotowanie niniejszego projektu uchwały jest uzasadnione. 


