Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PLAC IMBRAMOWSKI”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Plac Imbramowski” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 9 pazdziernika do dnia 8 listopada 2023 r.
Termin wnoszenia uwag do wylozonego projektu planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 22 listopada 2023 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3671/2023 z dnia 6 grudnia 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Plac Imbramowski”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE I NAZWISKO OZNACZENIE |
lub NAZWA NIERUCHOMOSCI, KTOREJ
NR JEDNOSTKI TRESC UWAGI DOTYCZY UWAGA ROZSTRZYGNIECIE
Lp. |UWAGI| ORGANIZACYJNEJ (petna tresé uwag znajduje sie (numery dziatek =TlALCILA RADY MIASTA KRAKOWA 2SR ITRISSN AN O S RaA ALl S
(adres w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie PROJEKTUPLANU |\ sprAWIE ROZPATRZENIA UWAGI NN
w dokumentagji terenu objetego uwaga)
planistycznej)
DZIALKA OBREB
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
1. 1 [...]* Wnosi o usunigcie par. 16 ust. 4 pkt 1. W przypadku 1185/3 43 1UH-KO Rada Miasta Krakowa Wyjasnia si¢, iz w celu spelnienia wymogdéw ustawy
nieuwzglednienia uwagi zwigkszenie max wskaznika pow. Krowodrza nie uwzglednila wniesionej uwagi | tj. uzyskania tadu przestrzennego i ksztaltowania
2. |2 [...]* zabudowy 85%. zabudowy w sposob zgodny z wymaganiami architektury
i urbanistyki, pozostawia si¢ przyjety w projekcie planu
zapis (§16 ust. 4 pkt 1), dotyczacy zasad ksztaltowania
zabudowy w zakresie maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy - 40%.
Ponadto, zgodnie z zatozonym celem sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Plac Imbramowski” tj. wusunigcie rezerwy
terenowej ustalonej w obowigzujgcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Siewna” pod
droge publiczng klasy dojazdowej oznaczong symbolem
KDD.20, nie wprowadza si¢ zmian w pozostatych
parametrach obowigzujacych w obszarze sporzadzanego
projektu planu.
3. 4 P4 Spotka z o.o. Przektadamy uwagi do konsultowanego planu. caly obszar 43 1UH-KO Rada Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustawa
Art. 46 ust 1 ustawy o wsparciu rozwoju ushug i sieci planu Krowodrza 1zpP nie uwzglednila wniesionej uwagi | (art. Lust. 2) ,w  planowaniu i zagospodarowaniu
telekomunikacyjnych (Megaustawa) wskazuje, ze MPZP nie 27ZP przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu

moze ustanawia¢ zakazow, a przynajmniej w nim rozwigzania
nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna
z przepisami odrgbnymi. Ustawodawca zezwolil zatem, aby
zasada wiladztwa planistycznego gminy doznawala pewnych
ograniczen przy ustalaniu zasad dotyczacych lokalizowania
okreslonego rodzaju inwestycji celu publicznego.

Zaproponowane w projekcie postanowienia odnoszace si¢ do
mozliwosci  lokalizowania inwestycji celu publicznego
z zakresu tacznosci publicznej sa sprzeczne z regulacja
Megaustawy, gdyz na catym terenie wylaczaja lokalizacje
urzadzen z zakresu tacznoSci publicznej, zaréwno tych

przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, walory
architektoniczne i krajobrazowe,(...) wymagania ochrony
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (...), potrzeby
interesu  publicznego, potrzeby w zakresie rozwoju
infrastruktury  technicznej, W szczegdlnosci  sieci
szerokopasmowych”. Uwzgledniajac wymagania ustawy,
w projekcie  planu  (§ 12ust. 7 pktl) ustalono
zaspokojenie potrzeb odbiorcOw w oparciu o istniejaca
infrastrukture telekomunikacyjng oraz poprzez rozbudowe
lub budowe nowych obiektow i urzadzen budowlanych
telekomunikacyjnych, z uwzglgdnieniem pozostatych
ustalen projektu planu. W § 7 ust. 8 projektu planu
ustalono zasady odnoszace si¢ do lokalizowania urzadzen
i obiektow budowlanych - inwestycji celu publicznego




4.

9.

wolnostojacych, jak i lokalizowanych na istniejgcych obiektach
budowlanych. Nie ma przy tym znaczenia, ze zakaz
wolnostojacych masztow wprowadzony zostal w terenie
oznaczonym symbolami: 1ZP, 2ZP, skoro pozostaty teren
planu stanowi teren oznaczony symbolem UH-KO, czyli
W przewazajacej czgsci targowisko Plac Imbramowski - obszar
zadaszony, na ktorym nie ma praktycznej mozliwosci
zlokalizowania jakiejkolwiek wolnostojacej budowli ponad
istniejgcy dach, jak roéwniez z uwagi na konstrukcje samego
dachu nie ma mozliwosci posadowienia na nim jakichkolwiek
elementow infrastruktury techniczne;j.

Kolejnym niezgodnym z prawem postanowieniem planu jest
nalozony na inwestycje celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej nakazu uwzgledniania wyznaczonych w planie
maksymalnych wysokosci zabudowy w poszczegdlnych
terenach. Jest to z jednej strony zapis pusty, bowiem z uwagi na
brzmienie pkt 1 caly teren planu jest wylaczony spod
mozliwosci realizacji jakichkolwiek inwestycji
telekomunikacyjnych. Z drugiej strony, omawiana regulacja
zostata przygotowana z pomini¢ciem specyfiki funkcjonowania
stacji bazowych telefonii komdrkowe;j.

Stacja bazowa, aby spelniala swoje zadanie, czyli z jednej
strony zapewnita dostgp do ustlug mobilnych uzytkownikom
znajdujacych si¢c w obszarze jej oddziatywania, z drugiej, aby
umozliwila przekaz sygnalu pomigedzy innymi stacjami
bazowymi, stanowiacymi elementy takiej sieci, musi géorowac
nad otoczeniem.

Postulujemy zatem, aby przy wyznaczaniu w planie
maksymalnych wysokos$ci zabudowy dla poszczegdlnych
terenow przyja¢ dla infrastruktury technicznej shuzacej
$wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych w technologii
mobilnej wielko§¢ o co najmniej 5 m wyzsza niz aktualna
wysoko$¢ istniejacej zabudowy, nie nizsza jednak niz 30 m
albo, co stanowiloby faktyczne zniesienie  barier
inwestycyjnych - wylaczenie nakazu  uwzgledniania
wyznaczonych w planie maksymalnych wysokosci zabudowy
wobec inwestycji celu publicznego z zakresu tacznoSci
publicznej.

Niezrozumiate, nadmiarowe, niedopuszczalne i1 niezgodne
z art. 46 Megaustawy sg postanowienia §7 ust. 8 lit. ¢) i §12
ust.1 pkt 5.

Pierwsza regulacja stanowi, ze infrastruktura
telekomunikacyjna nie moze powodowaé zaktocen Iub
negatywnego oddzialywania na urzadzenia radiotacznosci
kolejowej badz urzadzenia sterowania ruchem kolejowym. Taki
nakaz  zostal nalozony wylgcznie na infrastrukture
telekomunikacyjng, cho¢ przeciez nie oznacza to, ze inne
urzadzenia moga zakloca¢ lub negatywnie oddziatywac na
urzadzenia radiotacznosci  kolejowej badz urzadzenia
sterowania ruchem kolejowym. Nie wiadomo zatem, czy
przedmiotowe regulacje Uchwatly to nic innego jak hastowe
i zbedne przypomnienie - w odniesieniu jedynie do
telekomunikacji, czy tez przyznanie urzednikowi wbrew
przepisom powszechnie obowigzujacego prawa uprawnien do
kazdorazowej weryfikacji w ramach procesu inwestycyjnego
czy inwestycja telekomunikacyjna bedzie powodowaé
zaktocenia lub negatywnie oddziatywa¢ na urzadzenia
radiotacznosci kolejowej badz urzadzenia sterowania ruchem
kolejowym.

Odnosnie drugiej z wymienionych regulacji, plan nakazuje, aby
lokalizacja obiektoéw i urzadzen budowlanych z zakresu

z zakresu lgczno$ci publicznej (w tym telefonii
komorkowej), wprowadzajac m. in. zakaz lokalizacji
wolnostojacych masztow z zakresu lacznosci publicznej
wylacznie w terenach oznaczonych symbolami 1ZP i 2ZP,
ktore stanowig niespetna 6% powierzchni planu.
Ww. zakaz nie obejmuje terenu ustug handlu lub obstugi
komunikacji 1UH-KO, ktéry stanowi ponad 94%
powierzchni planu. Z powyzszego jednoznacznie wynika,
7ze na przewazajace] czeSci obszaru planu mozna
lokalizowa¢ urzadzenia i obiekty budowlane z zakresu
tacznosci publicznej na wszystkich no$nikach.

Wprowadzone w projekcie planu ograniczenia w zakresie

lokalizacji obiektow  tacznosci, uwzgledniajace
m.in. wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi oraz walory architektoniczne i krajobrazowe

przestrzeni, nie naruszaja art. 46 tzw. megaustawy
i mieszczg si¢ w zakresie tzw. ,,wladztwa planistycznego
gminy”, okre§lonego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.




4.
elektroenergetyki i telekomunikacji nastgpowata z nakazem
uwzgledniania ochrony zdrowia ludnosci przed
oddziatywaniem (promieniowaniem) pol

elektromagnetycznych, przy czym nie wyjasnia co pod
pojeciem tego nakazu si¢ miesci. Ochrona zdrowia ludnosci
przed oddzialywaniem pol -elektromagnetycznych stanowi
domeng przepisow bezwzglednie obowiazujacych z zakresu
ochrony $rodowiska. Nie sg to przepisy lokalne, tworzone
przez samorzady, ale ustawy 1 rozporzadzenia, ktore
obowigzuja wszystkich adresatow zawartych w nich norm.
W szczegblnosci zastosowanie maja art. 121 1122 ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska oraz wydane na podstawie delegacji
ustawowej z art. 122 PoS dwa rozporzadzenia wykonawcze -
Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2019 r. Ministra Zdrowia
W sprawie dopuszczalnych poziomow pol
elektroenergetycznych w s$rodowisku (Dz. U. z 2019 r.,
poz 2448) i Rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2020 r. Ministra
Klimatu w sprawie sposobow sprawdzania dotrzymania
dopuszczalnych ~ poziomow  pol  elektromagnetycznych
w srodowisku (Dz. U. z 2020 r., poz 258). Skoro zatem
przepisy rangi ustawowej i akty wykonawcze (rozporzadzenia)
reguluja dang materi¢ w sposob bezwzglednie obowigzujacy, to
brak jest przestanek, aby w akcie prawa miejscowego ustalac
niejasne zasady zwigzane z ta tematyka. Nie wiadomo bowiem,
czy przedmiotowe regulacje Uchwaly to nic innego jak
hastowe i zbedne przypomnienie - w odniesieniu jedynie do
instalacji  telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych -
0 konieczno$ci  przestrzegania  przepisoOw  ustawowych
z zakresu ochrony srodowiska, w tym przypadku ochrony przed
promieniowaniem elektromagnetycznym, czy tez jest to norma,
ktora zezwoli organom administracji publicznej na dowolne,
uznaniowe ipozbawione podstaw prawnych  Zadanie
dostosowania instalacji telekomunikacyjnych
i elektroenergetycznych do wymagan wykraczajacych poza
normy i limity ustalone przez ustawodawce, ale w ramach
,uwzgledniania ochrony zdrowia ludnosci”.

B2 Studio sp. z 0.0.

Invest TDJ Estate
Sp.zo.o.

TDJ Estate Projekt
5 Sp. z o.0.

Wnosimy o dodanie w §17 ust. 3 pkt 1 o nastgpujacej tresci
,»Z Wyjatkiem lokalizacji przejazdu taczacego teren KDZ.1
z terenem MW/U.6 (przeznaczenie terenOw w obowigzujacym
MPZP Siewna) na terenie ZP.2 (przeznaczenie w projekcie
MPZP ,Plac Imbramowski”) o maksymalnej szerokosci 8,0 m
w celu zapewnienia obstugi komunikacyjnej terenow
inwestycyjnych potozonych w jednostce planistycznej MW/U.6
W migjscu istniejacego zjazdu”.

Niniejszy wniosek dotyczy dz. nr 1193 obr 43 Krowodrza
przez ktora odbywa si¢ dojazd do nieruchomosci sktadajgcych
si¢ z dziatek ewidencyjnych (1053/1, 1050/5, 1054, 1193,
1047, 869, 870, 889, 900/2, obr. 43 -Krowodrza) w jednostce
planistycznej ZP.2 i ma na celu zapewnienie mozliwosci
przejscia i przejazdu przez teren ZP na czg¢sci dz. nr 1193 obr
43 - Krowodrza (pasem terenu o szerokosci 8,0 m),
stanowiacych obstuge komunikacyjna terenéw inwestycyjnych
potozonych w jednostce planistycznej MW/U.6 (MPZP
»diewna”) poprzez przejazd w miejscu istniejacego zjazdu
€0 pokazano na ponizszym rysunku.

Uzasadnienie:

Niniejszy wniosek ztozono po przeanalizowaniu aktualnego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Plac Imbramowski”’, w ktorym zlikwidowano
istniejagca obstuge komunikacyjna przedmiotowego terenu

1193

43
Krowodrza

1Zp

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila wniesionej uwagi
w czesci

Wyjasnia sie, Ze rozpatrzenie uwagi odniesiono do
zaznaczonego na rysunku zjazdu w terenie o symbolu 1ZP,
a nie jak podano w tresci uwagi — terenu ,,ZP.2 .

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
wnioskowanego zapisu, poniewaz kwestia dotyczaca
wskazania indywidualnych zjazdéw na dzialkg nie jest
regulowana ustaleniami planu miejscowego.




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

(MW/U.6 - MPZP ,.Siewna”) poprzez droge dojazdows tj. ulice
Szafirowg. Likwidacja istniejacego zjazdu stoi w sprzecznosci
z pozytywnie uzgodniong obstuga komunikacyjng dla terenu
nieruchomos$ci  wnioskodawey zdn. 21.12.2022 r. znak:
RW.460.3.108.2022, oraz umowa podpisang z ZDMK nr
374/U/ZDMK/2023 z dn. 26.09.2023 r.

Dzigki uwzglednieniu wnioskowanego rozwigzania
W korygowanym projekcie MPZP ,Plac Imbramowski”,
niewielkim kosztem osiagnigty zostanie cel spoteczny, w tym
takze Srodowiskowy, poprzez akceptacje potrzeb wiascicieli
terenéw objetych jego zakresem.

Zatem majac na uwadze powyzsze wnosimy jak na wstepie.

*wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, jawnosé wylgcezyla Klaudia Pazdzior — Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego
UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o.
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Plac Imbramowski ”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890 i 2029) w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).




