ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

Zatacznik Nr 2
do uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KOBIERZYNSKA-PYCHOWICKA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kobierzynska-Pychowicka” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 13 lutego do 13 marca 2023 r. (I wylozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 marca 2023 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem nr 967/2023 z dnia 17 kwietnia 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Kobierzynska-Pychowicka”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi dotyczace

projektu planu (I wylozenie: Lp.1-Lp.48) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kobierzynska-Pychowicka” zostal ponownie czgsciowo wytozony do publicznego wgladu w okresie od 17 pazdziernika do 15 listopada 2023 r.
(IT wytozenie).

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 29 listopada 2023 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3784/2023 z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Kobierzynska-Pychowicka”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt
uwagi dotyczace projektu planu (II wytozenie: Lp.49-Lp.53) 1 nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ naste

ujacy sposob ich rozpatrzenia:

ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
IMIE i NAZWISKO USTALENIA PROJEKTU ROZPATRZENIA UWAG
e PLAN
Lp UVVNI;GA }lél:)l;?)églgl aa LLLEG UWA..GI . . D : PREZYDENTA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ (pemna tres¢ w dokumentacji planistycznej) DZIALEK wylozenie 11 MIASTA RADY MIASTA
wnoszacych uwage wylozenie I | /do uchwalenia KRAKOWA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1 L1 Rada i Zarzad Koncepcja szerokiej drogi (ul. Ceglarska dziatka 302/1) nie 301, KDD.1 KDX.1 Prezydent
Dzielnicy VIII korelujaca ze znacznie w¢zszym przedtuzeniem tej ulicy (dziatka 221, 711 KDW.1 Miasta
D¢bniki 301) sugeruje ingerencj¢ (zmniejszenie) obszaru okreslonego jako 302/1 71.1 Krakowa nie
Pismo Pana [...]* | ZI1 i prowadzenie ruchu przez rejon mieszkaniowy (drogi KDD) | obr. 9 Podgorze 71.3 uwzglednil
co w $wietle funkcjonujacego wyjazdu bezposrednio na ul uwagi w czesci
Kapelanka jest zupelnie nieuzasadnione i godzi w interes i
bezpieczenstwo mieszkancow. Istniejgce budynki na dziatce 224/7
majg wyjazd na sasiadujacg ul. Kapelanka i logika nakazuje
podobnie zorganizowac¢ to dla dziatki 223/3 (by¢ moze wspdlny dla
innych dziatek oddalonych od ul. Kapelanka z obszaru objetego
opracowaniem). W tym miejscu dla obecnej organizacji ruchu
wystarczy drobna modyfikacja oznakowania by uzyskaé tatwy i
bezkolizyjny wjazd i wyjazd na ul. Kapelanka (droga KDZT) dla
istniejacych i1 projektowanych budynkow. Z obszaru objetego
planem sa ponadto dwa dogodne miejsca z dostgpem do drog
(KDL) w tym jedno obecnie uzytkowane w zwigzku z
prowadzonymi pracami budowlanymi na terenie dziatek 229.... Te
miejsca nalezatoby przewidzie¢ jako celowe do komunikacji dla
obszaru U2 i U3 wymagajacego szybszego dostepu do drog
wyzszej klasy.
2 1.2 [...]*Reprezentowa |I. Uwagi 12/15 MW/U.3 MW/U.3 Prezydent
na przez W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 3 | obr. 31 Podgorze Miasta
pelnomocnika lutego 2023 roku o wytozeniu do publicznego wgladu projektu Krakowa nie
Radce Prawnego | miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru uwzglednil
[...]* ,,Kobierzynska-Pychowicka" wraz z prognoza oddziatywania na uwagi
srodowisko 1 niezbgdna dokumentacjg oraz mozliwosci ztozenia w pkt 1,
uwag do projektu planu do dnia 27 marca 2023 roku, dziatajac w pkt 2
imieniem Mocodawczyni, niniejszym wnosz¢ o uwzglednienie w
projekcie planu miejscowego, nastepujacych ustalen dotyczacych
terenu sktadajacego si¢ z dziatki o numerze ewidencyjnym 12/15




4.

10.

obr. 31 Podgodrze przy ul. Kamieniarskiej, ktérych wihascicielem jest
moja Mocodawczyni Pani [...]*:

1. Ustalenie na terenie oznaczonym Ww miejscowym planie
jednostka MW/U.3 minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi na poziomie 40%;

2. Doprecyzowanie tresci § 7 ust. 6 pkt 4 czeSci opisowej projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,,Kobierzynska - Pychowicka" poprzez wskazanie co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,,rozwigzania minimalizujgce mozliwosé
kolizji" lub ewentualne wylaczenie szklanych balustrad balkonéow z
pod dyspozycji powyzszego postanowienia.

II. Stan faktyczny (....) — uwaga zawiera obszerny opis stanu
faktycznego.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

..)

Uwaga zawiera zafaczniki.

L3

Przedstawia uwagi do powyzszego planu:

1. Na obszarze ZPb.l prosz¢ uwzgledni¢ istniejaca budowe,
oznaczajac jej zakres symbolem Ui (ustugi istniejace), jednoczesnie
odejmujac  powierzchni¢ inwestycji od sumy procentowej
powierzchni terenu zielonego w planie. Dlaczego jej tam nie ma??

2.(..)

3. W obszarach U1,U2,U3 zwigkszy¢ stref¢ zieleni izolacyjnej,
oddzielajacej zabudowe od terenow objetych mpzp ,,Dla wybranych
obszarow  przyrodniczych  EtapA-83"  bez  mozliwosci
poprowadzenia tamtedy drogi faczacej obszary U1,U2,U3.

4. Wnoszg¢ o obnizenie kategorii drogi KDD1 do drogi wewngtrznej
KDW, bo to droga dojazdowa do osiedla oraz kilku domkéw
jednorodzinnych.

5. Zwigkszy¢ powierzchni¢ terenow zielonych wokét obiektow o
charakterze zabytkowym U5 oraz E1.

6. Ze wzgledu na sasiedztwo Parku Zakrzowek zwigkszy¢
procentowo ilos¢ miejsc parkingowych na obszarze planu.

7. Ograniczy¢ wysoko§¢ zabudowy U2, U3 ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania kanatow przewietrzania miasta.

8. Zmieni¢ oznaczenie ZI1.2 na ZP.

9. Obnizy¢ dopuszczalng wysoko§¢ w obszarze US do wysokosci
obecnie istniejgcego budynku (9 m.). Ze wzgledu na fakt, ze
budynek zwigzany jest z historig Solwayu, warto obja¢ go ochrona
konserwatorska.
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Rada i Zarzad
Dzielnicy VIII
Degbniki
Pismo Pani [...]*

Whioskuje o doprowadzenie zgodnosci szerokosci ul. Ceglarskiej
na catej jej dtugosci do szerokosci (max. 8m) wskazanej w
obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania: Rejon Sw.
Jacka — Twardowskiego.

W  opracowywanym miejscowym planie Kobierzynska -
Pychowicka odcinek ul. Ceglarskiej wskazany jest jako droga
KDD.1 z okresleniem szerokos$ci drogi w terenie KDD.1 —do 12 m,
z poszerzeniem do 18 m w rejonie skrzyzowania z terenem KDZT. 1.
Wobec czego powyzszy zapis na wskazanym odcinku ustala droge
o szerokos$ci do 12 m a w miejscu wlaczania jej do ul. Kapelanki
nawet 18 m.

Natomiast pierwszy odcinek ul. Ceglarskiej ujety w drugim
uchwalonym juz planie ,Rejon Sw. Jacka — Twardowskiego”
wskazany jest jako droga klasy dojazdowej KDD.3. o szerokosci
wskazanej na zafacznikach graficznych planu. Mierzac szeroko$¢
takiej drogi to szerokos$¢ ok. 8 m.

Wskazana droga jest ulica dojazdowa do pobliskiego osiedla i
przebiega wzdluz zabudowan. Jej mozliwo$¢ poszerzenia rodzi

302/1,
301
obr. 9 Podgorze
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KDW.1
711
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2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
ryzyko zwigkszenia ruchu, natgzenia hatasu oraz konieczno$é
zlikwidowania pasow zieleni.
L5 Rada i Zarzad 1.0bnizy¢ kategori¢ drogi KDD1 do drogi wewngtrznej KDW ze | caty obszar planu | KDD.1 KDX.1 Prezydent
Dzielnicy VIII wzgledu na to, Ze jest to droga dojazdowa do osiedla i kilku domkow KDW.1 Miasta
Debniki jednorodzinnych. 711 Krakowa nie

2.(...) 71.3 uwzglednil
3.Zlikwidowa¢ KDW.1. KDW.1 KDW.1 uwagi
4. Na obszarze ZPb.1 ujawni¢ istniejaca budowg, oznaczajac jej ZPb.1 ZPb.1 w pkt 1,
zakres symbolem Ui (uslugi istniejace), jednoczesnie odejmujac w pkt 3,
powierzchni¢ inwestycji od sumy procentowej powierzchni terenu w pkt 4,
zielonego w planie. w czeSci w pkt 5,
5. Obnizy¢ dopuszczalng wysokos¢ w obszarze US do wysokosci u.s u.s w czesci w pkt 6,
obecnie istniejgcego budynku (9 m). Ze wzgledu na fakt, zZe pkt 7,
budynek zwigzany jest z historig Solwayu, warto obja¢ go ochrong pkt 8,
konserwatorska. pkt 9,
6. Zwickszy¢ powierzchni¢ terenéw zielonych wokot obiektow o u.s u.s pkt 10
charakterze zabytkowym U5 oraz E1. U3 U3
7. Zmieni¢ oznaczenie Z1.2 na ZP. 71.2 71.2
8. W obszarach U1,U2,U3 zwigkszy¢ strefe zieleni izolacyjnej, U.1 U1
oddzielajacej zabudowe od terendow objetych mpzp ,,Dla wybranych U.2 U.2
obszarow  przyrodniczych  EtapA-83"  bez  mozliwosci U3 U3
poprowadzenia tamtedy drogi taczacej obszary U1,U2,U3.
9. Ograniczy¢ wysoko§¢ zabudowy U2, U3 ze wzgledu na u.2 u.2
konieczno$¢ zachowania kanatow przewietrzania miasta. U3 U3
10. Ze wzgledu na sgsiedztwo Parku Zakrzowek zwigkszy¢
procentowo ilo$¢ miejsc parkingowych.

1.6 [...T* Na podstawie art. 18 ust. 1 i art. 11 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca | 285/10, 285/11, U3 U3 Prezydent
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wnosz¢ o | 285/13, 285/18, KDL.1 U/MWi.l Miasta
zmiang przeznaczenia nieruchomosci przeznaczonych w projekcie | 285/19, 346/2, KDL.2 KDL.1 Krakowa nie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego | 345/1, 345/2, KDL.2 uwzglednil
"KOBIERZYNSKA - PYCHOWICKA", pod ustugi - teren U.3, na | 347/1, 347/2, uwagi

teren, z przeznaczeniem pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkalnej
wielorodzinnej Iub ushugowej, wushlugowej lub zabudowy
mieszkalnej wielorodzinnej, dla przyktadu wskazuje mozliwe
warianty dotyczace mozliwo$ci wprowadzenia zmiany:

1.Wariant pierwszy :

1. Wiaczenie Nieruchomosci do Terenow zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej lub ustugowej MW/U i oznaczenie go kolejnym
symbolem tj. MW/U.5

a) § 18. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej, oznaczone symbolami MW/U.I,
MW/U.2, MW/U.3, MW/U4, MW/US5 o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudow¢ budynkami  mieszkalnymi
wielorodzinnymi lub budynkami ustugowymi

b) uzupetnienie § 18 ust. 3 o punkt 4, odnoszacy si¢ do tego terenu
i ustalenie nastgpujacych parametrow:

-§ 18 ust. 3 (....)

pkt 4) dla terenow MW/U.5:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:

- dla zabudowy budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi: 40%,
- dla zabudowy budynkami ustugowymi: 30%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2-3,7,
¢) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 25 m

2. Wariant drugi:

1. Wprowadzenie na terenie dziatek stanowigcych Nieruchomo$é,
Terenéw zabudowy ustugowej oznaczonej symbolem U/MW, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe ustugowa lub
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi.

347/3, 346/1 obr.
9 Podgorze




4.

10.

a) Wprowadzenie odrgbnego paragrafu dotyczacego wyznaczenia
tego Terenu:

- § ... ust. 1 Wyznacza si¢ Teren zabudowy ustugowej lub
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczony symbolem U/MW.1 o
podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi

ust. 2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu, ustala sie:

1) dopuszczenie lokalizacji:

b) terenowych obiektéw i urzadzen sportowych i rekreacyjnych,
¢) placow zabaw,

b) wiat i altan;

2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
- dla zabudowy budynkami ustugowymi: 30%,

- dla zabudowy budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi: 40%,
3) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2-3,7,

4) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 25 m

3. Wariant trzeci:

1. Wyznaczenie na terenie dzialek nr 285/10, 285/11,
285/13,285/18, 285/19, 346/2, 345/1, 345/2, 347/1, 347/2, 347/3 i
346/1 obr. 9 Podgorze przy ulicy Kobierzynskiej/Pychowickiej - na
terenie Nieruchomosci, oraz na dziatkach nr 285/14, 228/2 Terenu
zabudowy ustugowej - U.6

a) zmiana § 20 ust. 1, w sposob nastepujacy:

- § 20. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy ustugowej, oznaczone
symbolami U.3, U.4, U.5, U.6 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi

b) zmiana ust. 3 w § 20, w sposob nastepujacy:

- § 20 ust. 3. W terenie U.6. W zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, dopuszcza si¢ lokalizacj¢ budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
- dla zabudowy budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi:

40%,

- dla zabudowy budynkami uslugowymi: 30%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2-3,7,

¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 25 m,

¢) przesuni¢cie numeracji ustgpow w §20, w zwiazku z czym,
dotychczasowy ustep 3, stanie si¢ ustgpem 4.

- § 20. 4 W terenie U.6 znajduje si¢ obiekt wpisany do gminnej
ewidencji zabytkow - karczma - z 1. 1918-1922, pod adresem ul.
Kobierzynska 43, oznaczony na rysunku planu symbolem E(1), w
odniesieniu do ktérego obowigzuja ustalenia zapisane w § 71 § 10.
d) ust. 4 staje si¢ ust. 5

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie
wnioskowanej uwagi i wprowadzenie na obszarze zabudowy
ustugowej, terenu zabudowy ustugowo - mieszkalnej, w jednym ze
wskazanych wariantow: wiaczenie Nieruchomosci do Terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U i
oznaczenie go kolejnym symbolem tj. MW/U.S5 i uzupetnienie § 18
ust. 3 o punkt 4, odnoszacy si¢ do tego terenu i ustalenie
wskazanych na wstepie parametrOw, wprowadzenie na terenie
dziatek stanowigcych Nieruchomo$¢, Terenéw zabudowy
ustugowej oznaczonej symbolem U/M.1, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe ustugows oraz zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi lub zmiang §20 w sposob na
wstepie wskazany.

Uwaga zawiera zataczniki.




2. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
1.7 L ]E W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu miejscowego 285/14, U3 U3 Prezydent

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kobierzynska- 228/2 KDL.1 U/MWi.l Miasta

Pychowicka", na podstawie art. 18 ust. 1 i art. 11 pkt 11 ustawy z | obr. 9 Podgorze KDL.2 KDL.1 Krakowa nie

dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu KDL.2 uwzglednil

przestrzennym, wnosz¢ do niego nastgpujace uwagi: uwagi

1. Dziatki obj¢te zakresem planu majg obecnie nast¢pujace
przeznaczenie: na dzialce nr 285/14 - znajduje si¢ budynek
mieszkalny wielorodzinny, za$ dziatka nr 228/2 stanowi obstuge
komunikacyjng - garaze dla  mieszkancow  budynku
zlokalizowanego na dzialce nr 285/14. Obecnie obydwie dziatki
zostaly przeznaczone pod zabudowe budynkami ustugowymi.
2. Majac na uwadze obecne przeznaczenie budynku i dziatek,
Wnosz¢ 0 zmian¢ przeznaczenia terenu objetego MPZP z terenu
przeznaczonego pod ustugi (U.3) Tereny zabudowy ustugowej, o
podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi na Teren przeznaczony pod zabudoweg mieszkalng to
jest: zabudowe mieszkalno-ustugowa, ustugowo - mieszkalng, lub
dopuszczenie w planie funkcji mieszkalnej na przedmiotowym
terenie, wedtug przyktadowych wariantow:
1.Wariant pierwszy:
1. Wilaczenie dziatek nr 285/14, 228/2 do Terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U i oznaczenie
go kolejnym symbolem tj. MW/U.5
a) zmiana § 18 w sposéb nastgpujacy:
- §18. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej lub ustugowej, oznaczone symbolami MW/U.1,
MW/U.2, MW/U.3, MW/U4, MW/US5 o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudow¢ budynkami  mieszkalnymi
wielorodzinnymi lub budynkami ustugowymi
b) dodanie do §18 ust. 5, w brzmieniu:
- § 18 ust. 5. W terenie MW/U.5 znajduje si¢ obiekt wpisany do
gminnej ewidencji zabytkow
- karczma - z 1. 1918-1922, pod adresem ul. Kobierzynska 43,
oznaczony na rysunku planu symbolem E(1), w odniesieniu do
ktérego obowiazuja ustalenia zapisane w § 71 § 10.
2. Wariant drugi
1. Wprowadzenie na terenie dziatlek nr 285/14, 228/2 obr. 9,
Terenéw zabudowy ustugowej oznaczonej symbolem U/MW, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe uslugowa z
dopuszczeniem zabudowy budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi.
2. Wprowadzenie odrgbnego paragrafu dotyczacego wyznaczenia
tego Terenu:
- § .... ust. 1 Wyznacza si¢ Tereny zabudowy ustugowej, oznaczone
symbolami U/MW.1 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami  uslugowymi lub  budynkami  mieszkalnymi
wielorodzinnymi
ust. 2 W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu, ustala sig¢:
1) dopuszczenie lokalizacji:
b) terenowych obiektow i urzadzen sportowych i rekreacyjnych,
¢) placow zabaw,
b) wiat i altan;
2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
- dla zabudowy budynkami uslugowymi: 30%,
- dla zabudowy budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi:
40%,
3) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2-3,7,
4) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 25 m
ust. 3. W terenie U/MW.1 znajduje si¢ obickt wpisany do gminnej
ewidencji zabytkow - karczma - z 1. 1918-1922, pod adresem ul.

w czeSci w pkt 1,
w czesci w pkt 2,
w pkt 5
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10.

Kobierzynska 43, oznaczony na rysunku planu symbolem E(1), w
odniesieniu do ktoérego obowiazuja ustalenia zapisane w § 71 § 10.
3. Wariant trzeci:

1. Wyznaczenie na terenie dzialek nr 285/14, 228/2 Terenu
zabudowy ushugowej- U.6

a) zmiana § 20 ust. 1, w spos6b nastgpujacy:

- § 20. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy ustugowej, oznaczone
symbolami U.3, U.4, U.5, U.6 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami uslugowymi.

b) zmiana ust. 3 w § 20, w sposob nastgpujacy:

- § 20 ust. 3. W terenie U.6. W zakresie ksztalttowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, dopuszcza si¢ lokalizacj¢ budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych:

¢) przesunigcie numeracji ustepéw w § 20, w zwiazku z czym,
dotychczasowy ustep 3, staje si¢ ustepem 4.

- § 20. 4 W terenie U.6 znajduje si¢ obiekt wpisany do gminne;j
ewidencji zabytkow - karczma - z 1. 1918-1922, pod adresem ul.
Kobierzynska 43, oznaczony na rysunku planu symbolem E(1), w
odniesieniu do ktérego obowigzuja ustalenia zapisane w § 71 § 10.
d) ust. 4 § 20 staje si¢ ust. 5.

3.(...)
4.(...)
Uzasadnienie:

Na przedmiotowym terenie, na dzialce 285/14 zlokalizowany jest
budynek mieszkalny, ktory od lat jest budynkiem mieszkalnym
(oznaczonym na mapie m2). Narzucanie w nim funkcji ustugowe;j,
jest niezasadne i famie prawo wiasciciela do jego uzytkowania
zgodnie z obecng funkcja.

5. Na dziatce 228/2 z kolei zabudowa jakiegokolwiek budynku jest
praktycznie niemozliwa, poniewaz dziatka przez swoja lokalizacje¢
i ksztalt jest i moze by¢ wylacznie wykorzystana jako obstuga
komunikacyjna.

W terenie U.3, ktory obejmuje w czesci przedmiotowe dziatki
znajduje si¢ wyznaczona strefa zieleni w terenach zabudowy, dla
ktdérej obowigzuja ustalenia zawarte w § 9 ust. 2. Méwig one miedzy
innymi o zachowaniu minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego w wysokosci 60%. Wnosz¢ o zmiang tego wspolczynnika
do wartosci 30%. Uzna¢ bowiem mozna, ze Projektant planu
mechanicznie przyjat warto$¢ 60% dla catego pasa przy drodze, nie
biorac pod uwage ani prawa wilasnosci ani obecnego
zagospodarowania terenu. Dla dziatki nr 285/14, warto$¢ ta wynosi
obecnie 30% (istnieje tu wjazd, parking, chodniki). Intencja
inwestora jest uporzadkowanie terenu, chodnikow, wjazdu i
istniejagcych elementow matej architektury, ale przy obecnych
zapisach planu, nie bedzie to mozliwe. Podobnie wyglada sytuacja
z dziatka nr 228/2 wykorzystywang jako zaplecze parkingowe dla
budynku, gdzie powierzchnia biologicznie czynna stanowi obecnie
18%. Intencja inwestora jest uporzadkowanie terenu i istniejacych
blaszakoéw i zorganizowanie dla budynku miejsc parkingowych ale
przy tych =zapisach nie begdzie to mozliwe. Pozostawienie
nieuporzadkowanego terenu bedzie ze szkoda dla jego wilasciciela
ale tez dobra wspolnego mieszkancow i czesci wspdlnych miasta.
W § 20 ust. 3 z ,,W terenie U.3 znajduje si¢ obiekt wpisany do
gminnej ewidencji zabytkow - karczma - z 1. 1918-1922, pod
adresem ul. Kobierzynska 43, oznaczony na rysunku planu
symbolem E(1) w odniesieniu do ktérego obowigzuja ustalenia
zapisane w § 71§ 10.

Wsérod zapiséw w tych paragrafach znalazl sie ustep o sposobie
doswietlenia poddasza - Wnosz¢ dopuszczenie lukarn w sposobie
doswietlenie poddasza dla przedmiotowego budynku.




4.

10.

Forma lukarn w dachach wystepuje w tym obszarze, nie jest obcym
rozwiazaniem dla tego terenu (domy przy ul. Kamieniarskiej czy ul.
Rozdroze). Wprowadzenie lukarn w znacznym stopniu poprawitoby
funkcjonalno$¢ istniejacego budynku.

Dane na mapie begdacej zatacznikiem do MPZP sg nieaktualne w
zakresie ksztattu i opisu budynku, co w istotny sposob rzutuje na
ustalenia planu.

Tymczasowe 1 ahistoryczne pdzniejsze dobudowy zostaly
wyburzone. Budynek posiada dwie kondygnacje mieszkalne i na
mapie bilednie oznaczona go jako ml. Zmiana w zasobach
mapowych jest juz naniesiona, zatem zmiany te winny byc¢
wprowadzone na mapie zasadniczej na ktorej sporzadzany jest plan
miejscowy. Zgodnie z § 10 ochrona objeta jest bryla i gabaryt
budynku, za§ z uwagi na to, ze tymczasowe i ahistoryczne
pozniejsze dobudowy zostaly wyburzone, przedmiot ochrony na
rysunku planu okreslony zostat btednie. Utrzymanie takiego stanu -
nieaktualny obrys budynku, prowadzi do sytuacji, w ktorej
dyspozycje zawarte § 10 sg niewykonalne, nie jest bowiem mozliwa
ochrona bryty i gabarytu budynku w jego nieistniejacych czesciach,
ktore widniejg na nieaktualnej mapie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o aktualizacje mapy dla
przedmiotowych dzialek, a w szczegdlnosci aktualizacje obrysu
budynku znajdujacego si¢ na dziatce nr 285/14.

Uwaga zawiera zatgcznik.

L8

[..

J*

1. Wnioskujemy o przesunig¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy
od strony ul. Grota-Roweckiego KDZT.2 tak aby pokrywala si¢ z
granicg dzialki lub ograniczenie jej do 1 m od granicy dziatki oraz o
rezygnacj¢ z strefy zieleni w terenach zabudowy wyznaczonej od
strony ul. Grota-Roweckiego KDZT.2

2. Whnioskujemy o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy
od strony ul. Pychowickiej KDL.2 tak aby pokrywatla si¢ z granica
dzialki lub ograniczenie jej do 1m od granicy dzialki oraz
o rezygnacj¢ z strefy zieleni w terenach zabudowy wyznaczonej od
strony ul. Pychowickiej KDL.2.

Uzasadnienie: Projektowana nieprzekraczalna linia zabudowy zbyt
daleko odsuwa mozliwos¢ lokalizacji budynkéow w silnie
zurbanizowanym i1 skomunikowanym terenie - ciag drogi Grota-
Roweckiego, co powoduje niespdjnos¢ wyznaczonej linii, ktora
musi omijac istniejacy budynek na dziatce 6/6 1 22/37 oraz ingeruje
w budynek budowany na podstawie decyzji o pozwolenie na
budowe nr 1447/09. Tym samym nie zostanie spetniona funkcja
nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktéra stuzy zapewnieniu
spdjnosci i fadu w ulozeniu budynkéw wzgledem drég. Dzialki 6/6,
276/6, 9/5, 5/4 oddzielone s3 od ciggu drogi Grota Roweckiego
pasem zieleni i chodnikiem poprowadzonym wzdluz torowiska
tramwajowego, w zwigzku z tym nie ma potrzeby wyznaczania
dodatkowego pasa strefy zieleni w terenach zabudowy na dziatkach
6/6,276/6, 9/5, 5/4, poniewaz funkcje t¢ pelni istniejacy pas zieleni.
Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul.
Pychowickiej oraz Grota Roweckiego prowadzi do powstania na
sporej czeSci dziatki waskiego przesmyku, ktérego mozliwosci
sensownego  zagospodarowania $3 znacznie ograniczone.
Analizujac z kolei przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony ul. Pychowickiej, mozna zauwazy¢ ze dopuszczono
mozliwo$§¢ znacznie blizszego sytuowania budynkéw wzglgdem ul.
Pychowickiej w terenie MW.2 pomimo przeznaczenia go na cele
mieszkalne a znacznie oddalono go w terenic zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej lub  ustugowej MW/U.L.
Wyznaczanie strefy zieleni w terenach zabudowy dla terenéw o
funkcji uslugowej MW/U.1 znacznie ograniczy mozliwosc¢

2776,
6/6,
5/4,
9/5

obr. 31

Podgoérze

KDZT.2
KDL.2
MW/U.1
U.4

KDZT.2
KDL.2
MW/U.1
U.4

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
w pkt 1,

w pkt 2
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prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenach jakby nie byto
do tego celow przeznaczonych jak i utrudni korzystanie z tych
budynkoéw chocby z powodu ograniczenia miejsc postojowych z
powodu konieczno$ci utrzymania minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 60%.

L9

1. Wnioskujemy o przesuni¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy
od strony ul. Grota-Roweckiego KDZT.2 tak aby pokrywala si¢ z
granicg dziatki lub ograniczenie jej do 1 m od granicy dziatki oraz o
rezygnacje¢ z strefy zieleni w terenach zabudowy wyznaczonej od
strony ul. Grota-Roweckiego KDZT.2

2. Wnioskujemy o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy
od strony ul. Pychowickiej KDL.2 tak aby pokrywata si¢ z granica
dziatki lub ograniczenie jej do 1 m od granicy dzialki oraz o
rezygnacj¢ z strefy zieleni w terenach zabudowy wyznaczonej od
strony ul. Pychowickiej KDL.2.

Uzasadnienie: Projektowana nieprzekraczalna linia zabudowy zbyt
daleko odsuwa mozliwo$¢ lokalizacji budynkéw w silnie
zurbanizowanym i skomunikowanym terenie - cigg drogi Grota-
Roweckiego, co powoduje niespdjnos¢ wyznaczonej linii, ktora
musi omijac istniejacy budynek na dziatce 6/6 1 22/37 oraz ingeruje
w budynek budowany na podstawie decyzji o pozwolenie na
budowe nr 1447/09. Tym samym nie zostanie spetniona funkcja
nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora stuzy zapewnieniu
spojnosci 1 fadu w utozeniu budynkéw wzgledem drég. Dziatka
22/37 oddzielona jest od ciagu drogi Grota-Roweckiego pasem
zieleni 1 chodnikiem poprowadzonym wzdluz torowiska
tramwajowego, w zwigzku z tym nie ma potrzeby wyznaczania
dodatkowego pasa strefy zieleni w terenach zabudowy na dzialce
22/37 poniewaz funkcje te petni istniejacy pas zieleni.

Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul
Pychowickiej oraz Grota Roweckiego prowadzi do powstania na
sporej czesci dzialki waskiego przesmyku, ktéorego mozliwosci
sensownego  zagospodarowania s$3 znacznie ograniczone.
Analizujac z kolei przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony ul. Pychowickiej, mozna zauwazy¢ ze dopuszczono
mozliwo$§¢ znacznie blizszego sytuowania budynkéw wzgledem ul.
Pychowickiej w terenie MW.2 pomimo przeznaczenia go na cele
mieszkalne a znacznie oddalono go w terenie ustugowym U.4.
Wyznaczanie strefy zieleni w terenach zabudowy dla terendw o
funkcji ustugowej U.4 znacznie ograniczy mozliwo$¢ prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej na terenach jakby nie byto do tego celow
przeznaczonych jak i utrudni korzystanie z tych budynkow chocby
z powodu ograniczenia miejsc postojowych z powodu koniecznosci
utrzymania minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 60%.

22/37
obr. 31
Podgorze

KDZT.2
KDL.1
KDL.2

U.4

KDZT.2
KDL.1
KDL.2

U4

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
wpkt 1,

w pkt 2

10.

L.10

1.(...)

2. W obszarach Ul, U2, U3 zwigkszy¢ strefe zieleni izolacyjnej,
oddzielajacej zabudowe od terendow objetych mpzp ,,Dla wybranych
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa-EtapA-83" bez
mozliwo$ci poprowadzenia tamtedy drogi taczacej obszary U1, U2,
U3.

Uzasadnienie: nalezy ograniczy¢é mozliwos¢ powstania w tym
miejscu drogi wewnetrznej, ktora nastepnie skierowataby caty ruch
z terenow Ul, U2, U3 na obszary sasiednich osiedli
mieszkaniowych, zamiast na przeznaczone do tego celu gltowne
drogi jak ul. Kobierzynska i ul. Kapelanka.

3. Obnizy¢ kategori¢ drogi KDD1 do drogi wewnetrznej KDW.
Uzasadnienie: wskazana droga jest droga dojazdowa do osiedla i
sgsiednich domkéw jednorodzinnych.

301,
302/1,
obr. 9 Podgorze
caty obszar planu

U.1
U.2
U.3

KDD.1

U.1
U.2
U3

KDX.1
KDW.1
71.1

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
w pkt 2,

w pkt 3,

w pkt 4,

w czesci w pkt 5,
w czesci w pkt 6,
pkt7,
pkt 8




1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
4. Ograniczy¢ wysoko$¢ zabudowy U2, U3. 71.3
Uzasadnienie: ograniczenie wysokosci zabudowy U2, U3 jest u.2 u.2
konieczne dla zachowania kanatow przewietrzania miasta. U3 U3
5. Obnizy¢ dopuszczalng wysokos¢ w obszarze U5 do wysokosci u.s u.s
obecnie istniejacego budynku (9 m).

Uzasadnienie: Budynek zwigzany jest z historig Solvayu i nalezy

objac go ochrong konserwatorska.

6. Zwiekszy¢ powierzchni¢ terenow zielonych wokét obiektow o U.s uU.s
charakterze zabytkowym U5 oraz E1. U3 U3
7. Zmieni¢ oznaczenie Z1.2 na ZP. 71.2 71.2
8. Ze wzgledu na sasiedztwo Parku Zakrzowek zwigkszy¢

procentowo ilo§¢ miejsc parkingowych na obszarze planu.

11. L.11 [...T* 1. Obnizenie kategori¢ drogi KDD1 do drogi wewngtrznej KDW, 301, KDD.1 KDX.1 Prezydent
ze wzgledu na fakt, ze wskazana droga jest droga dojazdowa do 302/1, KDW.1 Miasta
osiedla usytuowanego na obszarze Ceglarska/Sw. Jacka i sasiednich | obr. 9 Podgérze 71.1 Krakowa nie
domkoéw jednorodzinnych przy ul. Ceglarskie;j. 71.3 uwzglednil
2.(...) caty obszar planu uwagi
3. Ograniczenie wysokosci zabudowy U2, U3, ktore jest niezbedne U.2 U.2 w pkt 1,

i konieczne dla zachowania kanalow przewietrzania miasta. U3 U3 w pkt 3,
4. W obszarach Ul, U2, U3 nalezy bezwzglgdnie zwigkszy¢ strefe U.1 U1 w pkt 4,
zieleni izolacyjnej, oddzielajacej zabudowe od terendw objetych U.2 U.2 w czeSci w pkt 5,
mpzp ,,Dla wybranych obszaroéw przyrodniczych miasta Krakowa — U3 U3 w czeSci w pkt 6,
Etap A - 83" bez mozliwosci poprowadzenia tamtedy drogi taczacej w pkt 7,
obszary Ul, U2, U3. Dodatkowo, nalezy ograniczy¢ mozliwos¢ w pkt 8
powstania w tym miejscu drogi wewngtrznej, ktoéra nastgpnie
skierowalaby caly ruch z terenow U1, U2, U3 na obszary sasiednich
osiedli mieszkaniowych, zamiast na przeznaczone do tego celu
glowne drogi jak ul. Kobierzynska i ul. Kapelanka.
5. Nalezy zwigkszyé powierzchni¢ terendow zielonych wokot U.s uU.s
obiektéw o charakterze zabytkowym US5 oraz E1. U3 U3
6. Bezwzglednie nalezy obnizy¢ dopuszczalng wysoko§¢ w u.s uU.s
obszarze U5 do wysokos$ci obecnie istniejagcego budynku (9 m),
poniewaz budynek jest zwiazany z historig Solvayu i bezwzglednie
nalezy objac go ochrong konserwatorska.
7. Nalezy zwigkszy¢ ilo$¢ miejsc parkingowych na obszarze planu
z uwagi na sasiedztwo Parku Zakrzowek.
8. Nalezy zmieni¢ oznaczenie ZI1.2 na ZP. 71.2 71.2
12. L.12 [...T* 1.(...) 301, Prezydent
L13 ] 2. W obszarach U.1, U.2, U.3 zwigkszy¢ strefe zieleni izolacyjnej, 302/1 U.1 U1 Miasta
: oddzielajacej zabudowe od terendw objetych mpzp ,,Dla wybranych | obr. 9 Podgorze U.2 U.2 Krakowa nie
1.14 [...]* obszarow przyrodniczych miasta Krakowa - Etap A - 83" bez U3 U3 uwzglednil
115 N mozliwosci poprowadzenia tamtedy drogi laczacej obszary U.1, uwagi
. [ ] U2, U3. w pkt 2
1.16 [L..]* Uzasadnienie: nalezy ograniczy¢é mozliwo$¢ powstania w tym
miejscu drogi wewnetrznej, ktora nastepnie skierowataby caty ruch
z terenow Ul, U2, U3 na obszary sasiednich osiedli
mieszkaniowych, zamiast na przeznaczone do tego celu gltowne
drogi jak ul. Kobierzynska i Kapelanka.

13. .17 [...T* 1.(...) 301, U.1 U1 Prezydent
2. W obszarach U.1, U.2, U.3 zwigkszy¢ stref¢ zieleni: izolacyjnej, 302/1 U.2 U.2 Miasta
oddzielajacej zabudowe od terendw objetych mpzp ,,Dla wybranych | obr. 9 Podgorze U3 U3 Krakowa nie
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa — Etap A - 83" bez uwzglednil
mozliwosci poprowadzenia tamtedy drogi laczacej obszary U.1, uwagi
U.2,U3. w pkt 2

Uzasadnienie: W tym miejscu nalezy ograniczy¢é mozliwosé
tworzenia wewnetrznej drogi, ktora kierowataby caty ruch z
terené6w U.1, U.2 1 U.3 na sasiednie osiedla mieszkaniowe, zamiast
na gtowne trasy, takie jak ulica Kobierzynska czy Kapelanka, ktore
zostaty przeznaczone do celéw komunikacyjnych.




1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
3.(...)

14. 1.18 [...]* 1.(...) 301, U.1 U.1 Prezydent
2. W obszarach U.1, U.2, U.3 nalezy zwickszy¢ strefe zieleni 302/1 U.2 U.2 Miasta
oddzielajacej zabudowg od terendow objegtych miejscowym planem | obr. 9 Podgorze U3 U3 Krakowa nie
»Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa - Etap uwzglednil
A - 83" bez mozliwosci poprowadzenia tamtedy drogi taczacej uwagi
obszary U.1, U.2, U.3. w pkt 2
Uzasadnienie: niezwykle waznym jest ograniczenie mozliwo$ci
powstania w tym miejscu drogi wewnetrznej. Powstanie takiej drogi
stanowi ogromne zagrozenie skierowania caty ruch z terenow Ul,

U2, U3 na obszary sasiednich osiedli mieszkaniowych, zamiast na
przeznaczone do tego celu glowne drogi jak ul. Kobierzynska i
Kapelanka.

15. .19 [...]* 1.(...) 301, U.1 U.1 Prezydent
2. W obszarach U.1, U.2, U.3 prosz¢ o zwickszenie strefy zieleni 302/1 U.2 U.2 Miasta
izolacyjnej, oddzielajacej zabudowe od terendw objetych mpzp | obr. 9 Podgorze U3 U3 Krakowa nie
,Dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa - Etap uwzglednil
A - 83" bez mozliwosci poprowadzenia tamtedy drogi taczacej uwagi
obszary U.1, U.2, U.3. w pkt 2
Uzasadnienie: wymagane jest ograniczenie mozliwo$¢ powstania w
tym miejscu drogi wewngetrznej, ktora skieruje caty ruch z terenow
U1,U2,U3 na obszary sasiednich osiedli mieszkaniowych, zamiast
na przeznaczone do tego celu glowne drogi jak ul, Kobierzynska i
Kapelanka.

16. 1.20 [...]* 1. Pozostawienie szeroko$ci drogi KDD.1 zgodnie ze stanem w 301, KDD.1 KDX.1 Prezydent
chwili obecnej, bez mozliwo$ci poszerzenia oraz z szerokos$cia 302/1 KDW.1 Miasta
zgodng z ustaleniami mpzp ,,Rejon §w. Jacka - Twardowskiego", | obr. 9 Podgorze 71.1 Krakowa nie
gdzie ta sama droga ujeta jest jako KDD.3, o szerokosci wskazanej 71.3 uwzglednil
na zatgcznikach graficznych planu czyli jako droga o szerokosci ok. uwagi
8 metrow. w czeSci w pkt 1,
Uzasadnieniem powyzszego jest fakt, iz wskazana droga, ul. w pkt 2,
Ceglarska jest droga dojazdowa wzdluz istniejacej zabudowy w pkt 3,
mieszkaniowej, do pobliskiego osiedla a jej poszerzanie rodzi w pkt 4
ryzyko zwigkszania uciazliwos$ci zwigzanych z sasiedztwem drogi
oraz przeksztafcenie drogi na tranzytowa.

2. W obszarach U.1, U.2, U.3 nalezy zwigkszy¢ strefe zieleni U.1 U1
izolacyjnej, oddzielajacej zabudowe od terenéw objetych miejsc. U.2 U.2
planem ,,Dla wybranych obszar6w przyrodniczych miasta Krakowa U3 U3
- Etap A - 83" bez mozliwosci poprowadzenia drég wewnetrznych

Taczacych poszczegdlne obszary U.1, U.2, U.3.

Uzasadnieniem jest ryzyko powstania we wskazanych miejscach

drog wewngtrznych a nastgpnie skierowanie ruch z terenow

komercyjnych na obszary sasiednich osiedli mieszkaniowych,

zamiast na przeznaczone do tego celu gtowne drogi jak ul.

Kobierzynska i Kapelanka.

3. Ograniczenie wysoko$ci zabudowy U.2, U.3 ze wzgledu na u.2 u.2
konieczno$¢ zachowania kanatow przewietrzania miasta. U3 U3
4. Ze wzgledu na sasiedztwo powstajacego Parku Zakrzowek

zwigkszy¢ ilo$¢ miejsc parkingowych.

17. I.21 [...T* 1.(...) 301, U.1 U1 Prezydent
2. W obszarach U.1, U.2, U.3 proponuj¢ zwigkszy¢ strefe zieleni, 302/1 U.2 U.2 Miasta
oddzielajacej zabudowe od terendow objetych mpzp ,,Dla wybranych | obr. 9 Podgorze U3 U3 Krakowa nie
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa - Etap A — 83” bez uwzglednil
mozliwosci poprowadzenia tamtedy drogi laczacej obszary U.1, uwagi
U.2,U3. w pkt 2

Uzasadnienie: zasadne jest wykluczenie mozliwosci powstania w
tym miejscu drogi wewnetrznej, ktora nastepnie skierowataby caty
ruch z terendow UL,U2,U3 na teren sagsiadujacych osiedli
mieszkaniowych, zamiast na przeznaczone do tego celu glowne
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drogi, jak ul. Kobierzynska i Kapelanka. Spowodowatoby to
znaczace zwigkszenie hatasu, zanieczyszczenia powietrza. Nie
widzg logicznego wuzasadnienia rozwigzania, ktore zaklada
skierowanie ruchu na osiedle.

18. 1.22 [...]* 1.(...) 301, U.1 U.1 Prezydent
2. zwickszenie strefy zieleni izolacyjnej w obszarach U.1, U.2, U.3 302/1 U.2 U.2 Miasta
z, oddzielajagcej zabudowe od terendw objetych mpzp ,,Dla| obr. 9 Podgorze U3 U3 Krakowa nie
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa - Etap A - uwzglednil
83" bez mozliwosci poprowadzenia tamtedy drogi taczacej obszary uwagi
U.1,U0.2,U.3. w pkt 2
Uzasadnienie: nalezy ograniczy¢ mozliwo$¢ powstania w tym
miejscu drogi wewnetrznej, ktora nastepnie skierowataby caty ruch
z terendbw UlL,U2,U3 na obszary sasiednich osiedli
mieszkaniowych, zamiast na przeznaczone do tego celu gltowne
drogi jak wul. Kobierzynska 1 Kapelanka. Taka droga
spowodowataby znaczne pogorszenie komfortu zycia mieszkancow
osiedla i zmienila znaczaco ich bezposrednie otoczenie na gorsze.

Jako mieszkaniec tego osiedla uwazam, iz bez zgody mieszkancow,
czyli osob, ktorych powstanie tej drogi dotyczyloby bezposrednio
nie mozna podejmowac decyzji o tak istotnym przedsigwzigciu.

19. 1.23 [...]* 1.(...) 301, U.1 U.1 Prezydent
2. W obszarach U.1, U.2, U,3 zwigkszy¢ strefe zieleni izolacyjnej, 302/1 u.2 u.2 Miasta
oddzielajacej zabudowe od terendow objetych mpzp ,,Dla wybranych | obr. 9 Podgorze U3 U3 Krakowa nie
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa - Etap A - 83" bez uwzglednil
mozliwosci poprowadzenia tamtedy drogi laczacej obszary U.1, uwagi
U.2,U3. w pkt 2
Uzasadnienie: nalezy bezwzglgdnie ograniczy¢ mozliwosé
powstania w tym miejscu drogi wewngetrznej, ktora nastepnie
skierowataby caty ruch z terenéw U1,U2,U3 na obszary sgsiednich
osiedli mieszkaniowych, zamiast na przeznaczone do tego celu
gtéwne drogi jak ul. Kobierzynska i Kapelanka.

20. 1.24 [...]* 1.(...) 301, U.1 U.1 Prezydent
2. W obszarach U.1, U.2, U.3 zwigkszy¢ strefe zieleni izolacyjnej, 302/1 u.2 u.2 Miasta
oddzielajacej zabudowe od terendow objetych mpzp ,,Dla wybranych | obr. 9 Podgorze U3 U3 Krakowa nie
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa - Etap A - 83" bez uwzglednil
mozliwosci poprowadzenia tamtedy drogi laczacej obszary U.1, uwagi
U.2,U.3. w pkt 2
Uzasadnienie: nalezy ograniczy¢ mozliwo$¢ powstania w tym
miejscu drogi wewngetrznej, ktora nastepnie skierowataby caty ruch
z terend6w Ul, U2, U3 na obszary sgsiednich osiedli
mieszkaniowych, zamiast na przeznaczone do tego celu gldwne
drogi jak ul. Kobierzynska i Kapelanka.

21. 1.25 [...]* 1.(...) 301, U.1 U.1 Prezydent
2. Zwickszenie pasma zieleni izolacyjnej w obszarach U.1, U.2, 302/1 U.2 U.2 Miasta
U.3, oddzielajacego zabudowe od terendw objetych mpzp ,,Dla| obr. 9 Podgorze U3 U3 Krakowa nie
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa - Etap A - uwzglednil
83" bez mozliwosci utworzenia tam drogi taczacej te obszary. uwagi
Uzasadnienie: powstanie w tym miejscu drogi wewngtrznej, w pkt 2
spowoduje przekierowanie ruchu z obszaréw U1,U2,U3 poprzez
okoliczne osiedla mieszkaniowe, zamiast na przeznaczone do tego
celu gltéwne drogi jak ul. Kobierzynska i Kapelanka. Nalezy temu
zapobiec.

22. 1.26 [...]* 1. W obszarach U.1, U.2, U.3 zwigkszy¢ strefe zieleni izolacyjnej, 301, U.1 U.1 Prezydent
oddzielajacej zabudowe od terendow objetych mpzp ,,Dla wybranych 302/1 u.2 U.2 Miasta
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa - Etap A — 83” bez| obr. 9 Podgorze U3 U3 Krakowa nie
mozliwosci poprowadzenia tamtedy drogi laczacej obszary U.1, uwzglednil
U.2, 0.3, uwagi

w pkt 1
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Uzasadnienie: Powinno si¢ ograniczy¢ mozliwo$¢ powstania w tym

miejscu drogi wewngtrznej, ktora spowoduje skierowanie calego

ruchu z terenow UlL,U2,U3 na obszary sgsiednich osiedli

mieszkaniowych, zamiast na przeznaczone do tego celu gltowne

drogi jak ul. Kobierzynska i Kapelanka - co jest logicznym

rozwiazaniem.

2.(...)

23. 1.27 L ]E 1. W obszarach U.1, U.2, U.3 istnieje potrzeba powickszenia terenu 301, U.1 U1 Prezydent
zieleni izolacyjnej, oddzielajacej zabudowe od terendw objetych 302/1 U.2 U.2 Miasta
mpzp ,,Dla wybranych obszaré6w przyrodniczych miasta Krakowa - | obr. 9 Podgorze U3 U3 Krakowa nie
Etap A — 83” i uniemozliwienie utworzenia tam drogi taczacej uwzglednil
obszary U.1, U.2, U.3. uwagi
Uzasadnienie: brak mozliwosci wybudowania w tym miejscu drogi w pkt 1
wewnetrznej uchroni sgsiednie osiedla mieszkaniowe przed
skierowaniem tam ruchu z terenow U1,U2,U3, ktéry winien
odbywac¢ si¢ na przeznaczonych do tego celu glownych ulicach -

Kapelanka, Kobierzynska.
2.(...)

24, 1.28 L ]E 1. Prosze o ujawnienie, a jesli nie sa zaplanowane - o zaplanowanie 301, U.1 U1 Prezydent
wszystkich drég dojazdowych do terenéw U1, U2 oraz U3. Prosze 302/1 U.2 U.2 Miasta
rowniez o zaplanowanie drogi dojazdowej do strefy Ul, nie| obr.9 Podgorze U3 U3 Krakowa nie
prowadzacej przez ul. Ceglarska. uwzglednil
Uzasadnienie: uwagi
Majac na uwadze zmiany planowane przez ZTP: w czesSci w pkt 1
https://ztp.krakow.pl/rower/audyty/audyt/budowa-odcinka-drogi-
laczacej-ul-kapelanka-z-ul-ceglarska
jedyna droga dojazdowa do biurowcow bedzie ul. Ceglarska przez
nowe skrzyzowanie. Tym samym bedzie to skierowanie potgznego
ruchu samochoddéw przez ul. Ceglarska bezposrednio pod oknami
mojego mieszkania. Powotujac si¢ na dane przedstawione przez p.

Prezydenta A. Kuliga w odpowiedzi na interpelacj¢ p. Radnego
Sobieraja (OR-03.0003.4940.2023) z prostego oszacowania
wynika, ze korek na dtugos¢ ok. 80 samochodoéw utrzyma si¢ przez
mniej-wigcej godzing w okolicach godzin szczytu, co znaczaco
obniza wartosci nieruchomosci przy Ceglarskiej 21, co zgodnie z
art. 36. ust 1. upzp moze skutkowaé¢ pozwami odszkodowawczymi
wilascicieli nieruchomos$ci. Takie zagospodarowanie skloni
pracownikow jak i ustugobiorcoOw stref U1-U3 do parkowania na
naszym osiedlu, do czego nie wolno dopuscicé.

2.(...)

25. 1.29 L ]E 1. Obnizy¢ kategori¢ drogi KDD1 do drogi wewngtrznej KDW ze 301, KDD.1 KDX.1 Prezydent
wzgledu na to, Ze jest to droga dojazdowa do osiedla i kilku domkow 302/1 KDW.1 Miasta
jednorodzinnych. obr. 9 Podgorze 71.1 Krakowa nie
2.(...) 71.3 uwzglednil
3. W obszarach U1,U2,U3 zwigkszy¢ strefe zieleni izolacyjnej, U.1 U1 uwagi
oddzielajacej zabudowe od terendow objetych mpzp ,,Dla wybranych u.2 u.2 w pkt 1,
obszarow  przyrodniczych  EtapA-83"  bez  mozliwosci U3 U3 w pkt 3,
poprowadzenia tamtedy drogi taczacej obszary U1,U2,U3. w pkt 4
4. Ze wzgledu na sgsiedztwo Parku Zakrzéwek zwickszyé
procentowo ilo§¢ miejsc parkingowych na obszarze planu.

26. 1.30 L ]E 1. Zwigkszenie liczby miejsc parkingowych w bezposrednim 301, Prezydent
obszarze nowego Parku Zakrzowek. Dla odwiedzajacych nowa 302/1 Miasta
inwestycj¢ nalezy zabezpieczy¢ odpowiednig liczb¢ miejsc do| obr. 9 Podgorze Krakowa nie
parkowania aut. uwzglednil
2. Wprowadzi¢ ograniczenie wysokosci zabudowy U2 i U3 ze u.2 u.2 uwagi
wzgledu na probe zachowania kanalow przewietrzania miasta, ktore U3 U3 wpkt 1,
sg bardzo wazne w kontek$cie poprawy zlego stanu powietrza w w pkt 2,
miescie. w pkt 3

KDD.1 KDX.1
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3. Obnizy¢ kategori¢ drogi KDD1 do drogi wewngtrznej KDW, KDW.1
poniewaz droga ta jest osiedlowa droga i stuzy przede wszystkim 711
jako dojazd do mieszkan i kilkunastu doméw, a nie do regularnego 71.3
ruchu samochodowego.
4....)

27. .31 [...T* 1. Obnizy¢ kategori¢ drogi KDD1 do drogi wewngtrznej KDW, 301, KDD.1 KDX.1 Prezydent
poniewaz jest i powinna pozosta¢ WYLACZNIE droga osiedlowa 302/1 KDW.1 Miasta
dla blokow i doméw, ktora zapewnia bezpieczny dojazd do miejsca | obr. 9 Podgorze 71.1 Krakowa nie
zamieszkania. 71.3 uwzglednil
2.(...) uwagi
3. Obnizenie dopuszczalnej wysokosci w obszarze US do 9 m, czyli u.s u.s w pkt 1,
istniejagcych juz budynkéw. Obnizenie wysokosci zabudowy u.2 u.2 w czesci w pkt 3,
rowniez obszaréw U2 i U3 ze wzglgdu na wysokie zageszczenie U3 U3 w pkt 4,
zabudowy w tym rejonie. w czesci w pkt 5
4. Zmiana oznaczenia Z1.2 na ZP w projekcie ww. planu. 71.2 71.2
5. Zwigkszy¢ obszary terenow zielonych ze wzgledu na charakter U.s u.s
zabytkowy obszaréw U5 i E1 w tychze obszarach. U3 U3

28. 1.32 [...T* 1. Obnizy¢ kategori¢ drogi KDD1 do drogi wewngtrznej KDW ze 301, KDD.1 KDX.1 Prezydent
wzgledu na to, ze jest to droga dojazdowa do osiedla i kilku domkéw 302/1 KDW.1 Miasta
jednorodzinnych. obr. 9 Podgorze 71.1 Krakowa nie
2.(...) 71.3 uwzglednil
3. Na obszarze ZPb.1 ujawni¢ istniejaca budowe, oznaczajac jej ZPb.1 ZPb.1 uwagi
zakres symbolem Ui (uslugi istniejace), jednoczesnie odejmujac w pkt 1,
powierzchni¢ inwestycji od sumy procentowej powierzchni terenu w pkt 3,
zielonego w planie. w czesci w pkt 4,
4. Obnizy¢ dopuszczalng wysoko$¢é w obszarze U5 do wysokosci u.s u.s w pkt 5,
obecnie istniejgcego budynku (9 m.). Ze wzgledu na fakt, ze w pkt 6,
budynek zwigzany jest z historig Solwayu, warto obja¢ go ochrona w pkt 7
konserwatorska.

5. W obszarach Ul, U2, U3 zwigkszy¢ strefe zieleni izolacyjnej, U.1 U1
oddzielajacej zabudowe od terendow objetych mpzp ,,Dla wybranych U.2 U.2
obszarow  przyrodniczych  EtapA-83"  bez  mozliwosci U3 U3
poprowadzenia tamtedy drogi faczacej obszary U1,U2,U3.

6. Ograniczy¢ wysoko§¢ zabudowy U2, U3 ze wzgledu na u.2 u.2
konieczno$¢ zachowania kanatow przewietrzania miasta. U3 U3
7. Ze wzgledu na sgsiedztwo Parku Zakrzowek zwigkszy¢

procentowo ilos¢ miejsc parkingowych na obszarze planu.

209. 1.33 Stowarzyszenie na | 1. Dot. drogi KDW.1 225/1, KDW.1 KDW.1 Prezydent
Rzecz Ochrony i | Wnioskujemy o wykreslenie z planu drogi KDW 1, gdyz nie ma 226/10 Miasta
Rozwoju Debnik | potrzeby oznaczania w mpzp drég wewnetrznych, poniewaz zapisy | obr.9 Podgorze Krakowa nie

planu i tak dopuszczajg ich stosowanie. Oznaczenie tej drogi w uwzglednil
planie bedzie prawdopodobnie skutkowac tym, Ze za jej wykonanie uwagi
bedzie odpowiedzialna gmina i to ona bedzie zmuszona wpkt 1,
sfinansowac jej realizacjg, czyli de facto mieszkancy Krakowa. w pkt 2,
2. Dot. dziatek nr 225/1 oraz 226/10 U.1 U1 w pkt 3,
Whioskujemy o uwzglgdnienie w planie, jako ZP (zielen publiczna) U.2 U.2 w pkt 4,
terenu dziatek nr 225/1 oraz 226/10, gdyz sa one zadrzewione w pkt 5,
starymi cennymi drzewami, a w obszarze intensywnej zabudowy w pkt 6,
kazde drzewo jest bardzo cenne. Dodatkowo, dziatka 226/10 jest w pkt 7,
dziatkg gminng, a gmina, jako instytucja wyznaczona do wspierania w pkt 8,
zrOwnowazonego rozwoju, powinna wzorowo wywigzywac si¢ z w czeSci w pkt
tego obowigzku, m.in. poprzez ochrong istniejacej juz zieleni. 10

3. Dot. wskaznika terenu biologicznie czynnego w trenach U.1 i U.1 U.1

U.2, MW/U.1 - MW/U 4 u.2 u.2

Whioskujemy o podwyzszenie wskaznika terenu biologicznie MW/U.1 MW/U.1

czynnego na obszarach U.1 - U.2 z 50% do 60%. MW/U.2 MW/U.2

4. Dot. wskaznika terenu biologicznie czynnego w trenach U.1 i MW/U.3 MW/U.3

U.2, MW/U.1 - MW/U 4 MW/U.4 MW/U.4
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4.

10.

Whioskujemy o podwyzszenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego na obszarach MW/U.1 - MW/U.4 dla zabudowy
budynkami mieszkalnymi z 50% do 60%, a dla zabudowy
ustugowej z 30% do 40%.

5. Dot. terenu U.3

Whioskujemy o wprowadzenie na obszarze U.3 ,strefy zieleni w
terenach zabudowy” na calej dlugosci granicy tego obszaru od
strony pdéinocno-zachodniej o szerokosci, co najmniej takiej jak na
dziatce 283/2.

6. Dot. zasad ksztattowania krajobrazu

Whioskujemy o wykreslenie w opisie planu w §9 ust. 2 pkt 3 ppkt e
slowa ,,dojazdow". Taka zmiana uniemozliwi w przyszlosci
inwestorom budowg w strefie zieleni w terenach zabudowy wzdtuz
terend6w ustugowych U.1 - U.4, drogi de facto tranzytowej
generujacej intensywny ruch wzdhuz terendw zieleni urzadzonej
83.ZP.1, przewidzianych w mpzp ,,Dla wybranych obszarow
przyrodniczych Miasta Krakowa" - Etap A, Obszar nr 83 oraz
wyprowadzenie ruchu pojazdow z wszystkich terenéw ustugowych
do ul. Kapelanka.

7. Dot. wysokosci zabudowy w obszarach U.2, U.31U.4
Whioskujemy o obnizenie dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy w
obszarach U.2, U.3 1 U.4 z 25 m odpowiednio do 20 m do 181 16
m. Umozliwi to w miar¢ ptynne przej$cie gornej linii zabudowy
ustugowej od 25 m w obszarze U.1 do 16 m w obszarach MW.1 i
MWS/U.1. Zminimalizuje to, nieuniknione przy tak intensywnej
zabudowie, ograniczenie przeplywu powietrza w lokalizowanym w
tym obszarze kanale przewietrzania miasta. Ma to kluczowe
znaczenie w obecnej sytuacji zanieczyszczenia powietrza w naszym
miescie.

8. Dot.: minimalnej liczby miejsc parkingowych

Whioskujemy o dwukrotne zwigkszenie minimalnej liczby miejsc
parkingowych w obiektach o funkcji ustugowej, okreslonych w §14
ust. 9 opisu projektu planu. Przyjete w planie minimalne liczby
miejsc parkingowych w obiektach o funkcji ustugowej nie
odzwierciedlaja realnych potrzeb w tym zakresie. W konsekwencji
okoliczne parkingi osiedlowe beda systematycznie zajmowane
przez pojazdy pracownikéw i klientow obiektow ustugowych
zlokalizowanych w ich poblizu. Jedynym przeciwdziataniem bedzie
ogradzanie si¢ tych osiedli i tworzenie ,,gett”, a w rezultacie
uniemozliwianie innym mieszkancom Krakowa korzystanie z
przejs¢ drogami osiedlowymi, np. na tereny rekreacyjne
Zakrzéwka. Tendencje te obserwuje si¢ juz od dawna, a mimo to
wcigz deweloperzy nie sg zmuszani do tworzenia wigkszej liczby
miejsc postojowych, co zwigksza ich zysk kosztem mieszkancow.
Rola miasta jest obrona praw mieszkancéw, a nie wspomaganie
biznesu ich kosztem.

9.(...)

10. Dot.: wprowadzenia dodatkowo do planu $ciezki rowerowej
Whioskujemy o wprowadzenie do projektu planu Sciezki rowerowej
wzdluz terenu objetego planem, graniczacego z terenem
stanowigcym rezerwe¢ pod kanat ulgi, na odcinku od ul. Kapelanka
do KDL.1. Formalnie, obecnie $ciezka rowerowa znajduje si¢ po
drugiej stronie ul. Kapelanka, ale w tej ulicy rdwniez po stronie
Zakrzéwka obserwuje si¢ od dawna bardzo intensywny ruch
rowerdéw. Po wybudowaniu obiektéw ustugowych w terenach U.1 -
U.4 oraz budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w obszarze
planu ruch ten niewatpliwie zwigkszy si¢ wielokrotnie. Dlatego
nalezy stworzy¢ mozliwo$¢ przemieszczania si¢ rowerzystow
bezpieczng i biegnaca wzdluz pasa zieleni $ciezka prowadzaca
wprost do biurowcow i osiedli oraz Parku Zakrzowek.

U.3

U.2
U.3
U.4

U3

U.2
U3
U4
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30. L.35 Krakow dla Whnosz¢ o wylaczenie terenu oznaczonego jako ZPb.1 z ogdlnego ZPb.1 ZPb.1 Prezydent
Mieszkancow bilansu terenéw zielonych dla tego planu zagospodarowania Miasta
przestrzennego 1 zrekompensowanie tego terenu poprzez Krakowa nie
powickszenie terenu ZP.1 poprzez zmniejszenie terenu U.1. uwzglednil
Na terenie ZPb.1 wybudowany zostal budynek ustlugowy o uwagi
przeznaczeniu  hotelowym.  Stan  zaawansowania  prac
realizacyjnych tego budynku jest na tyle duzy, ze nie dojdzie do jego
wyburzenia w przysztosci, w konsekwencji czego budynek zostanie
dokonczony i rozpocznie dziatalno$¢. Zatem pozostawianie w
planie zagospodarowania przestrzennego fikcyjnej funkcji jest
bezcelowe.
W zwiazku z powyzszym konieczne jest zrekompensowanie utraty
terenow zielonych okolicznym Mieszkancom w zwigzku z
zabudowa terenu ZPb.l1 1 powigkszenie istniejacych terenow
zielonych, kosztem terenow ustugowych, poprzez powickszenie
terenu ZP.1 o powierzchni¢ odpowiadajacg powierzchni terenu
ZPb.1.
31. 1.36 [...T* Przede wszystkim zwracamy uwage, ze Art. 46 ust. | Megaustawy | caty obszar planu Prezydent
wskazuje, ze mpzp nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane Miasta
W nim rozwigzania nie mogga uniemozliwia¢ lokalizowania Krakowa nie
inwestycji celu publicznego z zakresu lacznosci publicznej, w uwzglednit
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o uwagi

gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z
przepisami odrgbnymi.

Watpliwosci co do zgodnosci projektu uchwaly w sprawie przyjecia
planu miejscowego z Megaustawa budzi zatem propozycja
catkowitego zakazu lokalizowania wolnostojacych masztow
antenowych na calym obszarze. Taki przepis ewidentnie tamie wolg
ustawodawcy wyrazong w art. 46 ust. 1 ustawy szerokopasmowej,
a zatem moze by¢ uznany za niewigzacy na mocy normy kolizyjnej
z art. 46 ust. 1 a wspomnianej ustawy. Zwracamy takze uwage na
potencjalne zagrozenie przyjecia w planie rozwigzan, ktore
pozornie zezwalaja na lokalizowanie infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym dla celow telefonii bezprzewodowe;j, ale
w rzeczywistosci beda takie lokalizowanie  skutecznie
uniemozliwia¢. Konieczno$¢ uwzglednienia wyznaczonych w
planie maksymalnych wysokosci zabudowy w poszczegolnych
terenach moze oznacza¢, ze efektywnie nie bgdzie mozliwosci
zlokalizowania na dachu budynku Zzadnej konstrukcji wsporczej dla
anten, nawet tej o wysokosci do 3 m, gdyz dopuszczalna wysokosé
z planu bedzie rowna albo niemal rowna wysokosci zabudowy juz
istniejgcych obiektow budowlanych. W takim wypadku przepis §7
ust. 8 pkt 3) zezwalajacy na lokalizowanie masztow, stacji
bazowych na obiektach budowlanych bylby przepisem pozornym,
pustym wobec brzmienia § 7 ust. 8 pkt 1) projektu uchwaly. W
takich okoliczno$ciach rowniez ta norma powinna by¢ uznana za
naruszajacg art. 46 ust. | Megaustawy.

Wobec otwarcia obszaru objgtego planem miejscowym na
inwestycje telekomunikacyjne lokalizowane na obiektach
budowlanych (§ 7 ust. 8 pkt 3) projektu) w celu ich realnego
zlokalizowania i zrealizowania, nalezy przy wyznaczaniu w planie
maksymalnych wysokosci zabudowy dla poszczegdlnych terendw
przyja¢ dla infrastruktury technicznej wielko$¢ o co najmniej 5 m
wyzsza niz aktualna wysoko$§¢ istniejacych budynkow, czy
budowli.

Niezrozumiate, nadmiarowe, niedopuszczalne i niezgodne z art. 46
Megaustawy jest opisowe okreslenie zasady obstugi obszaru w
zakresie infrastruktury technicznej - zarowno telekomunikacyjne;j,
jak i elektroenergetycznej. Plan nakazuje, aby lokalizacja obiektow
i urzadzen budowlanych =z zakresu elektroenergetyki i
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telekomunikacji nastgpowala z nakazem uwzgledniania ochrony
zdrowia ludnosci przed oddzialywaniem pol
elektromagnetycznych, przy czym nie wyjasnia co pod pojeciem
tego nakazu si¢ miesci. Ochrona zdrowia ludno$ci przed
oddzialywaniem pol elektromagnetycznych stanowi domeng
przepisOw bezwzglednie obowiazujacych z zakresu ochrony
srodowiska.

Nie sg to przepisy lokalne, tworzone przez samorzady, ale ustawy i
rozporzadzenia, ktére obowigzuja wszystkich adresatow zawartych
w nich norm. W szczeg6lnosci zastosowanie majg art. 121 i 122
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz wydane na podstawie
delegacji ustawowej z art. 122 PoS dwa rozporzadzenia
wykonawcze - Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2019 r. Ministra
Zdrowia ~w  sprawie  dopuszczalnych  pozioméw  pdl
elektroenergetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448)
i Rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2020 r. Ministra Klimatu w
sprawie sposobow sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych
poziomow pdl elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U. z 2020
r., poz. 258). Skoro zatem przepisy rangi ustawowej i akty
wykonawcze (rozporzadzenia) reguluja dang materi¢ w sposob
bezwzglednie obowigzujacy, to brak jest przestanek, aby w akcie
prawa miejscowego ustala¢ niejasne i nie wiadomo do czego si¢
odnoszace zasady zwigzane z tg tematyka. Nie wiadomo bowiem,
czy przedmiotowe regulacje Uchwatly to nic innego jak hastowe i
zbedne przypomnienie — w odniesieniu jedynie do instalacji
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych — o koniecznosci
przestrzegania przepisOw ustawowych z zakresu ochrony
srodowiska, w tym przypadku ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym, czy tez jest to norma, ktoéra zezwoli organom
administracji publicznej na dowolne, uznaniowe i pozbawione
podstaw prawnych zadanie dostosowania instalacji
telekomunikacyjnych i1 elektroenergetycznych do wymagan
wykraczajacych poza normy i limity ustalone przez ustawodawce,
ale w ramach ,,uwzgledniania ochrony zdrowia mieszkancow”.

32.

1.37

[..

J*

1) Wnosz¢ o zmniejszenie w Projekcie MPZP strefy zieleni w
terenach zabudowy w obszarze oznaczonym na rysunku planu jako
U.2, zgodnie z zalacznikiem graficznym nr 1.

2)(...)

3) Wnosz¢ o zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy do 26 m w
obszarze oznaczonym w Projekcie MZPZ jako U.2.

4) Wnosz¢ o zmiang postanowienia Projektu MPZPZ, dotyczacego
maksymalnej wysoko$ci zabudowy, polegajacego na zdefiniowaniu
wysokosci zabudowy dla budynkéw w terenie U.2, poprzez
przyjecie: ,,od poziomu terenu istniejacego w miejscu najnizej
polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu
istniejacego, do najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia,
attyki; do wysokosci budynku nie wlicza si¢ urzadzen technicznych
umieszczonych na dachu”.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
Uwaga zawiera zataczniki

335
obr. 9 Podgorze

U.1
U.2

U1
U.2

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
w czeSci w pkt 1,
w pkt 3,

w pkt 4
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
33. 1.38 [...T* 1) Wnosze¢ o zmiang¢ w Projekcie MPZP maksymalnej wysokosci 223/3 U.1 U1 Prezydent
zabudowy do 32 m w obszarze oznaczonym w Projekcie MPZP jako | obr. 9 Podgorze | KDZT.1 KDZT.1 Miasta
U.l. Krakowa nie
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. uwzglednil
2) Wnosz¢ o zmiang postanowienia Projektu MPZPZ, dotyczacego uwagi
maksymalnej wysokosci zabudowy, polegajacego na zdefiniowaniu w pkt 1,
wysoko$ci zabudowy dla budynkow w terenie U.l, poprzez w pkt 2
przyjecie: ,,od poziomu terenu istniejacego w miejscu najnizej
polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu
istniejacego, do najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia,
attyki; do wysokos$ci budynku nie wlicza si¢ urzadzen technicznych
umieszczonych na dachu."
Uzasadnienie:
Ad.1 Uwaga dotyczaca zmiany maksymalnej wysokosci zabudowy
do 32m w obszarze oznaczonym w projekcie MPZP jako U.1.
Lokalizacja
Dziatka nr ew. 223/3 obr. 9 Podgorze (teren U.1 w Projekcie MPZP)
znajduje si¢ w poludniowo-zachodniej czg¢sci Krakowa i obejmuje
uzytkowany obecnie teren pod salon samochodowy Hondy, blisko
skrzyzowania ulic Kapelanka i ul. Kobierzynskiej. W najblizszym
sasiedztwie przedmiotowego terenu wystepuje przede wszystkim
zabudowa ustugowa, tereny drogowe oraz w dalszej odleglosci
zabudowa mieszkaniowa.
Uwaga zawiera zataczniki
34, 1.39 [...]* (...) w zwiazku z planami inwestycyjnymi reprezentowanej przeze 229/96, U.2 U.2 Prezydent
Reprezentowany | mnie spotki, w ramach sktadanych uwag, wnosz¢ o: 229/99, U.1 U1 Miasta
przez: Radce 335, KDL.1 KDL.1 Krakowa nie
Prawnego [...]* 1. zmiang¢ przeznaczenia obszaru, na ktorym zlokalizowane sa 224/9 KDZT.1 KDZT.1 uwzglednil
nieruchomos$ci nalezace do mojego Mocodawcy z obszaru| obr. 9 Podgorze uwagi
oznaczonego symbolem U na tereny zabudowy mieszkaniowej w pkt 1,
wielorodzinnej lub ustugowej, ktéore w projekcie planu 276/16 w czeSci w pkt 2
miejscowego oznaczone sg symbolem ,,MW/U”; obr. 31 Podgorze
2. wylgczenie dziatek nr 229/96, 224/9, 335, 229/99 obr. P-9 oraz
dziatki 276/16 obr. P-31 ze strefy zieleni w terenach zabudowy.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
Uwaga zawiera zafaczniki.
35.| IL.40 [...]* Mieszkamy w okolicy wymienionej dziatki (229/99), ktéra ma 229/99 U.2 U.2 Prezydent
zosta¢ zagospodarowana przez inwestora. Jezeli inwestycja bgdzie | obr. 9 Podgorze KDL.1 KDL.1 Miasta
realizowana, to zgodnie z deklaracjami inwestora ma w tym Krakowa nie
obszarze (w tym na sasiadujacej dzialce o numerze 229/96, uwzglednit

nieobjetej planem) powstac takze:

1) ogodlnodostepny dla mieszkancow park/skwer

2) przebudowana istniejaca droga co spowodowaloby znaczne
polepszenie jakosci dojazdu od strony ulicy Pychowickiej do
zabudowy mieszkaniowej znajdujacej si¢ po drugiej stronie tych
dziatek (dziatka 229/87 i inne migdzy innymi i nasza) — obecnie jest
realizowany droga ,,polna” (plyty betonowe).

Powstanie zaréwno parku, jak i przebudowa drogi, lezy w
zywotnym interesie naszym i calej lokalnej spotecznosci.
Niezmiernie poprawi to jako$¢ zycia i wptynie pozytywnie na
walory estetyczne przestrzeni tym bardziej ze nasz dom, dziatka
graniczy bezposrednio z dziatkg 229/96. Dopoki nie bedzie
mozliwosci zainwestowania tej dziatki, to najprawdopodobniej
powrdci do stanu zdegradowanego (przed jej uprzatnigciem przez
inwestora, dzialka byla traktowana realnie jak sktadowisko
odpadow). Tym samym, mozliwo$¢ zagospodarowania tej dziatki
przez jej aktualnego inwestora rowniez lezy w zywotnym interesie
calej lokalnej spotecznosci.

uwagi w czesci
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Nadmieniamy, ze wraz z czterema sasiadami, ktorych dziatki (z
domami) granicza z dziatka 229/96 posiadamy w dzialce 229/96
wspotudziaty wraz z inwestorami, ktorzy dysponujac takze dziatka
229/99, zobowigzali si¢ do urzadzenia ww. terenu zielonego i
udostgpnienia go naszej spoteczno$ci oraz przebudowania drogi,
ktora — obstugujac planowang inwestycj¢ — bylaby takze
wykorzystywana przez nas. Bez mozliwosci realizacji inwestycji
inwestor nie bedzie mial interesu ekonomicznego, a w zwigzku z
tym mozliwosci finansowych, zrealizowania ww. przedsigwzieé
shuzacych naszej spotecznosci — osiedla gdzie posiadamy swoj dom.
Dodajemy takze, ze dziatka 229/99 obcigzona jest stuzebno$cia
przejazdu przystugujaca nam 1 pozostalym mieszkancom z
sasiednich nieruchomo$ci, ktora to stuzebno$¢ miata byc
realizowana wiasnie planowana przebudowana droga (zamiast
obecnej drogi ,,polnej).

Proponowane zapisy planu miejscowego uniemozliwiaja jednak
inwestorowi wybudowanie na tej dziatce czegokolwiek. Dziatka w
wigkszoSci przeznaczona jest pod obszar zatytulowany ,strefa
zieleni w terenach zabudowy”. Pomimo, Ze przeznaczenie tej
dziatki to U (ushugi), inwestor nie bedzie mogt zrealizowad
inwestycji, to nie wybuduje ani parku, ani drogi. Trudno znalez¢é
uzasadnienie dla takiego wykluczenia, skoro studium przewiduje na
tym terenie ustugi, a projekt planu miejscowego tez formalnie
wskazuje jako przeznaczenie tej dziatki U (ustugi). Dopiero
szczegotowa analiza prowadzi do wniosku, ze pomimo takiego
przeznaczenia, na dzialce nie moze powsta¢ zaden budynek.
Utrzymanie takiego zapisu (obszar zieleni w terenach zabudowy)
spowoduje wiec, ze dziatka z uptywem czasu prawdopodobnie
powrdci do swojego poprzedniego, zdegradowanego stanu.

Majac na uwadze, ze docelowo w najlepszym interesie lokalnej
spotecznosci lezy przeznaczenie tej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng (a nie ustugows), wnosimy o zmiang
przeznaczenia tej dziatki z terenu U na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;.

Jezeli jednak powyzsza uwaga dot. zmiany przeznaczenia nie
zostanie uwzgledniona, to wnosimy o usunigcie z obszaru ,,strefy
zieleni w terenach zabudowy”, poniewaz realnie uniemozliwia on
jakakolwiek zabudowe¢ na terenie formalnie przeznaczonym
przeciez na ustugi (U) a wigc zabudowg, co w dalszej perspektywie
godzi interesy lokalnej spolecznosci czyli rowniez nasze. W
zwiazku z brakiem zabudowy dzialki numer 229/99 nie zostang
zabudowane ani ogoélnodostepny park, ani przebudowane drogi, a
dziatka najprawdopodobniej powroci do stanu zdegradowanego.

36.

L.41

LE

Whnosi o:

1) zmiang przeznaczenia dziatki nr 493 obr. 7 Podgérze z obszaru
oznaczonego symbolem ZI.2 i wyznaczenie na czg¢$ci dziatki nr 493,
nieobjetej postanowieniami MPZP ,,Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa - etap A", przeznaczenia pod
tereny zabudowy ustugowej U o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ushugowymi,

2) wprowadzenie na  proponowanych terenach zabudowy
ustugowych U na dzialce 493 obr. 7 nastepujacych zasad
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

- wskaznik wielko$ci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki: do 33%

- intensywnos$¢ zabudowy (wspotczynnik): do 1.35

- powierzchnia terenu biologicznie czynnego: do 30%

- wysoko$¢ zabudowy: 17,6 m,

- geometria dachu: dachy ptaskie, dachy wielopotaciowe,

493
obr. 7 Podgorze

71.2

71.2

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
wpkt 1,

w pkt 2,

w czeSci w pkt 3
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- wylaczenie mozliwosci sytuowania budynkéw oraz ich czesci
podziemnych w strefie stanowiacej rezerw¢ pod tzw. Kanal
Krakowski,

- mozliwo$¢ realizacji parkingdéw podziemnych,

- mozliwo$¢ lokalizacji drég wewnetrznych, dojazdow i
naziemnych miejsc postojowych, rozbudowy 1 budowy
infrastruktury technicznej (wodociagowej, gazowej, cieptowniczej,
kanalizacyjnej sanitarnej i opadowej, energetycznej w tym budowy
stacji transformatorowych).

- obsluga komunikacyjna bezposrednio przez zjazd z ul
Norymberskiej, a w przypadku realizacji Kanalu Krakowskiego
poprzez potaczenie wewnetrznego uktadu drogowego na dzialce nr
493 z uktadem drogowym na dziatce nr 472/1 obr. 7 Podgoérze.

3) ewentualnie, w przypadku nieuwzglgdnienia uwagi z pkt. 2,
wnosz¢ o Wwyznaczenie na czg¢éci dziatki nr 493, nieobjetej
postanowieniami MPZP ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych
miasta Krakowa - etap A", przeznaczenia podstawowego pod tereny
drog wewngtrznych KDW z mozliwoscia realizacji parkingow
samochodowych.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
Uwaga zawiera zataczniki

37.

1.42

[..

J*

Wnoszg o:

1. odstapienie od wyznaczenia na terenie dziatki nr 472/1 obr. 7
Podgorze obszaru oznaczonego symbolem ZPb.1 i wyznaczenie na
dzialce nr 472/1 obszaru o przeznaczeniu podstawowym pod tereny
zabudowy ushigowej U, wzglednie ushug istniejacych Ui, o
nastgpujacych parametrach:

- powierzchnia terenu biologicznie czynnego: do 30%

- wskaznik wielko$ci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki: do 30%

- intensywnos$¢ zabudowy (wspotczynnik): do 1.48

- wysoko$¢ zabudowy: do 14 m, do rzednej 231,3 m npm.

- geometria dachu: dachy ptaskie, dachy wielopotaciowe,

- mozliwo$¢ realizacji parkingdéw podziemnych,

- mozliwo$¢ lokalizacji drég wewnetrznych, dojazdow i
naziemnych miejsc postojowych, rozbudowy 1 budowy
infrastruktury technicznej (wodociagowej, gazowej, cieptowniczej,
kanalizacyjnej sanitarnej i opadowej, energetycznej w tym budowy
stacji transformatorowych).

2. odstgpienie od wyznaczenia na terenie dziatki nr 493 obr. 7
Podgoérze obszaru oznaczonego symbolem ZI.2 i wyznaczenie na
czgéci dziatki nr 493, nieobjgtej postanowieniami MPZP ,Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa — etap A
(obszar 83)”, przeznaczenia podstawowego pod tereny zabudowy
ustugowej U o nast¢pujacych parametrach:

- powierzchnia terenu biologicznie czynnego: do 30%

-wskaznik wielkoséci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki: do 33 %

- intensywno$¢ zabudowy (wspolczynnik): do 1,35,

- wysoko$¢ zabudowy: do 17,6 m, do rzednej 231,3 m npm

- geometria dachu: dachy ptaskie, dachy wielopotaciowe,

- mozliwo$¢ realizacji parkingéw podziemnych,

- mozliwo$¢ lokalizacji dréog wewnetrznych, dojazdow i
naziemnych  miejsc  postojowych, rozbudowy  budowy
infrastruktury technicznej (wodociagowej, gazowej, cieptowniczej,
kanalizacyjnej sanitarnej opadowej, energetycznej w tym budowy
stacji transformatorowych).

- w przypadku realizacji Kanalu Krakowskiego obsluga
komunikacyjna poprzez potaczenie wewnetrznego uktadu

472/1,
493
obr. 7 Podgorze

ZPb.1
KDL.3

71.2

ZPb.1
KDL.3

71.2

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
wpkt 1,

w pkt 2,

w czeSci w pkt 3
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drogowego planowanego na dzialce nr 493 z uktadem drogowym na
sasiedniej dziatce nr 472/1;

3. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia uwagi z pkt 2,
wnosimy o wyznaczenie na czgSci dzialki nr 493, nieobjetej
postanowieniami MPZP ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych
miasta Krakowa — etap A (obszar 83)”, przeznaczenia
podstawowego pod tereny drog wewnetrznych KDW z mozliwo$cia
realizacji parkingdéw samochodowych.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

Uwaga zawiera zataczniki

38.

1.43

[..

J*

1. Przeznaczenie w projekcie planu U.5.

Wnoszg o rozszerzenie przeznaczenia dziatki na uslugowo-
mieszkalne wielorodzinne. Jest to zgodne ze Studium. Lokale
ustugowe maja sens w kondygnacji parterowej w wyzszych
kondygnacjach lepiej bedg sprawdzac si¢ lokale mieszkalne (tym
bardziej, ze dookota tej dziatki sa budynki mieszkalne).

2.Linia zabudowy — w projekcie planu przesunigta od strony PN az
0 12 m (praktycznie w §rodku dziatki). Wnosze o przesunigcie jej 4
m od pdinocnej granicy (na granice przeznaczenia dziatki tj. ZP.2 a
U.5. Biorgc pod uwage przepisy budowlane cigzko bedzie
zabudowac ta dzialtke, gdy linia zabudowy pozostanie 12 m od PN
granicy.

Uwaga zawiera zalacznik

1/2
obr. 31 Podgorze

u.s
7pPz.1
KDL.3

u.s
7pPz.1
KDL.3

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
w pkt 1,

w pkt 2
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1.45
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1. Obnizy¢ kategori¢ drogi KDD.1 do drogi wewng¢trznej KDW ze
wzgledu na to, Ze jest to droga dojazdowa do osiedla i kilku domkow
jednorodzinnych.

Uzasadnienie: wskazana droga jest droga dojazdowa do osiedla, jest
zbyt waska, aby mogta pomiesci¢ zwigkszony ruch niz obecnie
obserwowany.

2.(...)

3. W obszarach U.1, U.2, U.3 zwickszy¢ strefe zieleni

izolacyjnej, oddzielajacej zabudowe od terenéw objetych mpzp
,»Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa - Etap
A - 83" bez mozliwosci poprowadzenia tamtgdy drogi taczacej
obszary U.1, U.2, U.3.

Uzasadnienie: nalezy ograniczy¢ mozliwo$¢ powstania w tym
miejscu drogi wewnetrznej, ktora nastepnie skierowataby caty ruch
z terendéw Ul,U2,U3 na obszary sagsiednich osiedli
mieszkaniowych, zamiast do ul. Kobierzynska i Kapelanka.

301,
302/1
obr. 9 Podgorze

KDD.1

U.1
U.2
U.3

KDX.1
KDW.1
711
71.3

U1
U.2
U3

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
w pkt 1,

w pkt 3

40.

1.46

L

1.(...)

2. Obnizy¢ kategori¢ drogi KDD1 do drogi wewngtrznej KDW ze
wzgledu na to, Ze jest to droga dojazdowa do osiedla i kilku domkow
jednorodzinnych.

Uzasadnienie: jest to droga dojazdowa do osiedla, jest zbyt waska,
nie pomiesci zwigkszonego ruchu. Juz teraz obserwuje si¢ trudnosci
przy mijaniu si¢ samochodow.

3. W obszarach U.1, U.2, U.3 zwigkszy¢ strefe zieleni izolacyjnej,
oddzielajacej zabudowe od terendow objetych mpzp ,,Dla wybranych
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa - Etap A - 83" bez
mozliwosci poprowadzenia tamtedy drogi laczacej obszary U.1,
u.2, U3.

Uzasadnienie: ograniczy¢ mozliwo$¢ powstania w tym miejscu
drogi wewnetrznej, ktora nastgpnie skierowataby caly ruch z
terené6w U1,U2,U3 na obszary sasiednich osiedli mieszkaniowych,
zamiast do ul. Kobierzynska i Kapelanka.

301,
302/1
obr. 9 Podgorze

KDD.1

U.1
U.2
U.3

KDX.1
KDW.1
711
71.3

U1
U.2
U3

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
w pkt 2,

w pkt 3

41.

1.47

[..

J*

1. Zmieni¢ kategori¢ drogi KDD1 do drogi wewngtrznej] KDW ze
wzgledu na fakt, iz jest to droga dojazdowa do osiedla i domkdéw
jednorodzinnych.

301,
302/1
obr. 9 Podgorze

KDD.1

KDX.1
KDW.1
71.1
71.3

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
Uzasadnienie: Obecnie istniejaca droga wystarczajaco spelnia uwzglednil
warunki dojazdu do naszych doméw i nie widz¢ potrzeby zmiany uwagi
tego stanu. U.2 U.2 wpkt 1,
2. Zredukowa¢ wysoko$¢ zabudowy U2, U3 z uwagi na potrzebe U3 U3 w pkt 2
zachowania kanalow przewietrzania miasta.

Uzasadnienie: Wysoka zabudowa ograniczalaby mozliwo$¢
wentylacji tego rejonu i powodowalaby wzrost zanieczyszczenia
powietrza.

42. 1.48 [...T* 1.(...) 301, Prezydent
2. obszarach U.1, U.2, U.3 konieczne jest zwigkszenie strefy zieleni 302/1 U.1 U1 Miasta
izolacyjnej, oddzielajacej zabudowe od terenow objetych mpzp | obr. 9 Podgorze u.2 u.2 Krakowa nie
,»,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa - Etap U3 U3 uwzglednil
A - 83" bez mozliwosci poprowadzenia tamtgdy drogi taczacej uwagi
obszary U.1, U.2, U.3. w pkt 2
Uzasadnienie: nalezy ograniczy¢ mozliwo$¢ powstania w tym
miejscu drogi wewnetrznej, ktora nastepnie skierowataby caty ruch
z tych terenow na obszary istniejgcych osiedli.

43. 1.49 [...T* 1. Wnosze aby w obszarach U.1, U.2, U.3 zwigkszy¢ strefe zieleni 301, U.1 U1 Prezydent
izolacyjnej, oddzielajacej zabudowe¢ od terenéw objetych 302/1 U.2 U.2 Miasta
miejscowym planem ,,Dla wybranych obszaré6w przyrodniczych | obr. 9 Podgorze U3 U3 Krakowa nie
miasta Krakowa - Etap A - 83" bez mozliwosci poprowadzenia uwzglednil
tamtedy drog taczacych poszczegblne obszary U.1, U.2, U.3. uwagi
Uzasadniam to mozliwoscia powstania drog wewnetrznych za wpkt 1,
posrednictwem, ktorych gltowny dojazd odbywalby si¢ ulica w pkt 3
osiedlows, jaka jest ul. Ceglarska a nie od strony ul. Kapelanka lub/i
ul. Kobierzynskiej, ktore jako drogi gtéwne wskazane sg do obstugi
tego obszaru.

2.(...)
3. Ze wzgledu na sasiedztwo Parku Zakrzowek zwigkszy¢
procentowo ilo§¢ miejsc parkingowych na obszarze planu.

44, L.50 [...]* 1. Zredukowa¢ wysoko$¢ zabudowy U2, U3 z uwagi na potrzebe 301, u.2 u.2 Prezydent
zachowania kanalow przewietrzania miasta. 302/1 U3 U3 Miasta
Uzasadnienie: Wysoka zabudowa ograniczalaby mozliwosé | obr. 9 Podgorze Krakowa nie
wentylacji tego rejonu i powodowataby wzrost zanieczyszczenia uwzglednil
powietrza. KDD.1 KDX.1 uwagi
2. Zmieni¢ kategori¢ drogi KDDI1 do drogi wewnetrznej KDW ze KDW.1 w pkt 1,
wzgledu na fakt, iz jest to droga dojazdowa do osiedla i domkdéw 71.1 w pkt 2
jednorodzinnych. 71.3
Uzasadnienie: Obecnie istniejaca droga wystarczajaco spelnia
warunki dojazdu do naszych doméw i nie widz¢ potrzeby zmiany
tego stanu.

3.(...)

45. L.51 [...]* 1.(...) 301, Prezydent
2. Zmniejszy¢ wysokos¢ zabudowy U2, U3 z uwagi na konieczno$é 302/1 u.2 u.2 Miasta
zachowania kanalow przewietrzania miasta. obr. 9 Podgorze U3 U3 Krakowa nie
Uzasadnienie: Wysoka zabudowa ograniczataby mocno mozliwo$é¢ uwzglednil
wentylacji tego rejonu i spowodowataby wzrost zanieczyszczenia uwagi
powietrza. w pkt 2,

3. Zmieni¢ kategori¢ drogi KDDI1 do drogi wewnetrznej] KDW ze KDD.1 KDX.1 w pkt 3
wzgledu na fakt, iz jest to droga dojazdowa do osiedla i domoéw KDW.1
jednorodzinnych. Uzasadnienie: Obecna droga wystarczajaco 71.1

spelnia warunki dojazdu do naszych doméw i nie widz¢ potrzeby 71.3

zmiany tego stanu.

46. 1.52 [...T* 1.(...) KDD.1 KDX.1 Prezydent
2. Zmieni¢ kategori¢ drogi KDDI1 do drogi wewnetrznej] KDW ze KDW.1 Miasta
wzgledu na fakt, iz jest to droga dojazdowa do osiedla i domkdéw 71.1 Krakowa nie
jednorodzinnych. Uzasadnienie: Obecnie istniejagca droga 71.3 uwzglednil

uwagi
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10.

wystarczajaco spetnia warunki dojazdu do naszych domow i nie
widzg potrzeby zmiany tego stanu.

3. Zmniejszy¢ wysoko$§¢ zabudowy U2, U3 z uwagi na potrzebe
zachowania kanalow przewietrzania miasta.

Uzasadnienie: Wysoka zabudowa, ograniczalaby mozliwosé
wentylacji tego rejonu i powodowalaby wzrost zanieczyszczenia
powietrza.

U.2,

U.2,

w pkt 2,
w pkt 3

47.

L.55

L

1. Projekt planu winien przewidywa¢ mozliwo$¢ zlokalizowania
miejsc postojowych dla potrzeb os6b odwiedzajacych Parku
Zakrzdwek.

Obecny projekt nie przewiduje w zasadzie zadnych obszarow
przeznaczonych pod parkingi, a ponadto wyklucza nawet
mozliwos¢  zaprojektowania  parkingdbw ~ wzdluz  ulicy
Norymberskiej. Istnieje uzasadniona obawa, ze w szczegdlnosci w
okresie sezonu letniego ulica Norymberska wraz z przyleglymi
poboczami bedzie chaotycznie (i najprawdopodobniej niezgodnie z
organizacja ruchu) zageszczona zaparkowanymi pojazdami. Nalezy
zaznaczy¢, iz park ma by¢ otwarty w lecie 2023 roku. Park stanowié
bedzie nie tylko jeden z najwigkszych obszarow zielonych w
Krakowie, ale bedzie on w znacznej mierze przeznaczony dla
rekreacji 0séb dojezdzajacych z wszystkich czesci Krakowa.
Dlatego nalezy zatozy¢, iz ze wzgledu na planowane atrakcje
(kapieliska, skatki, tereny spacerowe, trasy rowerowe, etc.) ilo$¢
0sOb odwiedzajacych moze byé nawet wyzsza niz ww. parkach
krakowskich, a jednoczes$nie zamknigty charakter Parku Zakrzowek
(zakaz wjazdu) uniemozliwia zaparkowanie na jego terenie,
przesadzajac o chaosie wokot niego.

2. Istniejaca zabudowa hotelu przy ul. Norymberskiej winna mie¢
przeznaczenie w planie Ui (ustugi istniejace).

Budynek jest realizowany od kilku lat i nadal nie zostat jeszcze
ukonczony. Niemniej zaplanowanie obecnie w tym terenie ZPb.1
ktore tylko umozliwia podstawowe przeznaczenie jako tereny
zieleni urzadzonej mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji niekorzystnej
nie tylko dla inwestora, mieszkancoéw, ale przede wszystkim dla
estetyki tego miejsca. Jezeli z jakichkolwiek przyczyn wydane
pozwolenie na budowg stracitoby wazno$¢, to ten obiekt nawet przy
przejeciu przez innego inwestora, nie mogiby zosta¢ dokonczony.
Jezeli jednak zostanie dokonczony, to w trakcie eksploatacji nie
mogtby ulega¢ dostosowaniom funkcjonalnym, co czgsto
warunkuje funkcjonowanie tego typu obiektow. Miejsce, ktore
stanowi w zasadzie brame do tak okazalego i waznego parku jakim
ma by¢ Park Zakrzéwek, winno mie¢ zapewnione nalezytg estetyke,
a miasto winno to umozliwi¢. Zapewnienie odpowiedniego
przeznaczenia w planie jako uslug istniejacych jest zgodne z
dotychczas wydanymi decyzjami i znaczgco ograniczy obawy o
pozostawienie tej zabudowy w stanie nieukonczonym.

3.(..)

caty obszar planu

ZPb.1

ZPb.1

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
w pkt 1,

w pkt 2

48.

1.56

[..

J*

1. Projekt planu winien przewidywaé¢ mozliwos¢ zlokalizowania
miejsc postojowych dla potrzeb osob odwiedzajacych Parku
Zakrzowek.

Obecny projekt nie przewiduje w zasadzie zadnych obszaréw
przeznaczonych pod parkingi, a ponadto wyklucza nawet
mozliwo§¢  zaprojektowania  parkingdbw =~ wzdluz  ulicy
Norymberskiej. Istnieje uzasadniona obawa, ze w szczegdlnosci w
okresie sezonu letniego ulica Norymberska wraz z przyleglymi
poboczami bedzie chaotycznie (i najprawdopodobniej niezgodnie z
organizacja ruchu) zaggszczona zaparkowanymi pojazdami. Nalezy
zaznaczy¢, iz park ma by¢ otwarty w lecie 2023 roku. Park stanowi¢
bedzie nie tylko jeden z najwigkszych obszaréw zielonych w
Krakowie, ale bedzie on w znacznej mierze przeznaczony dla

caly obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
w pkt 1
w pkt 2
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rekreacji 0séb dojezdzajacych z wszystkich czesci Krakowa.
Dlatego nalezy zatozy¢, iz ze wzgledu na planowane atrakcje
(kapieliska, skatki, tereny spacerowe, trasy rowerowe, etc.) ilos¢
0sOb odwiedzajacych moze byé nawet wyzsza niz ww. parkach
krakowskich, a jednoczes$nie zamknigty charakter Parku Zakrzowek
(zakaz wjazdu) uniemozliwia zaparkowanie na jego terenie,
przesadzajac o chaosie wokot niego.

2. Istniejaca zabudowa hotelu przy ul. Norymberskiej winna mie¢
przeznaczenie w planie Ui (ustugi istniejace).

Budynek jest realizowany od kilku lat i nadal nie zostat jeszcze
ukonczony. Niemniej zaplanowanie obecnie w tym terenie ZPb.1
ktore tylko umozliwia podstawowe przeznaczenie jako tereny
zieleni urzadzonej mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji niekorzystne;j
nie tylko dla inwestora, mieszkancoéw, ale przede wszystkim dla
estetyki tego miejsca. Jezeli z jakichkolwiek przyczyn wydane
pozwolenie na budowg stracitoby wazno$¢, to ten obiekt nawet przy
przejeciu przez innego inwestora, nie mogiby zosta¢ dokonczony.
Jezeli jednak zostanie dokonczony, to w trakcie eksploatacji nie
moglby ulega¢ dostosowaniom funkcjonalnym, co czgsto
warunkuje funkcjonowanie tego typu obiektow. Miejsce, ktore
stanowi w zasadzie brame do tak okazalego i waznego parku jakim
ma by¢ Park Zakrzéwek, winno mie¢ zapewnione nalezytg estetyke,
a miasto winno to umozliwi¢. Zapewnienie odpowiedniego
przeznaczenia w planie jako uslug istniejacych jest zgodne z
dotychczas wydanymi decyzjami i znaczaco ograniczy obawy o
pozostawienie tej zabudowy w stanie nieukonczonym.

ZPb.1

ZPb.1

49.

111

Rada i Zarzad
Dzielnicy VIII
Debniki

Uchwala Nr LX/554/2023 Rady Dzielnicy VIII Dgbniki w
Krakowie wnosi o uwzglednienie w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego obszaru ,,Kobierzynska-
Pychowicka” nastepujacych uwag:

1.Przywrdcenie zapisu poprzedniej wersji projektu planu
dotyczacego zieleni towarzyszacej zabudowie wzdtuz kanatu ulgi
na terenie U.1, U.2, U.3;

2.(..)

Tereny U.1,U.2 1
U3

U.1,
U.2,
U.3

U.2,

U.1,U0.3
(poza
obszarem
wylozenia)

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
w pkt 1
w zakresie terenu
U.2

50.

I1.2

[...]¥przez

petnomocnika: [...

IL.3

[...]*przez

pelnomocnika: [...

114

[...]*przez

petnomocnika: [...

IL.5

[...]¥przez

petnomocnika: [...

Dziatajac w imieniu wnioskodawcy, w oparciu o pelnomocnictwo,
ktorego uwierzytelniony odpis znajduje si¢ w aktach Organu
(zataczony do poprzednio sktadanych uwag), w zwiazku z
wyltozeniem w dniach od 17.10.2023 r. do 15.11.2023 r. do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kobierzyfnska -
Pychowicka" oraz wyznaczeniem terminu na wniesienie
ewentualnych uwag do dnia 29.11.2023 r., niniejszym wnosz¢
uwagi do przedmiotowego planu w zakresie zasady wyznaczenia
oraz obszaru ,strefy zieleni w terenach zabudowy” na terenie

I1.6

[...]*przez

pelnomocnika: [...

jednostki planistycznej U.2.

1.7

[...]*przez

petnomocnika: [...

W  pierwsze] kolejnosci wyjasniam, ze wnioskodawca jest
przyszlym inwestorem, a co do dziatki o numerze 229/99, a takze
wlascicielem  nieruchomos$ci, skladajacej si¢ z  dziatek
ewidencyjnych gruntu o numerach: nr 229/96 oraz nr 229/99 obr.9
Podgoérze zlokalizowanych przy ul. Kobierzynskiej w Krakowie.
Projektem planu objete sg dziatki nr 229/96 (w czgéci) oraz 229/99.
W przedmiotowym projekcie czg$¢ obszaru dziatki nr 229/96 oraz
wickszos¢ obszaru dziatki nr 229/99 zostaly zlokalizowane na
terenach oznaczonych jako U.2 tj. terenach zabudowy ustlugowej, o
podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi lub przemystu wysokich technologii. Na calej
powierzchni dziatki nr 229/96 objetej projektem oraz na istotnej
czeSci dziatki nr 229/99 zostala wyznaczona strefa zieleni w
terenach zabudowy, ktora wynika ze stanowiska organu
przedstawionego w toku dyskusji publicznej, ma stanowi¢ swoiste

229/99,
229/96
obr. 9 Podgorze

U.2
KDL.1

poza
granicami
planu cz.
dz. 229/96

U.2
KDL.1

poza
granicami

planu cz. dz.

229/96

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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,wyznaczenie miejsca zlokalizowania powierzchni biologicznie
czynnej”.

Whnoszacy uwage wnosi o niewyznaczanie strefy zieleni w terenach
zabudowy na nieruchomosciach objetych uwagami. Przede
wszystkim wyznaczanie strefy zieleni na objetych uwaga
nieruchomos$ciach spowoduje, ze dziatka budowlana ktorej
przeznaczeniem w planie miejscowym jest ,,U”(tereny ustug) nie
bedzie mogta by¢ zabudowana zadnym obiektem. W konsekwencji,
wyznaczenie terenu strefy zieleni w terenach zabudowy stanowi
niezgodne ze Studium przeznaczenie terenu przeznaczonego na
zabudowe ustugowa na tereny zieleni publicznej w sposob, ktory
formalnie ma zabezpieczy¢ przed roszczeniami
odszkodowawczymi Inwestora. Jednak ten zabieg jest przeciez
rownowazny w skutkach z przeznaczeniem tego terenu pod tereny
zieleni urzadzonej lub publicznej — co jest sprzeczne z
obowiazujacym Studium. (...)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatgcznik graficzny.

51.

I1.8

Prezes Zarzadu

[L..]*

Obowigzujace studium miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla  obszaru ,Kobierzynska-Pychowicka”
obejmujace posiadane przez Spotki dziatki 229/99 oraz czesé
dziatki 229/96 przewiduje na obszarze tych dzialek zabudowe
ustugowa. Wspdlnicy poczatkowo dysponowali tylko dziatka
229/99, ktora ze wzgledu na swoj waski ksztatt — uniemozliwiata
realizacje wigkszego przedsigwzigcia budowlanego pozadanego
wlasnie w tamtym terenie. Dlatego tez, bazujac na tresci
obowiazujacego studium, Zarzad Spotki podjat dlugie (ok. 3 lata),
trudne i1 kosztowne negocjacje z poprzednimi wlascicielami dziatki
229/96 w wyniku ktorych w roku 2021 nabyt t¢ dziatke. Pas dziatki
o szerokosci ok.11 m, bezposrednio przylegajacy do dziatki 229/99
podlega pod wspomniane studium, przewidujace go do zabudowy.
W potaczeniu z dziatka 229/96 daje to mozliwos¢ realizacji ok. 16
tys. m*> PUM. Zamiarem Wsp6lnikéw spotki jest urzadzenie na
dziatce 229/96 publicznie dostepnej zieleni (plac zabaw i skwer), co
znajduje uznanie u okolicznych mieszkancow i z pewnosciag
uatrakcyjnia okolicg. Obecnie teren ten jest niezagospodarowany i
zaniedbany. Zgodnie jednak z art. 4 u.p.z.p. ,,Ustalenia studium sg
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W  $wietle powyzszego projekt planu
zagospodarowania przestrzennego winien by¢ zgodny z obecnie
obowiazujacym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego tj.: uchwala nr CXII/170/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 roku w sprawie
uchwalenia zmiany ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa”!

Realizacja inwestycji ustugowej (alternatywnie mieszkaniowej)
przez Spotke wiaza¢ si¢ bedzie zatem z koniecznos$cia realizacji
dwoch przedsigwzig¢ towarzyszacych: urzadzenie publicznie
dostepnej zieleni na obszarze ok. 1 ha oraz zbudowania ronda w
ciggu ulicy Kobierzynskiej w miejscu wjazdu na dziatkg 229/99.
Wspolnicy nie beda jednak mogli podja¢ si¢ realizacji tych zadan,
pozadanych przez lokalnych mieszkancéw ale takze korzystnych
dla miasta, jezeli nie bedzie mozliwosci realizacji inwestycji nie
drogowej (mieszkaniowej lub ustugowej) o rozsadnych
parametrach, co sprawi, ze caly projekt bedzie optacalny
ekonomicznie. Tymczasem w kolejnych wersjach projektu planu
zagospodarowania przestrzennego pojawiaja si¢ zmiany (zreszta
niezgodne z obowigzujacym studium), ktore wylaczaja spod
zabudowy zaréwno wspomniany pas dziatki 229/96, jak i czes¢

229/99,
229/96 obr. 9
Podgorze

U.2

U.2

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
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dziatki 229/99. Jest to o tyle niezrozumiale, ze sasiadujacy z
planowang  inwestycja  obszar  zieleni  zabezpieczonej
obowiazujacymi planem (m.in. ,,Etap A — 837, ,,Park Zakrzowek”)
jest na tyle duzy, ze wylaczenie spod zabudowy wspomnianego
fragmentu dziatek bedacych nasza wlasnoscia zwigkszy
powierzchni¢ biologicznie czynna zaledwie o promile., a
jednoczesnie uniemozliwi realizacj¢ nie tylko inwestycji
planowanej, ale takze waznych dla mieszkancow zamierzen
towarzyszacych.

Nalezy podkresli¢, iz taka sytuacja wypacza istot¢ mieszanego
przeznaczenia terenu, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia
przepisow  powszechnie obowigzujacych. O ile bowiem
dopuszczalne jest wyznaczenie w planach zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terenow z funkcja podstawowa i
uzupetniajgca, o tyle w niniejszym stanie faktycznym funkcja quasi
- dopuszczalna w postaci ,,strefy zieleni w terenach zabudowy”
realnie uniemozliwia zrealizowanie funkcji podstawowej co
najmniej na obszarze, w ktorym zostata wyznaczona strefa zieleni,
a by¢ moze réwniez na obszarze calej czes$ci dziatki nr 229/96
objetej projektem oraz dziatki nr 229/99. Szczego6lnie istotna w tym
kontekscie jest wielko§¢ wyznaczonego obszaru w postaci strefy
zieleni, ktory realnie w odniesieniu do dziatek, do ktoérych
wnioskodawca posiada tytut prawny pokrywa wigkszo$¢ terenu.
Powigzang z powyzszym zagadnieniem kwestig jest takze
zlokalizowanie na terenie planowanej inwestycji sieci — magistrali
cieptowniczej Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej
S.A. o nieuregulowanym do dzisiaj stanie prawnym. Spolka na
przestrzeni ostatnich lat czynita starania, by doprowadzi¢ do
uregulowania stanu prawnego tej sieci w taki sposob, aby z jednej
strony zapewni¢ mozliwo$¢ jej przebiegu przez nasza
nieruchomo$¢, ale z drugiej - tak aby mozliwa byla realizacja
planowanej inwestycji. Ostatecznie  jednak Miejskie
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. wystapilo na droge
sadows, z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
przesylu (sprawa toczy si¢ w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-
Podgorza w Krakowie pod sygn. akt I Ns 546/22). Niemniej jednak
nie wykluczamy dalszych rozmow i pozostajemy na stanowisku, ze
wypracowanie w tym zakresie ugody bedzie najkorzystniejszym
rozwiazaniem dla obu stron.

W naszej opinii zostaly naruszone ,zasady rownosci”, organy
planistyczne bowiem w ramach sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego maja obowiagzek przestrzegad
konstytucyjnej zasady rowno$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Przedmiotowy przepis wskazuje, iz wszyscy sa
wobec prawa rowni i wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wiadze publiczne. Dodatkowo uwzgledniajac aktualne
orzecznictwo np.: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 3 lipca2014 r., sygn. akt: II OSK 240/13, czy Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2021 r.,
sygn. akt Il OSK 1983/21 nalezy podkresli¢, iz projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego narusza zasad¢ réwnosci
w kontekscie wyznaczenia ,,Strefy zieleni w terenach zabudowy”.

Reasumujac prosimy o uwzglednienie powyzszego wniosku i
dokonanie stosownych zmian w projekcie zgodnie z
przedstawionymi wyzej zasadami rOwnosci 1 przepisami prawa.
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

»Kobierzynska — Pychowicka” wraz z prognozg odziatywania na

srodowisko 1 niezbgdng dokumentacja (dalej: ,,MPZP”), sktadam

uwage do planu: oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego
dotyczy wniosek dziatki nr: 335, obreb 09, jedn. ewid. Podgorze

(dalej: ,,Nieruchomos¢™)

Przedmiot i zakres wniosku

1) Wnoszg o zapewnienie obstugi komunikacyjnej do dziatki ew. nr
335 obr. 009 Podgorze przez poprowadzenie do niej drogi
publicznej KDD.3 tj. drogi dojazdowej od strony ul
Kobierzynskiej (KDL.1);
ewentualnie:

2) Wnoszg o zapewnienie obstugi komunikacyjnej do dziatki ew. nr
335 obr. 009 Podgorze przez ustanowienie w planie pasa terenu
drog wewngetrznych, o podstawowym przeznaczaniu pod droge
wewnetrzng  ,,KDW”, 1aczacg ulice Kobierzynska =z
przedmiotowg dziatka.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie i zataczniki graficzne.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
52. 11.9 [...T* Dziatajac w imieniu wilasnym, jako wspotwilasciciel dziatki nr 229/99, U.2 U.2 Prezydent
229/96 potozonej na terenie przygotowanego miejscowego planu | 229/96 obr. 9 Miasta
I1.10 [...T* zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kobierzynska — Podgorze Krakowa nie
Pychowicka” niniejszym wnosimy opisane nizej uwagi. uwzglednil
Uwagi do projektu planu miejscowego uwagi
Wnosimy o ograniczenie ,,strefy zieleni w terenach zabudowy” w
taki sposob, by nie obejmowata ona dziatek nr 229/96 1 229/99.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
53.| IL11 [...]*Pelnomocnik: | Posiadam tytut prawny do terenu objetego wnioskiem 335 0br. 9 U.2 U.2 Prezydent
[...T* Przedmiot i zakres uwag do sporzadzanego miejscowego planu Podgorze U.1 U1 Miasta
zagospodarowania przestrzennego: Krakowa nie
W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia uwzglednil
9 pazdziernika 2023 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu uwagi

* wylgczenie jawnosSci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyla Elzbieta Krochmal-Wgsik — Starszy Inspektor w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kobierzynska — Pychowicka”

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029) w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).
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