Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,NOWY PROKOCIM”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowy Prokocim” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 13.02.2023 r. do 13.03.2023 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27.03.2023 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 989/2023 z dnia 14.04.2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowy Prokocim” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag - rozpatrzyl uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie
(I wytozenie: Lp. 1 — Lp. 16).

Cz¢$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowy Prokocim” zostata po raz drugi wytozona do publicznego wgladu w okresie od 10.07.2023 r. do 07.08.2023 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci projektu planu okreslony w ogloszeniu 1 obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 22.08.2023 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2594/2023 z dnia 08.09.2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wylozonej do publicznego wgladu czegsci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowy Prokocim” - rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (Il wytozenie: Lp. 17).

Czg$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowy Prokocim” zostata po raz trzeci wytozona do publicznego wgladu w okresie od 23.10.2023 r. do 21.11.2023 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czesci projektu planu okreslony w ogloszeniu 1 obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 05.12.2023 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3745/2023 z dnia 13.12.2023 r. w sprawie rozpoznania uwag i pism ztozonych do ponownie wylozonej do publicznego wgladu cz¢sci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowy Prokocim” - stwierdzil, ze w terminie sktadania uwag do ponownie wylozonej do publicznego wgladu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowy Prokocim” nie wplyneto zadne pismo stanowigce uwage w rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw.

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.

W zakresie uwag objetych tym zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
NIERUCHO- USTALENIA PROJEKTU
MOSCI, PLANU
AU LINEVALTIEO) KTOREJ RO&;E;&BEE?: | ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA . DOTYCZY T ASTA RADY MIASTA
" | UWAGI | ORGANIZACYJNEJ | (pelna tre$¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) wylozenia | wylozenia | wylozenia SPRAWIE W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
(adresy w dokumentacji DZIALKANR | do publicz- | do publicz- do ROZPATRZENIA ROZZ’TI\T/%EN'A
. . OBREB nego wgladu | nego wgladu | publicznego UWAG
planistycznej) JEDN. EWID. wladu oraz
skierowana
do
uchwalenia
1 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1 1.1 [...]* 1.(..) 244/3,232/38 | MW.31, MW.30 MW.30 Ad. 3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
obr. 55 MW.30, KDD.12 KDD.12 | Prezydent Miasta Rada Miasta W projekcie planu nie odstgpiono od wyznaczenia terenu drogi KDD.12.
2.(...) Podgorze KDD.12 Krakowa nie Krakowa nie Niemniej jednak przebieg przedmiotowej drogi zostat skrocony i linie
uwzglednit uwagi uwzglednita rozgraniczajgce tej drogi zostaly skorygowane. Ponadto w projekcie
3. Odstapienie od wyznaczania terenu drogi KDD.12 i w zakresie uwagi w zakresie | planu na przedmiotowym obszarze nie zostat wyznaczony ,.teren drogi
wyznaczenie terenu drogi KDW w oparciu o istniejgcy uktad pkt 3, pkt 4 i pkt 5| pkt 3, pkt4ipkt5 | KDW w oparciu o istniejacy uktad komunikacyjny”. Wyjasnia si¢, ze
komunikacyjny. zgodnie z § 17 ust. 1 tekstu projektu planu w przeznaczeniu
poszczegodlnych terendw mieszczg si¢ obiekty i urzadzenia budowlane,
4. W celu zachowania jednosci urbanistycznej terenow MW.30 takie jak: (...), niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, trasy
i MW.31, nalezy wprowadzi¢ zapis o sposobie sytuowania rowerowe, dojazdy.
nowej zabudowy dluzszym bokiem réwnolegle do linii
wyznaczonej przez budynek zlokalizowany na dzialce nr Ad 4 i Ad 5. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.




2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
232/30 obr. 55 Podgorze, i o wielkosci nowej zabudowy Whioskowane zapisy nie zostaty wprowadzone do projektu planu.
zblizonej szeroko$ciag do w/w budynku tj. nieprzekraczajacej 35 Niemniej jednak w tekscie projektu planu dla przedmiotowego obszaru
m, zamiast planowa¢ usytuowanie nowych budynkéw, ktorych zostaly wprowadzone dodatkowe zapisy ograniczajace wiclko$¢ nowej
realizacja w zgodzie z przepisami odrgbnymi moze byc¢ zabudowy, tj.: minimalna odlegto$¢ pomigdzy zewngtrznymi §cianami
niemozliwa. czeSci nadziemnych budynkow i maksymalna powierzchnia zabudowy
dla czgsci nadziemnej pojedynczego budynku mieszkalnego.
5. W celu zapobiegniecia niekontrolowanemu doggszczeniu
zabudowy na terenach MW.30 i MW.31 nalezy nakazaé
wyliczanie =~ wyznaczonych ~w  planie = parametrow
urbanistycznych  kazdorazowo dla catego terenu, =z
uwzglednieniem zabudowy istniejacej, a w przypadku
dokonywania podziatu dziatek, dopuszczenie go w taki sposob,
aby nowo wydzielane juz zabudowane dzialki spelniaty
parametry urbanistyczne okreslone w MPZP, takie jak min.
powierzchnig zabudowy, intensywnos$¢é zabudowy,
powierzchnia biologicznie czynna czy ilo$¢ miejsc
postojowych.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
1.2 [...]* 1.(..) 233/4,233/5, | MW.31, |MWn/MNi.3]MWn/MNi.3] Ad. 3
233/6, 233/2, | MW.30, MW.30 MW.30 | Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
2.(...) 232/34,232/32) KDD.12, KDD.12, | KDD.12, Krakowa nie Krakowa nie W projekcie planu nie odstgpiono od wyznaczenia terenu drogi KDD.12.
Po?ir. 5 5 ZP.17 Zp.17 ZP.17 uwzglednil uwagi uwzglednita Niemniej jednak przebieg przedmiotowej drogi zostat skrocony i linie
3. Odstapienie od wyznaczania terenu drogi KDD.12 odgorze w zakresie uwagi w zakresie | rozgraniczajace tej drogi zostaty skorygowane. Ponadto w projekcie
i wyznaczenie terenu drogi KDW w oparciu o istniejacy uktad pkt 3 i czesci pkt 4|  pkt 3 i czesei planu na przedmiotowym obszarze nie zostal wyznaczony ,,teren drogi
komunikacyjny. pkt 4 KDW w oparciu o istniejacy uktad komunikacyjny”. Wyjasnia si¢, ze
zgodnie z § 17 ust. 1 tekstu projektu planu w przeznaczeniu
4. Odstapienie od wyznaczania (...) oraz terenu drogi KDD.12. poszczegdlnych terendw mieszcza si¢ obiekty i urzadzenia budowlane,
takie jak: (...), niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, trasy
Uwaga zawiera uzasadnienie. rowerowe, dojazdy.
Ad 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie odstapienia od
wyznaczania terenu drogi KDD.12. Niemniej jednak w projekcie planu
przebieg przedmiotowej drogi zostat skrocony i linie rozgraniczajace tej
drogi zostaly skorygowane.
1.3 [...T* Whnosze o: 955/6, 955/7 | MNi.1, MNi.1, MNi.1, Ad 1.
1. zachowanie dotychczasowego przeznaczenia dziatek 955/6 obr. 53 ZPz], ZPz.1, ZPz.1, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
oraz 955/7 na teren zabudowy wielomieszkaniowej, co bedzie | Podgorze KDGPT.1 | KDGPT.1 | KDGPT.1 Krakowa nie Krakowa nie W projekcie planu utrzymano przeznaczenie wigkszej czesci dziatki
zgodne z przeznaczeniem wyzej wymienionych dziatek w uwzglednit uwagi uwzglednita nr 955/6 pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej,
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania w zakresie uwagi w zakresie | o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinng (MNi.1),
przestrzennego Miasta Krakowa; pkt 1ipkt3 pkt 1ipkt3 ze wzgledu na istniejgce uksztaltowanie terenu (w tym sgsiadujgce

2.(..)

3. zmiang biegu nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatkach
955/6 oraz 955/7 w taki sposob, aby w sposob arbitralny nie
uniemozliwialy korzystania z nieruchomos$ci przez jej
wlascicieli tj. wyznaczenie jej w odleglosci 6 metrow
rownolegle do  poludniowej granicy dzialki oraz
niewyznaczanie jej rownolegle do zachodniej granicy dziatki.

osuwisko) oraz bliska odleglos¢ od torowiska tramwajowego.
Dodatkowo ze wzgledu na istniejaca obsluge komunikacyjng wskazane
dziatki nie sg predestynowane do rozwoju zabudowy wielorodzinne;.
Wyznaczenie Terenu MNi.l jest zgodne z okreslong w Tomie Il
Studium zasadg: ,Dla terené6w legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla poszczeg6lnych terenow
w wyodrebnionych strukturalnych jednostkach urbanistycznych, ustala
si¢ w planach miejscowych przeznaczenie zgodne badz z ustalong w
studium funkcja terenu badz zgodne z dotychczasowym sposobem
wykorzystania terenu (...)”.

Ponadto, zachodni fragment dziatki nr 955/6 zostal przeznaczony pod
Teren zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod skwery,
zielence (ZPz.1), zgodnie z zasiggiem terenow nieinwestycyjnych ze
Studium.

Dziatke nr 955/7 przeznaczono w projekcie planu pod Teren drogi
publicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy
glownej ruchu przyspieszonego z wydzielonym torowiskiem




2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
tramwajowym (KDGPT.1) w zwiazku z potrzeba zapewnienia
prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru.
Ad 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
W projekcie planu pozostawiono w niezmienionym  przebiegu
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od poludniowej strony dziatki
nr 955/6, ze wzgledu na konieczno$¢ odsunigcia nowej zabudowy
od istniejacej drogi publicznej klasy gtownej ruchu przyspieszonego
z wydzielonym torowiskiem tramwajowym.
Nieprzekraczalna linia zabudowy od zachodniej strony dziatki nr 955/6
zostata wyznaczona w zwigzku z osuwiskiem nr 86063 wpisanym do
Rejestru terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow,
na ktorych wystepuja te ruchy. Przedmiotowa linia zabudowy odsuwa
nowg zabudowe od granicy osuwiska o trzykrotno$¢ wysokosci skarpy
glownej okreslonej W Mapie osuwisk i terenow zagrozonych ruchami
masowymi dla Miasta Krakowa (opracowanie: Panstwowy Instytut
Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy). Projekt planu z takim
rozwigzaniem zostat przedtozony do Geologa Powiatowego na etapie
ponownego opiniowania i uzgodnien ustawowych i uzyskat pozytywna
opinig.
1.4 [...]1* Zwracamy si¢ z prosba o likwidacje na terenie dziatki nr 438 438, u.13, Uz.1, Uz.1, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czesciowo, gdyz na przedmiotowych
oraz na fragmencie dziatki nr 257/6 strefy zieleni osiedlowe;. 25716 MWw.20 KDZT.1, | KDZT.l, | prezydent Miasta Rada Miasta dziatkach pozostawiono czg¢s¢ dotychczasowej strefy zieleni osiedlowe;j
Przedkladamy koncepcje obshugi komunikacyjnej dla obr. 55 MW.20 MW.20 Krakowa nie Krakowa nie od strony ulicy Teligi, w celu ochrony istniejacej zieleni.
rozbudowy istniejacego budynku ustugowego "Centrum | Todgorze uwzglednit czesci uwzglednita
Medyczne Prokocim Nowy". uwagi czesci uwagi
Dla rozbudowy przedmiotowego budynku planowana jest
budowa drogi wewngetrznej od strony potnocnej. W tym celu
Inwestor pozyska fragment dziatki nr 257/6 na zasadzie
shuzebnosci (zgodnie z rysunkiem zatagczonym do niniejszego
pisma). Wrysowane na koncepcji obstugi komunikacyjnej
nowoprojektowane drogi dojazdowe, pobocza, chodniki sa
zgodne z zapisami projektu MPZP (§9.1)
Gléwne miejsca parkingowe planowane s3a w garazu
podziemnym nowoprojektowanej cze$ci budynku. Z uwagi na
ogromny brak miejsc postojowych w tym terenie - wickszo$¢
miejsc postojowych zajmujg mieszkancy potozonego obok
osiedla mieszkaniowego, prosimy o mozliwos¢ realizacji
dodatkowych miejsc parkingowych zewnetrznych.
Wigze si¢ to z likwidacjg strefy zieleni osiedlowej na
fragmentach dzialek 438 oraz 257/6 obr.55 jednostka
ewidencyjna Podgorze, Na dzialce nr 438 dla rozbudowy
przedmiotowego budynku beda realizowane dojscia, dojazdy,
chodniki. Projekt rozbudowy budynku uslugowego bedzie
zawierat projekt zieleni urzadzonej dopasowanej do rozwigzan
funkcjonalnych obstugi komunikacyjnej. Prosba o likwidacje
strefy zieleni osiedlowej dotyczy jej likwidacji w zakresie
okreslonej projektem MPZP Nowy Prokocim" dla dziatki nr
438 w calo$ci oraz fragmentu dziatki nr 257/6 dla realizacji
drogi miejsc postojowych.
1.5 Rada i Zarzad 1. Obszar KDD.8, KDD.7, KDD.5 wprowadzi¢ do planu Ad 1. Ad 1. Ad 1. Ad 1. Prezydent Miasta Rada Miasta
Dzielnicy XII funkcje odpowiadajaca jako droge wewnetrzng - tak jak - KDD.8, KDD.8, KDD 8, Krakowa nie Krakowa nie Ad 1.
Biezandéw — Prokocim | obecnie. KDD.7, KDD.7, KDD.7, uwzglednit uwagi uwzglednita Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
KDD.5 KDD.5 KDD.5 w zakresie uwagi w zakresie | W projekcie planu pozostawiono przeznaczenie terendw wymienionych
(ztozono 2 pisma tej 2.(...) Ad 2 Ad 2 Ad 2 Ad 2 pkt 1, 3c, 3f, 39, | pktl,3c, 3f, 3g, | wuwadze jako tereny drog publicznych klasy dojazdowej ze wzgledu
samej tresci) (.) (.) (.) (.) 3], 4 oraz czgsci | 3j,4 orazczgéci | na potrzeb¢ wihasciwego skomunikowania istniejacych budynkow
3. Ponizsze obszary wprowadzi¢ jako zielen urzadzona ZP: pkt 3b, 3d, 3e, 3h,| pkt3b, 3d, 3¢, 3h, | uzytecznosci publicznej oraz istniejacej zabudowy mieszkaniowej.
Ad 3a. Ad 3a. Ad 3a. Ad 3a. 5 5 Przedmiotowe tereny zostaty wyznaczone na dziatkach, ktorych Gmina
a) (...) (.. (.. (...) (...) Miejska Krakow jest whascicielem lub wspotwlascicielem i obecnie sa




4. 5. 6. 7. 8. 10. 11.
Ad 3b. Ad 3b. Ad 3b. juz zlokalizowane tam drogi. Ponadto rozwigzania te uzyskaly
411/34, ZPz6, ZPz6, Ad 3b. uzgodnienie Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
b) dz.411/34, 411/35 ul. Teligi, 411/35 KU.13, KU.13, ZPz.6,
obr. }35 KDW.7 KDW.7 KU.13, Ad. 3b
Podgorze KDW.7 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona cze¢sciowo, gdyz w projekcie planu
c) dz. Nr 4?3/5 ) (.W. obszarze MW?7) Republiki Ad 3c. Ad 3c. Ad 3c. przedmiotgwe dzi.alki qie zosFaly.objgte w calosci terenem Zielepi
Korczakowskiej a Sciegiennego, 423/5 MW.5, MW.5, Ad 3c. urzadzonej. Na wickszej czgsci dziatki nr 411/35 oraz na fragmencie
obr. 55 KDL.1 KDL.1 MW.5, dziatki nr 411/34 w nawigzaniu do istniejacego zagospodarowania,
Podgérze KDL.1 zgodnie z Opinia Nr 268/2022 Komisji Planowania Przestrzennego
d) dz. 407/14 ul. Kurczaba basen a blok Kurczaba 37, i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa z dnia 9 maja 2022 r.,
Ad 3d. Ad 3d. Ad 3d. W projekcie planu wyznaczono Teren obstugi i urzadzen
407/14 ZPz.2, ZPz.2, Ad 3d. komunikacyjnych (KU.13) o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi
POtc)ir. ,55 Mw.14 Mw.14 ZPz2, dla pojazdow, z mozliwoscig poszerzenia istniejacych parkingow.
e) dz. 254/6, 251/1, 263/6 Konrada Wallenroda, odgorze MWw.14 Ponadto niewielki potnocny fragment dziatki nr 411/34 przeznaczono
Ad 3e. Ad 3e. Ad 3e. pod Teren drogi wewngtrznej KDW.7 zgodnie z istniejagcym
254/6, ZP.4, ZP.4, Ad 3e. zagospodarowaniem.
251/1, 263/6 MW.5 MW.5 ZP.4,
f) dz. Nr406/1 ul. Kurczaba 12,14, 16,18, obr. 55 MW.5 Ad 3c.
Podgorze Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W  projekcie planu na
przedmiotowe] dzialce nie wyznaczono terenu zieleni urzadzone;j.
Ad 3f. Ad 3f. Ad 3f. Ad 3f. Niemniej jednak zdecydowana wigkszos¢ dziatki nr 423/5 objeto
g) dz. Nr 405/5 ul. Kurczaba 2/Kurczaba 4, 4061 MW.10, MW.10, MW.10, zgodnie z istniejagcym zagospodarowaniem strefg zieleni osiedlowej, dla
obr. 55 KDGPT.1 | KDGPT.1 | KpGPT.1 ktdrej ustalono m.in. zakaz lokalizacji budynkow
Podgorze ) o ] yn )
Ad 3g. Ad 3g.
o Ad 3g. MW.9, MW.9, Ad 3g. Ad 3d. o _ N o _
h) dz. 308/68, 308/63, 303/12, 300/12, 300/3, Koscidt pw. 405/5 KDD.6, KDD.6, MW.9 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w cz¢séci, gdyz nie cata dziatke
Mitosierdzia Bozego a Teligi 10, obr. 55 KDGPT.1 | KDGPT.1 KDD.é, nr407/14 przeznaczono w projekcie planu pod teren zieleni urzadzone;.
Podgorze KDL.5 KDL.5 KDGPT.1 Czg$¢ wskazanego w uwadze obszaru przeznaczono pod Teren
KDL.5 zabudowy  mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.14), zgodnie
i) (...) Ad 3. Ad 3. Ad 3h. z istniejacym zagospodarowaniem.
308/68, ZP.13, ZP.13, Ad 3h.
wns, | K007 | K0T, | Ghis paze
j) dz. Nr 405/3 ul. Kurczaba 4/8. 300/12: MW.ll: MW.ll: IP<<DD\I/3V72 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci, gdyz nie caly obszar
300/3 MW.12 MW.12 MW .11 wskazany w uwadze przeznaczono w projekcie planu pod teren zieleni
obr. 55 MVV-.12] urzadzonej. Cze$¢ wskazanego w uwadze obszaru przeznaczono pod
Podgorze Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.5). Niemniej
4. Obszary jako cigg pieszo - rowerowy dz. nr 395/7 wzdtuz ul. jednak znalazta si¢ ona poza liniami zabudowy, a wigc bez mozliwosci
Wielickiej. Ad 3i. Ad 3i. Ad 3i. lokalizowania budynkéw.
(...) (...) (... Ad 3i
. . . (...) Ad 3f.
5. Jako publicznie dostepne parki dz. Nr 354/59 ul. Kurczaba. 2‘85313 ﬁ?ﬁ{ ﬁ?ﬁ{ Ad 3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
obr. 55 KDL.5 KDL.5 KU i Wskazany zespot budynkow wraz z najb_hzsz_ym _ otoczeniem
Podgorze KDL.E przeznaczono pgd Teren zapudqu mleszkanlowe] W|elorod2|r1ne!
(MW.10), zgodnie ze wskazaniami Studium. Ponadto fragment dziatki
6.(...) Ad 4. Ad 4. Ad 4. nr 406/1 przeznaczono pod Teren drég publicznych (KDGPT.1)
395/7 KDGPT.1 | KDGPT.1 Ad4 w zwiazku z potrzeba zapewnienia prawidlowej obshugi komunikacyjnej
obr. 55 KDGPT 1 obszaru. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze:
Podgorze ' - w zwigzku ze sposobem wyznaczenia obowigzujgcej linii zabudowy,
w terenie tym nie bedg mogty powsta¢ nowe budynki,
AdS. AdS. AdS. Ad 5 - cze$¢ Terenu MW. 10 objeto strefg zieleni osiedlowe;j
354/59 ZP.8, ZP.8, 7p 8. ’ ’
obr. 55 KDGPT.1 | KDGPT.1 KDG.P'i' 1
Podgorze : Ad 3g.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz:
Ad 6. Ad 6. Ad 6. Ad6 - cze$¢ przedmiotowej dziatki przeznaczono pod Teren zabudowy
(.. (.. (- (...)' mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.9), zgodnie z ustaleniami Studium,

- fragmenty przedmiotowej dzialki przeznaczono pod Tereny drog
publicznych (KDD.6, KDL.5, KDGPT.1) w zwiazku z potrzeba
zapewnienia prawidlowej obshugi komunikacyjnej obszaru.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze cze$¢ dzialki, ktora objeto
Terenem MW.9 znajduje sie poza liniami zabudowy, a wiec bez




10.

11.

mozliwosci lokalizowania budynkéw. Ponadto fragment dziatki objeto
strefa zieleni osiedlowej.

Ad 3h.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona w czgsci, gdyz nie caly obszar
wskazany w uwadze przeznaczono w projekcie planu pod teren zieleni
urzadzonej. Na czeSci wskazanego obszaru wyznaczono zgodnie z
istniejacym zagospodarowaniem:

- Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.11, MW.12),

- Teren drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.7),

- Teren drogi wewngtrznej (KDW.2).

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig, ze:

- w zwigzku ze sposobem wyznaczenia obowigzujacej linii zabudowy,
w Terenach MW.11 i MW.12 nie bedg mogly powsta¢ nowe budynki,

- ¢zg$¢ Terendw MW.11 i MW.12 objgto strefa zieleni osiedlowej.

Ad 3j.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

W projekcie planu na przedmiotowej dziatlce wyznaczono Teren obstugi
i urzadzen komunikacyjnych, o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi dla  pojazdow (KU.4), zgodnie z istniejacym
zagospodarowaniem. Ponadto niewielki fragment przedmiotowej
dziatki przeznaczono pod Teren drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.5)
w zwigzku z potrzebg zapewnienia prawidtowej obstugi komunikacyjnej
obszaru. Niemniej jednak cze$¢ Terenu KU.4 objeta zostala strefa
zieleni osiedlowej, dla ktorej ustalono m.in. nakaz ochrony zieleni
i zakaz lokalizacji budynkow i miejsc postojowych.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz na przedmiotowej dziatce
nie wyznaczono terenu ciggu pieszo - rowerowego. Niemniej jednak
wyjasnia si¢, ze zgodnie z §17 ust. 1 w przeznaczeniu poszczegolnych
terendw mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia
piesze i trasy rowerowe.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czes$ci, gdyz nie caly obszar
wskazany w uwadze przeznaczono w projekcie planu pod ,,publicznie
dostepne parki”. Fragment dziatki nr 354/59 przeznaczono pod Teren
drog publicznych (KDGPT.1) w zwigzku z potrzebg zapewnienia
prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru.

[...

(...) Chodzi o parking KU.7. Proponujecie Panstwo tam
parking naziemny w zaden sposob nie pasujacy do reszty
zabudowy. Powstanie bryla, ktora jest wyzsza i wigksza od
istniejacej zabudowy, w szczegodlnosci blokow 4 pigtrowych
przy ul Kurczaba 18,16,12,14. Wida¢ do doskonale na
wizualizacji, Ze ten obiekt tam nie pasuje.

Prosze¢ o zmiang koncepcji, parking podziemny lub utrzymanie
istniejgcego stanu.

KU.7

KU.7

KU.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit czesei
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita
czesci uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czesciowo.

W projekcie planu utrzymano fakultatywna mozliwo$¢ realizacji
wielopoziomowego garazu dla pojazdow w terenie KU.7 w celu
zapewnienia wlasciwej obstugi parkingowej obszaru planu. Niemniej
jednak maksymalna wysoko$¢ zabudowy w tym terenie zostata
obnizona do 12 m. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze Teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych KU.7 w swoim podstawowym przeznaczeniu
uwzglednia parkingi dla pojazdéw i obecne uzytkowanie tego terenu
jako naziemny parking, jest zgodne z funkcjg podstawowa okreslong w
projekcie planu. Ponadto zgodnie z § 15 ust. 8 pkt 4 tekstu projektu planu
w Terenie KU.7 dopuszcza si¢ realizacje miejsc parkingowych
(postojowych) jako garaze wolnostojgce nadziemne z kondygnacjami
podziemnymi.

[

1.(.)
2.(..))

3. Funkcja w planie KDD.8 - nalezy przywroci¢ funkcj¢ drogi
wewngtrznej jak jest aktualnie. Wprowadzenie funkcji drogi

Ad 1.
(..)

Ad 2.

Ad 3.

Ad 1.
(.

Ad 2.

Ad 3.

Ad 1.
(..

Ad 2.

Ad 3.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w zakresie
pkt 3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt 3

Ad 3.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

W projekcie planu pozostawiono przeznaczenie terenu KDD.8 jako
teren drogi publicznej klasy dojazdowej ze wzgledu na potrzebe
wilasciwego skomunikowania istniejacych budynkow uzyteczno$ci
publicznej. Przedmiotowy teren zostal wyznaczony na dziatkach,




Uzasadnienie: droga ta fizycznie istnieje; korzystaja z niej
okoliczni mieszkancy jako skrotu pomigdzy ulica Teligi a
Kurczaba. Jednym z warunkéw budowy MW.13 bylo

1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
publicznej w tym miejscu ograniczy ilo$¢ miejsc postojowych. KDD.8 KDD.8 KDD.8 ktorych  Gmina Miejska Krakow jest wiascicielem lub
Wprowadzenie przepisOw ustawa prawo o ruchu drogowym wspotwiascicielem. Rozwigzanie to uzyskato uzgodnienie Zarzadu
spowoduje zakaz parkowanie w istniejagcym miejscu - ok 15 Droég Miasta Krakowa.
pojazddw co jest spora ilo$cia jak na to osiedle.
8. 1.8 [...]* 1. KDD.8 - nie nalezy w tym miejscu procedowaé drogi - Ad 1. Ad 1. Ad 1. Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
publicznej tylko zostawié jak jest obecnie droga wewnetrzna. KDD.8 KDD.8 KDD.8 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Droga o statusie drogi publicznej spowoduje stosowanie uwzglednit uwagi uwzglednita W projekcie planu pozostawiono przeznaczenie terenu KDD.8 jako
. . g LT Ad 2. Ad 2. Ad 2. . ; . . . . . .
przepisow, ktore wplyng na zmniejszenie ilosci miejsc do w zakresie uwagi w zakresie | teren drogi publicznej klasy dojazdowej ze wzgledu na potrzebe
parkowania Naszych samochodow. () () () pkt 1 pkt 1 wlasciwego skomunikowania istniejgcych budynkéw uzytecznosci
Ad 3. Ad 3. Ad 3. publicznej. Przedmiotowy teren zostal wyznaczony na dziatkach,
2.(..) (..) (. (. ktorych  Gmina  Miejska  Krakow  jest  wlascicielem  lub
wspotwladcicielem. Rozwigzanie to uzyskato uzgodnienie Zarzadu
3.(...) Drog Miasta Krakowa.
9. 1.9 [...]* 1. Ustanowienie funkcji KDD.8 ograniczy i zmniejszy ilo$¢ Ad 1. Ad 1. Ad 1. Ad 1. Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
miejsc postojowych — gdzie aktualnie jest droga wewnetrzna. - KDD.8 KDD.8 KDD.8 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Nalezy ustanowi¢ funkcj¢ KDW. uwzglednit uwagi uwzglednita W projekcie planu pozostawiono przeznaczenie terenu KDD.8 jako
Ad2. Ad2. Ad 2. Ad 2. w zakresie uwagi w zakresie | teren drogi publicznej klasy dojazdowej ze wzgledu na potrzebe
. . .. . 406/2, 406/5 KU.7, KU.7, KU.7, . . . . .. . . . RS . . .
2. Z uwagi na duzy deficyt miejsc postojowych na ul. Kurczaba obr. 55 KU.8 KU.8 KU.8 pkt 1 i czesci pkt 1 i czesci wlasciwego skomunikowania istniejacych budynkow uzytecznosci
nalezy utrzymaé funkcje parkingowe na dziatce 406/2 i 406/5 Podgbrze KDGP'f.l KDGP'f.l KDGP'f.l pkt 2 pkt 2 publicznej. Przedmiotowy teren zostal wyznaczony na dziatkach,
obr. 55. KDL.5 KDL.5 KDL.5 ktorych  Gmina Miejska Krakow jest wlascicielem lub
Ad 3. wspotwlascicielem. Rozwigzanie to uzyskato uzgodnienie Zarzadu
3.(...) (.. Ad 3. Ad 3. Ad 3. Drég Miasta Krakowa.
¢.) ¢.) ¢.)
4.(..) Ad 4. Ad 2.
() Ad4 Ad4 Ad4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czesciowo, gdyz nie caty obszar
() () () wskazany w uwadze przeznaczono w projekcie planu pod ,,funkcje
parkingowe”. Fragment dziatki nr 406/5 i niewielki fragment dziatki nr
406/2 przeznaczono pod Tereny drog publicznych (KDGPT.1
i KDL.5) w zwigzku z potrzebg zapewnienia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru. Na pozostalej, przewazajacej czeSci
przedmiotowego obszaru wyznaczono Tereny obstugi i1 urzadzen
komunikacyjnych (KU.7 i KU.8), ktore w swoim podstawowym
przeznaczeniu uwzgledniaja parkingi dla pojazdow.
10.| 110 [...]* Nie zgadzam si¢ z kwalifikacja terenu MW.21 jako "o - MW.21 MW.21 MWw.21 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami Krakowa nie Krakowa nie Do projektu planu nie wprowadzono postulowanej zmiany. Podstawowe
mieszkalnymi  wielorodzinnymi". Uwazam, ze jego uwzglednit uwagi uwzglednita przeznaczenie Terenu MW.21 jest zgodne ze Studium, ktére wyznacza
przeznaczeniem powinien by¢ teren o przeznaczeniu uwagi dla tego obszaru kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
ustugowym. mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), gdzie w zakresie funkcji
podstawowej wskazano zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
Uzasadnienie: Zwracam uwage na to, ze wszystkie bloki przy wysokiej intensywnos$ci, realizowang jako budynki mieszkaniowe
ulicy Teligi budowane przed rokiem 90 po stronie tramwaju, sg wielorodzinne (m.in. zabudowa osiedli mieszkaniowych, budynki
zwrocone do linii tramwajowej krétszym a nie dluzszym wielorodzinne realizowane jako uzupetnienie tkanki miejskiej) wraz z
bokiem. Sa tez bardziej oddalone od ulicy, niz potencjalny blok niezbednymi towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi,
MW.21. Nie jest to przypadkowe. Tramwaj pod oknami, a garaze) oraz z zielenig towarzyszaca zabudowie.
zwlaszcza tak blisko, to hatas. Gdyby kto§ wybudowal tam
blok, za chwilg miasto (bo nie inwestor) musiatoby zbudowac
tam ekrany. Jednoczes$nie mieszkancy narzekaliby na blisko$¢
zaktadu wulkanizacyjnego 1 warsztatow. Teren ten bardziej
nadaje si¢ po prostu na ustugi - male sklepy, kawiarnie,
restauracje. Analogicznym niewielkim "tr6jkatnym" terenem
gdzie powstaty ciekawe ustugi jest U.4. Przewaga terenu
MW .21 pod katem ustug jest fakt, ze wokot jest ich juz sporo
wiec kolejne powinny tatwo przyciaggnaé mieszkancow.
11.| L11 [...]* Z terenu MW.13 powinno si¢ wydzieli¢ teren publicznej drogi - MW.13 MW.13 MW.13 | Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
wewngtrznej, taczacej KDD.7 z KDW.3, biegngc wzdhuz Krakowa nie Krakowa nie W projekcie planu z terenu MW.13 nie wydzielono ,terenu publicznej
przedszkola (Uo.2). uwzglednit uwagi uwzglednita drogi wewnetrznej, Iaczacej KDD.7 z KDW.3, biegnagc wzdtuz
uwagi przedszkola (Uo.2)”. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 17 ust. 1 tekstu

projektu planu w przeznaczeniu poszczegélnych terendw mieszcza si¢
obiekty i urzadzenia budowlane, takie jak: (...), niewyznaczone na
rysunku planu: dojécia piesze, trasy rowerowe, dojazdy.




4.

10.

11.

udostepnienie dojazdu dla publicznego przedszkola Uo.2.
Z tego tez powodu, mieszkancy MW.13 nie maja mozliwosci
drogi tej zamkna¢ za np. szlabanem, jako Ze stuzy ona celowi
publicznemu jakim jest dojazd do przedszkola. Jednocze$nie
beda juz niedtugo musieli ponosi¢ koszty jej remontu -
nawierzchnia tam to zwykla kostka brukowa. Lepszym
rozwigzaniem byloby uznanie ja za publiczna droge
wewnetrzng, po przejeciu terenu przez miasto. Droga realnie
stuzy wszystkim mieszkancom osiedla, a nie tylko
mieszkancom MW.13.

12.

1.12

Przede wszystkim zwracamy uwage, ze Art. 46 ust. 1
Megaustawy wskazuje, ze mpzp nie moze ustanawia¢ zakazow,
a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwiaé
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja
jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

Watpliwosci co do zgodnosci projektu uchwaly w sprawie
przyjecia planu miejscowego z Megaustawg budzi zatem
propozycja catkowitego zakazu lokalizowania wolnostojacych
masztow antenowych na catlym obszarze. Taki przepis
ewidentnie famie wol¢ ustawodawcy wyrazona w art. 46 ust. 1
ustawy szerokopasmowej, a zatem moze by¢ uznany za
niewigzacy na mocy normy kolizyjnej z art. 46 ust. 1 a
wspomnianej ustawy.

Zwracamy takze uwage na potencjalne zagrozenie przyjgcia W
planie rozwigzan, ktore pozornie zezwalajg na lokalizowanie
infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym dla celow telefonii
mobilnej, ale w rzeczywistosci bgda takie lokalizowanie
skutecznie  uniemozliwia¢. Konieczno$¢ uwzglednienia
wyznaczonych w planie maksymalnych wysokosci zabudowy
w poszczegolnych terenach moze oznaczaé, ze efektywnie nie
bedzie mozliwosci zlokalizowania na dachu budynku Zadnej
konstrukcji wsporczej dla anten, nawet tej o wysokosci do 3 m,
gdyz dopuszczalna wysokos¢ ustalona w planie bedzie rowna
albo niemal réwna wysoko$ci zabudowy juz istniejacych
obiektow budowlanych. W takim wypadku przepis §7 ust. 8
pkt 3) zezwalajacy na lokalizowanie masztow, stacji bazowych
na obiektach budowlanych bylby przepisem pozornym, pustym
wobec brzmienia §7 ust. 8 pkt 1) projektu uchwaty. W takich
okoliczno$ciach rowniez ta norma powinna by¢ uznana za
naruszajaca art. 46 ust. 1 Megaustawy. Wobec otwarcia obszaru
objetego planem miejscowym na inwestycje
telekomunikacyjne lokalizowane na obiektach budowlanych
(§7 ust. 8 pkt 3) projektu) w celu ich realnego zlokalizowania i
zrealizowania, nalezy przy wyznaczaniu w planie
maksymalnych wysokosci zabudowy dla poszczegolnych
terenéw przyja¢ dla infrastruktury technicznej wielko$¢ o co
najmniej 5 m wyzsza niz aktualna wysoko$¢ istniejacych
budynkoéw, czy budowli.

Niezrozumiale, nadmiarowe, niedopuszczalne i niezgodne z
art. 46 Megaustawy jest opisowe okreslenie zasady obstugi
obszaru w zakresie infrastruktury technicznej - zaréwno
telekomunikacyjnej, jaki elektroenergetycznej. Plan nakazuje,
aby lokalizacja obiektow i urzadzen budowlanych z zakresu
elektroenergetyki i telekomunikacji nastgpowata z nakazem
uwzgledniania ~ ochrony  zdrowia  ludnoéci  przed
oddziatywaniem po6l elektromagnetycznych, przy czym nie

Caty obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Obszar  sporzadzanego planu obejmuje osiedla zabudowy
wielorodzinnej o uksztattowanej strukturze przestrzennej oraz zespoty
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w zachodniej cze¢$ci
obszaru). Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2) ,w planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym uwzglednia si¢  zwlaszcza
wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,
walory architektoniczne i krajobrazowe,(...) wymagania ochrony
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (...), potrzeby interesu
publicznego, potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w
szczegblnosei sieci szerokopasmowych”. Uwzgledniajac wymagania
ustawy, w projekcie planu (§ 14 ust. 7 pkt 1) ustalono zaspokojenie
potrzeb  odbiorcow w  oparciu o istniejaca  infrastrukture
telekomunikacyjng oraz poprzez rozbudowg¢ lub budowe nowych
obiektow i wurzadzen budowlanych telekomunikacyjnych, z
uwzglednieniem pozostatych ustalen planu.

W § 7 ust. 8 projektu planu ustalono zasady odnoszace si¢ do
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej — infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym telefonii
komorkowej) wprowadzajac m.in. zakaz lokalizacji wolnostojacych
masztow z zakresu tgcznosci publicznej. Wyzej wymieniony zakaz nie
ogranicza rozwoju sieci bezprzewodowych. Wyklucza jedynie pewien
rodzaj urzadzenia (maszt), lecz nie wpltywa na mozliwo$¢ lokowania
urzadzen tacznosci na innych nosnikach.

Wyjasnia sig, ze w projekcie planu wystepuja tereny z dopuszczeniem
lokalizacji inwestycji z zakresu taczno$ci publicznej, w ktorych
maksymalna wysoko§¢ zabudowy dla obiektow i urzadzen
infrastruktury technicznej jest ,,0 co najmniej 5 m wyzsza niz aktualna
wysoko$¢ istniejacych budynkow, czy budowli”.

Whprowadzone w projekcie planu ograniczenia w zakresie lokalizacji
obiektéw lacznosci, uwzgledniajagce m.in. wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi oraz walory architektoniczne i krajobrazowe
przestrzeni, nie naruszaja art. 46 tzw. megaustawy i mieszcza si¢ w
zakresie tzw. ,,wladztwa planistycznego gminy”, okreslonego w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
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10.

11.

wyjasnia co pod pojeciem tego nakazu si¢ miesci. Ochrona
zdrowia Iudnosci przed oddziatywaniem pol
elektromagnetycznych stanowi domeng przepisow
bezwzglednie obowiazujacych z zakresu ochrony srodowiska.
Nie sg to przepisy lokalne, tworzone przez samorzady, ale
ustawy i rozporzadzenia, ktore obowigzuja wszystkich
adresatow zawartych w nich norm. W szczegodlnosci
zastosowanie maja art. 121 i 122 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej z
art. 122 PoS dwa rozporzadzenia wykonawcze -
Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2019 r. Ministra Zdrowia w
sprawie dopuszczalnych poziomdw pol elektroenergetycznych
w $rodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448) i Rozporzadzenie
z dnia 17 lutego 2020 r. Ministra Klimatu w sprawie sposobow
sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz.U. z 2020 r., poz.
258). Skoro zatem przepisy rangi ustawowej i akty
wykonawcze (rozporzadzenia) reguluja dang materi¢ w sposob
bezwzglednie obowiazujacy, to brak jest przestanek, aby w
akcie prawa miejscowego ustala¢ niejasne i nie wiadomo do
czego si¢ odnoszace zasady zwigzane z t3 tematyka. Nie
wiadomo bowiem, czy przedmiotowe regulacje Uchwaly to nic
innego jak hastowe i zbedne przypomnienie - w odniesieniu
jedynie do instalacji telekomunikacyjnych i
elektroenergetycznych - o konieczno$ci przestrzegania
przepisdw ustawowych z zakresu ochrony srodowiska, w tym
przypadku ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym, czy tez jest to norma, ktora zezwoli
organom administracji publicznej na dowolne, uznaniowe i
pozbawione podstaw prawnych zadanie dostosowania
instalacji telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych do
wymagan wykraczajacych poza normy i limity ustalone przez
ustawodawce, ale w ramach ,,uwzgledniania ochrony zdrowia
mieszkancow".

13.

1.13

[...]*

(ztoZono 2 pisma tej
samej tresci)

Whnosimy o zmiang parametréw w projekcie planu dla dziatki
j.w. w zakresie:

1. Max wysokosci attyki — 26 m lub 8 kondygnacji dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

2. Minimalna powierzchnia biologicznie czynna — minimum
25%.

(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

351/374,
351/398
obr. 55

Podgoérze

MW/U.1

MW/U.1

MW/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednita
uwagi

Ad1liAd2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

W $wietle art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust.
3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22023 r. poz. 1688), projekt planu zostat sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych. Przedmiotowe dziatki
znajdujg si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 51 Nowy
Biezanbw w  obszarze, dla ktorego wskazano kierunek
zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(MW). W zakresie standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy
dla tej jednostki wskazano:

- powierzchni¢ biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) (w tym
potozonych w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego) min. 50%,
- powierzchni¢ biologicznie czynna dla zabudowy ustlugowej

w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) (w tym
potozonych w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego) min. 30%,
- wysoko§¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) potozonych na wschod od ul.
Erazma Jerzmanowskiego do 16m,

- wysoko$¢ zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej (MW) do 16m.




10.

11.

W zwigzku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej (MW/U.1) w projekcie
planu ustalono:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami mieszkalno-
ustugowymi: 50 %, a dla zabudowy budynkami ustugowymi: 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 16 m.

14,

.14

Whnosimy o zmiang parametréw w projekcie planu dla dziatki
j-w. w zakresie;

1. Max wysokosci attyki — 26 m lub 8 kondygnacji dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

2. Minimalna powierzchnia biologicznie czynna — minimum
25%.

(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

351/374
obr. 55
Podgoérze

Mw/U.1

MW/U.1

MW/U.1

Prezydent Miasta

Krakowa nie

uwzglednil uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednita
uwagi

Ad1liAd2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

W $wietle art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 ustawy, w zwiazku z art. 67
ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), projekt planu zostat
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych.
Przedmiotowa dziatka =znajduje si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 51 Nowy Biezanéw w obszarze, dla ktorego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW). W zakresie standardow przestrzennych
1 wskaznikéw zabudowy dla tej jednostki wskazano:

- powierzchni¢ biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) (w tym
potozonych w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego) min. 50%;
- powierzchnig biologicznie czynna dla zabudowy uslugowej

w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) (w tym
potozonych w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego) min. 30%,
- wysoko§¢ =zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) potozonych na wschod od
ul. Erazma Jerzmanowskiego do 16m;

- wysoko$¢ zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do 16m.

W zwigzku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub uslugowej (MW/U.1) w projekcie
planu ustalono:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami mieszkalno-
ustugowymi: 50 %, a dla zabudowy budynkami ustugowymi: 30 %,

- maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 16 m.

15.

1.15

1.(.)

2. Odnoszac si¢ do ustalen projektu Planu wnosimy o zmiane
wskaznikow w  zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania  terenéw  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej na obszarze dziatek nr 330/22, 333/5, 341/1,
342/3, 328/3 obr. 55 Podgérze i dostosowanie ich do
parametrow  zgodnych z  projektem  budowlanym
zatwierdzonym pozwoleniem na budowe¢ z dnia 12 kwietnia
2021r. nr 448/6740.1/2021 (znak AU-01-4.6740.1.2115.2020
KBA) tj. zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego z 50% do 35%. Wyjasniamy, ze wskaznik na
poziomie 35% wynika z zagospodarowania terenu
zatwierdzonego ww. pozwoleniem na budowg. Zatem w
przypadku utrzymania w Planie propozycji wskaznika terenu
biologicznego 50% po zrealizowaniu inwestycji na terenie
dziatek nr 330/22, 333/5, 341/1, 342/3, 328/3, 329/3 obr. 55
Podgorze bedzie zachodzi¢ istotna rozbiezno$¢ pomiedzy
stanem faktycznym na nieruchomosci a zapisami Planu.
W zwiazku z powyzszym wnosimy o wydzielenie z terenow
MW.7  odrgbnego terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.32 na obszarze dziatek nr 330/22, 333/5,

330/22,
333/5,
341/1,
34213,
328/3,
329/3
obr. 55

Podgorze

MW.7

MW.7

MW.7

Prezydent Miasta

Krakowa nie

uwzglednit uwagi

w zakresie
pkt 2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt 2

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

W projekcie planu z terenu MW.7 nie zostat wydzielony ,,odrebny teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.32 na obszarze dziatek
nr 330/22, 333/5, 341/1, 342/3, 328/3 obr. 55 Podgérze z minimalnym
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego 35%”. W $wietle art. 9
ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22023 r. poz. 1688), projekt planu zostat sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Przedmiotowe dziatki
znajdujg sie w Studium w jednostce urbanistycznej nr 31 Stary Prokocim
w obszarze, dla ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod
Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). W zakresie
standardéw przestrzennych dla tej jednostki wskazano powierzchnie
biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) (w tym polozonych w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego) min. 50%. W zwiazku z
powyzszym dla wyznaczonego Terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW.7) w projekcie planu ustalono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %. Wyjaénia si¢ dodatkowo,




terenie znajduja si¢ chodniki i droga, na oznaczenie whasciwe
dla terené6w komunikacji, czyli zgodne z faktycznym
uzytkowaniem: tj. tereny ciaggéw pieszych o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpne ciggi piesze (w zakresie
chodnika znajdujacego si¢ w potudniowej czgsci dziatki nr 438)
i tereny drog publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod
drogi publiczne klasy dojazdowej (w zakresie chodnika i drogi
potozonych wzdtuz wschodniej granicy dziatki nr 438).
Przedmiotowa zmiana jest uzasadniona faktem, iz na
nieruchomosci znajduje si¢ nie tylko budynek przychodni,
zajmowany przez placowki medyczne (w tym wojewodzka
osobe prawna tj. Krakowskie Pogotowie Ratunkowe), ale takze
chodniki i droga. Droga stanowi dojazd nie tylko do budynku
przychodni, ale takze do budynkow mieszkalnych znajdujacych
si¢ sasiadujacych dziatkach z dz. nr 438. Podobnie, chodniki
stuza zarébwno pracownikom placowek medycznych
znajdujacych w  budynku, pacjentom korzystajacym z
przychodni, ale réwniez rodzicom placéwek oswiatowych
dowozacych dzieci oraz innym okolicznym mieszkancom.
Zatem, czg$¢ dzialki nr 438, na ktorej znajdujg si¢ chodniki i
droga, nie sg wykorzystywane do realizacji ustug z zakresu
ochrony zdrowia lecz do komunikacji w zakresie ruchu
pieszych i pojazdow. Przedmiotowa zmiana ma na celu
dostosowanie przeznaczenia czesci nieruchomosci
wojewodzkiej do aktualnego sposobu jej wykorzystywania.

2.(...)
3.(..)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
341/1, 342/3, 328/3 obr. 55 Podgérze z minimalnym ze ustawa nie naktada obowiazku zgodnos$ci miejscowego planu
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego 35% (przy zagospodarowania przestrzennego z wydanymi decyzjami o warunkach
zachowaniu pozostatych warunkow zabudowy, zabudowy lub decyzjami o pozwoleniu na budowe. Prawomocne
zagospodarowania terenu i przeznaczenia obowigzujacych na pozwolenie na budowe, uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu
terenie MW.7). miejscowego, umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji
- niezaleznie od ustalen uchwalonego i p6zniej obowigzujacego planu
miejscowego.
16.| 1.16 [...]* My mieszkancy Dzielnicy XII zwracamy si¢ do Pana z prosba - MW.7 MW.7 MW.7 Prezydent Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
0 udzielenie nam poparcia w sprawie wykupu lub wymiany Miasta Krakowa nie W $wietle art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67
dziatki  zlokalizowanej pomiedzy ulicami  Republiki Krakowa nie uwzglednita ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
Korczakowskiej, Sciegiennego i Teligi dla celu publicznego uwzglednit uwagi o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych
i stworzenia tam Parku Korczaka. uwagi innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), projekt planu zostat
(..) sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Studium na przedmiotowym obszarze wyznacza  kierunek
zagospodarowania ~ pod  Tereny  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) o funkcji  podstawowej - zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej intensywnos$ci realizowana jako
budynki mieszkaniowe wielorodzinne. Zatem bioragc pod uwage
wskazania dokumentu Studium, po przeanalizowaniu uwarunkowan
urbanistycznych, prawnych, spotecznych i ekonomicznych w projekcie
planu na przedmiotowym obszarze wyznaczono Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.7). Ponadto na przedmiotowym
obszarze zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe
dla budynku mieszkalnego wielorodzinnego.
17. 1.1 Zarzad Wojewodztwa 1. Ograniczenie w projekcie miejscowego planu 438 U.13 Uz.1, Uz.1, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
Matopolskiego zagospodarowania przestrzennego wyznaczonych terenéw obr. 55 KDZT.1 | KDZT.1 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
reprezentowany przez: | zabudowy budynkami uslugowymi z zakresu ochrony | Podgorze uwzglednit uwagi uwzglednita W projekcie planu Teren Uz.1 nie zostat ograniczony poprzez
[...]* zdrowia, oznaczonych symbolem Uz.1. w zakresie uwagi w zakresie | wyznaczenie na przedmiotowej dzialce nowego ,terenu ciggoéw
Zmiana przeznaczenia cze¢$ci nieruchomos$ci, na ktorej] w pkt 1 i pkt 4 pkt 1ipkt4 pieszych o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne ciagi

piesze” 1 nowego ,terenu drdég publicznych, o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowe;j”.

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 17 ust. 1 tekstu projektu planu
W przeznaczeniu poszczegoélnych terendw mieszczg si¢ obiekty i
urzadzenia budowlane, takie jak: (...), niewyznaczone na rysunku planu:
dojscia piesze, trasy rowerowe, dojazdy.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

W Swietle art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67
ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), projekt planu zostal
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.
Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 51 Nowy Biezanow w obszarze, dla ktorego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW). W zakresie standardow przestrzennych dla tej
jednostki wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy
ushugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
(w tym potozonych w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego)
min. 30%. W zwigzku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu
zabudowy ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi z zakresu ochrony zdrowia (Uz.1) w projekcie
planu ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 30%.
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1. 2. 3. 4. 3, 6. 7. 8. 9. 10. 11.

4. Zmiana w  projekcie = miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla terenu zabudowy uslugowej,
oznaczonego symbolem Uz.1.

Celem zapewnienia mozliwoséci realizacji ww. inwestycji
zasadna jest zmiana wskaznika terenu biologicznie czynnego i
okreslenie go na poziomie 25%.

* wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, jawnosé¢ wylqezyt Karol Plawecki — Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego
UMK

Wyjas$nienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Nowy Prokocim”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.).
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