Zatacznik Nr 2
do uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

(tekst ujednolicony)

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,WROBLOWICE II - ETAP A”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wroblowice 11 zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 20 lipca do 17 sierpnia 2020 r. (I wylozenie)
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 31 sierpnia 2020 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2318/2020 z dnia 18 wrzesnia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zfozonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Wréblowice 11" i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi (I wylozenie: Lp.1-Lp.6) i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym
wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wroblowice Il — etap A” zostal ponownie czeSciowo wytozony do publicznego wgladu w okresie od 17 pazdziernika do 15 listopada 2023 r.
(Il wylozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci projektu planu okreslony w ogloszeniu 1 obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 29 listopada 2023 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3744/2023 z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zfoZonych do ponownie wylozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wroblowice Il — etap A’ i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi (II wylozenie: Lp.7) i nie uwzglednil uwag dotyczacych projektu planu
zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej, obejmujaca uwagi odnoszace si¢ do
obszaru objetego etapem A.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

wolno stojacych budynkow ustugowych.
Obszar MN 4 zostat w poprzednim Planie Zagospodarowania zaliczony
do terenu Uzdrowisko Swoszowice. Naliczacie nam Panstwo w zwigzku
z tym wyzsze oplaty za wszystko. Powiedzmy, Ze jest to zrozumiale z
racji podniesienia prestizu lokalizacji Wroblowice.
Do tej pory dla terenow Uzdrowiska:
- ustalenia dotyczgce minimalnej powierzchni zabudowy
- lokalizacji budynkéw ustugowych
- minimalnego wskaznika biologicznie czynnego
wynikaly z tego wlasnie faktu, ze mieszkaja na terenie uzdrowiska.
Proponowane zmiany cofaja przywileje wynikajace z faktu mieszkania
na terenie uzdrowiska, przy pozostawieniu — prawdopodobnie -
wszystkich optat na wyzszym poziomie.
Jest to nieakceptowalne.
Proponowane zmiany usituje si¢ wprowadzi¢ prawdopodobnie dla
kogos$ kto chce zrobi¢ z Wroblowic osiedle mieszkaniowe z zabudowa
szeregowsa.
Nie zgadza si¢ na to !!!!
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NR: ORGANIZACYJNEJ (peina tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) DZIALEK PLANU W SPRAWIE W SPRAWIE
ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
UWAGI UWAGI
L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
1 1.12 [...]* Nie zgadza si¢ z propozycja zmian w zakresie: 278/11 MN.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
1) ustalenia dla obszaru w ktorym mieszka (MN 4) minimalnej | 278/13 Krakowa Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalona warto$¢ powierzchni nowo
powierzchni nowo wydzielonych dziatek na 600 m2 obr. 93 nie uwzglednit nie uwzglednila | wydzielanej dziatki min. 600 m? dla wszystkich rodzajow zabudowy w strefie
2) mozliwosci lokalizacji w obszarze w ktorym mieszka (MN 4)| Podgorze uwagi uwagi ochrony uzdrowiskowej ,,C” - w ktorej znajduje si¢ teren MN.4 - wynika

wprost z zapisu § 4 ust.3 statutu dla Osiedla Uzdrowisko Swoszowice,
zatwierdzonego uchwatg Nr LX/784/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 17
grudnia 2008 r. z p6zn. zm. (t.j. Dz. Urz. Woj. Malopolskiego z dnia 2 lutego
2018 r. poz. 940).

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w ustaleniach Studium dla jednostki
urbanistycznej nr 53 Swoszowice-Rajsko wskazano, ze udzial zabudowy
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej (MN) nie moze przekroczy¢
20%. W zwiazku z powyzszym w ramach kontynuacji ustalen planistycznych
dopuszczajacych zabudowe ustugowa we wszystkich terenach zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej, nie ma mozliwosci  dopuszczenia
wolnostojacych budynkow ustugowych o powierzchni zabudowy wigkszej niz
20% powierzchni zabudowy dziatki.

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem §6 ust.2. ,w ramach
wydzielonych terenow o okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub
warunkach zagospodarowania dopuszcza sie realizacje jedynie obiektow
i urzqdzen budowlanych, wskazanych w ustaleniach planu (...)”. W ustaleniach
projektu planu nie dopuszczono w zadnym terenie mozliwosci realizacji
zabudowy mieszkaniowej w uktadzie szeregowym, a zatem taka zabudowa na
podstawie tego projektu planu nie bedzie mozliwa.
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1.16

Dziatajac w imieniu wilasnym, jako wspotwlasciciele nieruchomosci

potozonej w Krakowie przy ul. Antoniego Kenara, sktadajacej sig

z dziatki ewidencyjnej nr 98/1, obreb nr 0094 Rajsko (...), niniejszym

przedstawiaja uwagi do ustalen tego projektu.

1. Stanowczo nie zgadzaja si¢ z objeciem, w ramach projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Wroblowice |1, nieruchomosci stanowigcej ich wlasno§¢ a potozonej
w rejonie ulicy Antoniego Kenara (dziatka nr 98/1), obszarem
terendéw rolniczych o podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne,
ewentualnie  z mozliwo$cia zalesienia, z zakazem lokalizacji
budynkéw. Nie zgadzaja si¢ réwniez z objeciem terenu dziatki
czgéciowo obszarem osuwiska nr 85830 i czeSciowo strefy buforowej
obszaru osuwisk z ustalonym zakazem budowy nowych obiektow
budowlanych. Ich zdaniem takie postanowienia planu sa wadliwe,
oparte na blednej dokumentacji i stanowia przekroczenie granic
wiladztwa planistycznego gminy. Skarzacy nie przecza, ze
postanowienia miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego z zasady stanowig ingerencj¢ w prawo wilasnosci,
zazwyczaj polegajaca na jego ograniczeniu. Jednakze powinno si¢ to
odbywa¢ z poszanowaniem przepisOw prawa, a dobieranie
przeznaczenia poszczegoélnych nieruchomosci nie powinno byé
dowolne, bez racjonalnego  uzasadnienia  ekonomicznego,
celowosciowego, spolecznego i aksjologicznego. Skarzacy oceniajac
postanowienia projektu odnoszace si¢ do ich nieruchomosci nie majg
przekonania by wymagania te zostaty spetnione. Tym bardziej, ze w
ramach wcigz jeszcze obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego ,,Wroblowice", teren ich
nieruchomosci przypisany jest do obszaru zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Zmiana wprowadzona w projekcie nowego planu
catkowicie ich zaskoczyla.

2. W odniesieniu do kwestii objgcia ich nieruchomosci obszarem
terenéw rolniczych zwracajg uwage, ze jest ona w zasadzie jedyng
dziatka o wyznaczonym takim przeznaczeniu po obu stronach ulicy
Antoniego Kenara w okolicy skrzyzowania z ulica Lwa Landaua. W
bezposrednim sgsiedztwie i w bliskiej okolicy, wszystkie dziatki
graniczace z droga KDD9 zostaly objete obszarem terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN 9). Niemal wszystkie tez dziatki
sa zabudowane budynkami jednorodzinnymi. Okoliczne tereny
tworzg spojna, jednorodng cato§¢. Nie znajduje zatem racjonalnego
uzasadnienia w aktualnej charakterystyce tego terenu i jego bliskiego
sasiedztwa objecie ich dziatki obszarem terenéw rolniczych.

3. Nalezy podkresli¢, ze nabyli ww. nieruchomo$¢ w celu jej zabudowy
budynkiem jednorodzinnym. Poprzedni wiasciciel (...) uzyskat dla
niej decyzje o pozwoleniu na budowe dla inwestycji pn. ,, Budowa
budynku mieszkalnego  jednorodzinnego z instalacjami
wewnetrznymi. elektryczng, wod-kan, gazu, c.0. i wjazdem, przy
ul. Kenara w Krakowie, dz. nr 98/1, 63/2 obr. 94 Podgérze" (decyzja
nr 1995/05 z 30.11.2005 r., znak: AU-01-2-EKO.73531- 1091/05 -
przedktadaja w zalaczeniu wraz z projektem zagospodarowania
dziatki przygotowanym przez geodete (...)). W tresci decyzji
wskazano, ze projekt budowlany jest zgodny z wymogami ochrony
srodowiska a projekt zagospodarowania dziatki - z przepisami
techniczno-budowlanymi. Decyzja ta zostala nastgpnie przeniesiona
na rzecz (...) (decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr 318/5/2011 z
19.12.2011 r., znak: AU-01-2.6740.5.325.2011.AGO - przedktadaja
w zalgczeniu). Wcezesniej dla tego terenu wydana zostata decyzja o
warunkach zabudowy nr AU-2/7331/2650/04 z dnia 30.12.2004 r.,
znak: AU-02-3.KK0.7331-1699/03. Powyzsze decyzje wydane przez
tut. Urzad jasno wskazuja, ze przeznaczenie terenu dziatki pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest jak mnajbardziej

98/1
obr. 94
Podgorze

R.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga pozostaje niecuwzgledniona, gdyz ze wzglgdu na wskazane na terenie
dziatki nr 98/1 osuwisko i jego strefe¢ buforowa, wyznaczenie jej terenu pod
zabudowe nie ma uzasadnienia.

Wyjasdnia sie, ze kwestionowane w uwadze osuwisko nr 85830 (oznaczone
wczesniej nr 068/10), wskazane na rysunku projektu planu, wyznaczone
zostalo na podstawie sporzadzonej karty osuwiska wpisanego do Rejestru
terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych
wystepujq te ruchy oraz wytycznych do planu przekazanych przez Geologa
Powiatowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu
miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi (...).

Zgodnie z kartg ww. osuwiska w planach zagospodarowania przestrzennego
obszar osuwiska w cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien byé wylaczony
z zabudowy.

Ponadto w 2016 r. na potrzeby sporzadzanego planu zostalo wykonane
opracowanie pn. ,Przestrzenne (graficzne) wyznaczenie stref buforowych
osuwisk polozonych w gramicach sporzgdzonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,, Wroblowice 117, zlokalizowanych w
obrebie terenow przeznaczonych do zainwestowania oraz polozonych
W sgsiedztwie tychze terenéw wraz z okresleniem zasad gospodarowania”.
W opracowaniu tym wyjasniono, ze strefy buforowe wyznaczono wokot catych
osuwisk lub ich wybranych fragmentéw, zazwyczaj powyzej skarpy glowne;j.
Dla osuwisk, ktérych wysokos$¢ skarp nie przekracza 3 m szerokos$¢ strefy
buforowej ustalono na 10 m. Gdy wysokos$¢ skarp jest wieksza niz 3 m uznano,
ze szeroko$¢ strefy buforowej powinna wynosi¢ 20 m. Taka szerokos$¢ stref
przyjeto zgodnie z wytycznymi zawartymi w instrukcji Ruchy masowe ziemi i
System Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO) a obowigzki administracji —
Ograniczenia ryzyka osuwiskowego na etapie planowania przestrzennego.

W ww. opracowaniu zalecono takze, aby obszary stref buforowych przy
osuwiskach byly w planach zagospodarowania przestrzennego wylaczane
z zabudowy i uznawane za tereny nienadajace si¢ pod budownictwo
kubaturowe.

Przekazane w marcu 2019 r. zaktualizowane opracowanie ,,Mapy osuwisk
i terenéw zagrozonych ruchami masowymi wskali 1:10 000” (wykonane
wramach realizacji Il etapu projektu SOPO - System Ostony
Przeciwosuwiskowej), zawieralo takie same granice przedmiotowego
osuwiska, jak w opracowaniu z 2016 r.
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uzasadnione i powinny by¢ respektowane.

. Niezaleznie od tego, Skarzacy wnosza rowniez zastrzezenia do
przewidzianego w § 27 ust. 3 projektu uchwaly zakazu lokalizacji
budynkéw. Podstawowe przeznaczenie terendw rolniczych obejmuje
grunty rolne (§ 27 wust. 1). Gruntami rolnymi, stosownie do
unormowania art. 2 ust. 1 pkt 1, 3, 4 ustawy z dn. 3 lutego 1995r. 0
ochronie gruntdéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 1995 r. nr 16 poz. 78 z
pozn. zm.), sa grunty okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki
rolne; grunty pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych
budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami
stuzacymi wylacznie produkcji rolniczej oraz przetwodrstwu rolno-
spozywczemu. Przez budynki i urzadzenia shuzace wylacznie
produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, rozumie
si¢ budynki i urzadzenia stuzace przechowywaniu srodkéw produke;i,
prowadzeniu produkcji rolniczej, przetwarzaniu i magazynowaniu
wyprodukowanych w gospodarstwie produktow rolniczych. Zatem
normalne wykorzystanie gruntu rolnego decyzja ustawodawcy
obejmuje réwniez posadowienie na nim budynku mieszkalnego czy
gospodarczego. Ustanowienie w projekcie planu generalnego zakazu
lokalizacji nowych budynkéw na gruntach rolnych przeczy jego
ekonomicznemu wykorzystaniu. Wprowadzenie takiego ograniczenia
wydaje sie zatem catkowicie arbitralne i nieuzasadnione.

. Odnoszac si¢ z kolei do zapewne gldwnej i zasadniczej dla wszelkich
innych ustalen planu kwestii objecia ich nieruchomosci czgsciowo
terenem osuwiska i czesciowo terenem strefy buforowej wskazuja, ze
dokonalo sie to w sposdb niezasadny, na skutek powierzchownej i
blednej oceny. Nalezy przy tym wskazaé, ze nie zostali
powiadomieniu o podjeciu aktualizacji Rejestru terenow zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych ruchy te
wystgpujqg w odniesieniu do terenu ich nieruchomosci. Rejestr w
poprzednim brzmieniu nie obejmowatl ich dziatki ani jako obszar
osuwiska ani jako strefa buforowa osuwiska. Gdyby skierowano do
nich powiadomienie, natychmiast podj¢liby si¢ dziatania w celu
weryfikacji ustalen, ktoére znalazly si¢ ostateczniec w Rejestrze. Z
chwilg kiedy uzyskali o tym wiadomo$¢ -tj. po opublikowaniu
niniejszego projektu miejscowego planu - niezwlocznie podjeli
dziatania w celu zmiany takiej klasyfikacji terenu w Rejestrze. Pragna
podkresli¢, ze pomimo dochowania nalezytej staranno$ci i
natychmiastowego zlecenia wtasciwych prac i badan, nie jest
mozliwe ich zakonczenie przed uplywem wyznaczonego terminu na
ztozenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z uwagi na konieczno$¢ uzyskania zgody urzedu
gorniczego na dokonanie stosownych wiercen pozwalajacych
prawidtowo zbadaé i oceni¢ parametry gruntu na dzialce, potrzeby
innych rozmaitych uzgodnien i decyzji, uzyskanie opinii bedzie
mozliwe najprawdopodobniej we wrze$niu br. Ztozyli wszelkie
niezbe¢dne wnioski i dokumenty w tym zakresie (kopi¢ dokumentacji
przesytaja w zalaczeniu) i1 zamierzaja doprowadzi¢ do zmiany
zapisow Rejestru w odniesieniu do ich dziatki. O wszelkich
dokonanych ustaleniach niezwlocznie poinformuja tut. Urzad.
.Podstawa podjecia przez skladajacych uwage dzialtan w celu
zaktualizowania Rejestru w kierunku zmiany zasieggu osuwiska
i stopnia jego aktywno$ci sa m.in. tre$¢ posiadanej przez nich
specjalistycznej opinii - oceny warunkow gruntowo wodnych pod
projektowany budynek jednorodzinny w Krakowie Rajsku ul. Kenera
- dziatlka nr 98/1, sporzadzonej przez geologow (..) oraz
dokumentacja geotechniczna dla tego terenu opracowana przez
geologa (...) w 2008 r., wskazujgca jak uwarstwione jest podtoze pod
gleba 1 nasypami. W obu opiniach sformutowane zostaly wnioski i
zalecenia pozwalajace na bezpieczne posadowienie budynku na
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terenie dziatki. Z cala pewno$ciag charakterystyka gruntow na
nieruchomosci nie wyklucza zatem jej zabudowy. Dokonujac zakupu
nieruchomosci na przetomie 2007 i 2008 r. dziatali w zaufaniu do
wiedzy, profesjonalizmu i ustalen uprawnionych geologéw. Oba
opracowania przesylaja w zalaczeniu.

7.Udalo im si¢ odnalez¢ tres¢ Karty dokumentacji osuwiska
zlokalizowanego na ich dzialce. Niestety zauwazaja niezgodnos¢
czesci ustalen zawartych w Karcie ze stanem rzeczywistym.
W szczegodlnoscei, sporzadzajacy podaje, ze osuwisko jest okresowo
aktywne, podczas gdy ani osobiscie przez ostatnie kilkanascie lat tego
nie zaobserwowali ani nikt z sgsiadow czy poprzednich wiascicieli
tego nie potwierdza (przeciwnie, zaprzeczaja by taka aktywno$é
wystapita w_okresie ostatnich kilkudziesigciu lat). Whrew
stwierdzeniom zawartym w Karcie, staw nie powstal naturalnie, lecz
na skutek prac poprzedniego wilasciciela dziatki (na starszych mapach
nie ma $ladu stawu). Wystepujace znieksztalcenia terenu wynikaja
wylacznie z nasypania na dziatke - przez poprzedniego wlasciciela -
gruntu niezaggszczonego (co jest wyraznie zaznaczone W
przywotanych wczedniej opracowaniach geotechnicznych). W ich
ocenie, zlecona aktualnie opinia wykaze te i inne nieScistosci w
ustaleniach zawartych w Karcie.

8. Nie bez znaczenia jest tez okolicznos¢, ze jak si¢ dowiedzieli tereny
zabudowane polozone w najblizszym sgsiedztwie ich nieruchomosci
réwniez poczatkowo obejmowane byty obszarem osuwiska, co jednak
ulegalo korekcie po przeprowadzaniu przez poszczegélnych
wiascicieli - na swoj koszt - bardziej wnikliwych badan. Na skutek
dokonywanych badan okazywato si¢, Ze rzeczywista granica
osuwiska przebiega w dalszej odlegtosci od zabudowan od tej
przyjmowanej w trakcie tworzenia Rejestru przez pracownikow
Przedsiebiorstwa Geologicznego S.A. w Krakowie i Panstwowego
Instytutu Geologicznego. Sg gleboko przekonani, ze tak bedzie
rowniez w przypadku ich dziatki nr 98/1.

Opisanej powyzej zastrzezenia, powoduja iz przedstawiony projekt

miejscowego planu zagospodarowania, w zakresie w jakim dotyczy ich

nieruchomosci, w obecnym ksztalcie nie moze zostaé przez nich
zaakceptowany. Nie zgadzajg si¢ z jego ustaleniami, z trescig
dokumentow, ktore stanowity podstawe ujawnienia osuwiska i strefy
buforowej oraz, moze w najwi¢gkszym stopniu, do dzialania organéw
administracji publicznej podwazajacych do nich zaufanie ich jako
obywateli. Raz jeszcze pragna podkresli¢, ze dokonujac powaznej
inwestycji - zakupu ww. nieruchomosci - dochowali najwyzszej
starannosci sprawdzajac zapisy obowiazujacego wowczas Rejestru
osuwisk a takze zlecajac sporzadzenie i opierajac si¢ na tresci
fachowych opinii uprawnionych geologdéw. Zaden z tych dokumentow
nie wskazywat na istotne zagrozenie bezpieczenstwa i brak mozliwosci
zabudowy dziatki nr 98/1. W przekonaniu o mozliwo$ci budowy domu
jednorodzinnego na ich dziatce przekonywata ich tez tre$¢ dotychczas
obowigzujacego planu miejscowego ,,Wroblowice". Dlatego tez tak
istotna zmiana przeznaczenia terenu dziatki w projekcie planu

,,Wroblowice II", dokonana na skutek ustalen, o ktorych nie zostali

powiadomieni i w ktérych nie mogli uczestniczy¢, budzi ich stanowczy

sprzeciw. Wobec powyzszego, zwracaja si¢ o zmian¢ treSci planu w

kierunku objecia ich dzialki obszarem terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, podobnie jak inne sgsiadujace

nieruchomosci, oraz umozliwienia jej zabudowy.




5.

7.

8.

1.18
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1. Dot. § 7pkt1

Wnosi o =zastgpienie zapisow dotyczacych lokalizacji budynkow
bezposrednio przy granicy na nastepujace:

, Dopuszcza Sie usytuowanie budynkéw bezposrednio przy granicy
dziatki budowalnej na zasadach wynikajgcych z przepisow odrebnych o
ile nie wykluczajg tego inne ustalenia planu”

2. Dot. § 8 pkt 5

Wnosi o zastgpienie zapisu dotyczacego lakonicznego og6lnego
stwierdzenia dotyczacego wskazania terenow jako tereny o
skomplikowanych warunkach gruntowych na nast¢pujacy zapis:
»Rodzaj wystepujgcych warunkoéw gruntowych nalezy stwierdzi¢ na
podstawie dokumentacji badan podioza gruntowego"

3. Dot. § 8 pkt 7

Wnosi o zlikwidowanie zapisu dotyczacego zakazu budowy nowych
obiektow, oraz rozbudowy i nadbudowy i istniejagcych obiektow
budowlanych na nastepujacy w strefie buforowej osuwiska. Mozliwo$¢
budowy powinna by¢ poparta wykonaniem dokumentacji geologiczno —
inzynierskiej

4. Dot. § 16 pkt 4 ust 2
Whnosi 0 zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego do 55%

Dodatkowo

5.(.)

6. Dotyczy oznaczen w Projekcie Rysunku Planu
a) Wnosi o zweryfikowanie i zmniejszenie strefy buforowej
zekomego osuwiska" zaznaczonego na dziatkach sgsiednich po
zachodniej stronie dziatki nr 100. Strefa buforowa zostala
bezpodstawnie wyznaczona z duzym zapasem, ktéry nie jest
niczym podyktowany.

b) Wnosi o likwidacje oznaczenia na jego dzialce oraz dziatkach
sgsiednich po wschodniej stronie tj. dz. nr 101/4 ,tereny o
spadkach powyzej 12% predysponowane do wystepowania
ruchow masowych
Albo zweryfikowanie prawdziwego nachylenia terenu ktore
wynosi od 4-7%

c) (...)

100
obr. 94
Podgorze

MN.16

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt1, 2,3,
4, 6a, 6b

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt1, 2,3,

4, 6a, 6b

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie mozliwosci lokalizacji
bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka budowlang wylacznie budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie blizniaczym ze wzgledu na
istniejacy w tym obszarze charakter zabudowy i zagospodarowania terenu w
ocenie organu sporzadzajacego projekt planu jest prawidlowe i pozwoli na
zachowanie tadu przestrzennego.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wymienione w zapisie obszary
osuwisk, strefy buforowe obszaréw osuwisk, obszary terenow zagrozonych
ruchami masowymi ziemi zostaly oznaczone na rysunku projektu planu na
podstawie:

- osuwiska i tereny zagrozone osuwaniem mas ziemnych: ,,Mapy osuwisk
i terendw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 dla Miasta
Krakowa” (wykonanej w 2015r. na zlecenie Urzgdu Miasta Krakowa,
a nastgpnie zaktualizowanej w ramach realizacji Il etapu projektu SOPO —
System Oslony Przeciwosuwiskowe;j),

-strefy buforowe: opracowania pn. ,,Przestrzenne (graficzne) wyznaczenie stref
buforowych osuwisk potozonych w granicach sporzgdzonego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,, Wroblowice 117, zlokalizowanych w
obrebie terenéw przeznaczonych do zainwestowania oraz polozonych
W sgsiedztwie tychze terenow wraz z okresleniem zasad gospodarowania”
sporzadzonego na potrzeby planu.

Projekt planu uzyskat wszystkie wymagane ustawa opinie i uzgodnienia, w
tym opinie Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska UMK w zakresie dotyczacym
terenow zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych” (pismo znak WS-
06.644.1.33.2017.MC  z dnia  27.12.2017r., pismo znak WS-
06.644.1.33.2017.MC  z dnia 26.11.2010r. ipismo znak WS-
06.644.1.33.2017.MC z dnia 15.06.2020 r.).

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wykonanym na potrzeby planu
opracowaniu pn. ,Przestrzenne (graficzne) wyznaczenie stref buforowych
osuwisk polozonych w granicach sporzqdzonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,, Wroblowice 11”7, zlokalizowanych w
obregbie terenow przeznaczonych do zainwestowania oraz polozonych
W sgsiedztwie tychze terenow wraz z okresleniem zasad gospodarowania”
zalecono, aby obszary stref buforowych przy osuwiskach byly w planach
zagospodarowania przestrzennego wylaczane z zabudowy i uznawane za
tereny nienadajace si¢ pod budownictwo kubaturowe.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami Studium,
w Tomie Il dla jednostki urbanistycznej nr 53 Swoszowice-Rajsko okreslono
dla zabudowy mieszkaniowej w terenie MN wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie min. 70%.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 6a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowana strefa buforowa
osuwiska zostala wskazana w projekcie planu na podstawie opracowania pn.
~Przestrzenne (graficzne) wyznaczenie stref buforowych osuwisk potozonych
W granicach  sporzqdzonego  miejscoweg0  planu  zagospodarowania
przestrzennego ,, Wroblowice 11”7, zlokalizowanych w obrebie terenow
przeznaczonych do zainwestowania oraz potoZonych w sgsiedztwie tychze
terenéw wraz z okresleniem zasad gospodarowania” wykonanego na potrzeby
sporzadzanego planu. W opracowaniu tym wyja$niono, ze strefy buforowe




9.

wyznaczono wokot calych osuwisk lub ich wybranych fragmentow, zazwyczaj
powyzej skarpy gtownej. Dla osuwisk, ktorych wysoko$¢ skarp nie przekracza
3 m szeroko$¢ strefy buforowej ustalono na 10 m. Gdy wysokos$¢ skarp jest
wigksza niz 3 m uznano, ze szeroko$¢ strefy buforowej powinna wynosi¢ 20 m.
Taka szeroko$¢ stref przyjeto zgodnie z wytycznymi zawartymi w instrukcji
Ruchy masowe ziemi i System Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO)
a obowiazki administracji — Ograniczenia ryzyka osuwiskowego na etapie
planowania przestrzennego.

Ad 6b.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz tereny o spadkach powyzej 12%
stanowig jedynie element informacyjny, a nie ustalenie projektu planu.
Wyjasdnia si¢, ze zasigg tych terenow zostal wskazany na podstawie map
znajdujacych si¢ w bazie danych Urzedu Miasta Krakowa.

1.19

1. Dot. § 7 pkt 1

Wnosi o zastgpienie zapisOw dotyczacych lokalizacji budynkow
bezposrednio przy granicy na nastepujace:

,,Dopuszcza sie usytuowanie budynkow bezposrednio przy granicy
dziatki budowalnej na zasadach wynikajgcych z przepisow odrebnych o
ile nie wykluczajq tego inne ustalenia planu”

2. Dot. § 8 pkt 5

Wnosi o zastgpienie zapisu dotyczacego lakonicznego ogoélnego
stwierdzenia dotyczacego wskazania terenow jako tereny 0
skomplikowanych warunkach gruntowych na nast¢pujacy zapis:
»Rodzaj wystepujgcych warunkow gruntowych nalezy stwierdzi¢ na
podstawie dokumentacji badan podioza gruntowego"

3. Dot. § 8 pkt 7

Wnosi o zlikwidowanie zapisu dotyczacego zakazu budowy nowych
obicktow, oraz rozbudowy i nadbudowy i istniejacych obiektow
budowlanych na nast¢pujacy w strefie buforowej osuwiska. Mozliwosé
budowy powinna by¢ poparta wykonaniem dokumentacji geologiczno —
inzynierskiej

4. Dot. § 16 pkt 4 ust 2
Whnosi 0 zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego do 55%

5. Dotyczy oznaczen w Projekcie Rysunku Planu
a) Wnosi o zweryfikowanie i zmniejszenie strefy buforowej
zekomego osuwiska" zaznaczonego na dziatkach sgsiednich po
zachodniej stronie dziatki nr 100. Strefa buforowa =zostala
bezpodstawnie wyznaczona z duzym zapasem, ktéry nie jest
niczym podyktowany.

b) Wnosi o likwidacje oznaczenia na jej dziatce oraz dziatkach
sasiednich po wschodniej stronie tj. dz. nr 101/4 ,tereny o
spadkach powyzej 12% predysponowane do wystgpowania
ruchow masowych
Albo zweryfikowanie prawdziwego nachylenia terenu ktore
wynosi od 4-7%

c) (...)

100
obr. 94
Podgorze

MN.16

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt1, 2,3,
4, 5a, 5b

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt1,2, 3,
4,5a,5b

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie mozliwosci lokalizacji
bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatkag budowlang wylacznie budynkoéw
mieszkalnych jednorodzinnych w ukladzie blizniaczym ze wzglgdu na
istniejacy w tym obszarze charakter zabudowy i zagospodarowania terenu w
ocenie organu sporzadzajacego projekt planu jest prawidtowe i pozwoli na
zachowanie tadu przestrzennego.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wymienione w zapisie obszary
osuwisk, strefy buforowe obszaro6w osuwisk, obszary terenow zagrozonych
ruchami masowymi ziemi zostaly oznaczone na rysunku projektu planu na
podstawie:

- osuwiska i tereny zagrozone osuwaniem mas ziemnych: ,Mapy osuwisk
i terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 dla Miasta
Krakowa” (wykonanej w 2015r. na zlecenie Urzgdu Miasta Krakowa,
a nastepnie zaktualizowanej w ramach realizacji 1ll etapu projektu SOPO —
System Ostony Przeciwosuwiskowe;j),

-strefy buforowe: opracowania pn. ,,Przestrzenne (graficzne) wyznaczenie stref
buforowych osuwisk polozonych w granicach sporzqdzonego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,, Wroblowice 11”7, zlokalizowanych w
obrebie terenow przeznaczonych do zainwestowania oraz polozonych
W sgsiedztwie tychze terenow wraz z okresleniem zasad gospodarowania”
sporzadzonego na potrzeby planu.

Projekt planu uzyskal wszystkie wymagane ustawg opinie i uzgodnienia, w
tym opinie Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska UMK w zakresie dotyczacym
Hterenow zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych” (pisma znak WS-
06.644.1.33.2017.MC z dnia: 27.12.2017 r., 26.11.2010 r. i 15.06.2020 r.).

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wykonanym na potrzeby planu
opracowaniu pn. ,,Przestrzenne (graficzne) wyznaczenie stref buforowych
osuwisk  polozonych —w granicach sporzqdzonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,, Wroblowice 117, zlokalizowanych w
obrebie terenow przeznaczonych do zainwestowania oraz polozonych
W sgsiedztwie tychze terenow wraz z okresleniem zasad gospodarowania”
zalecono, aby obszary stref buforowych przy osuwiskach byly w planach
zagospodarowania przestrzennego wylgczane z zabudowy i uznawane za
tereny nienadajace si¢ pod budownictwo kubaturowe.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami Studium,
w Tomie Il dla jednostki urbanistycznej nr 53 Swoszowice-Rajsko okreslono
dla zabudowy mieszkaniowej w terenie MN wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie min. 70%.




9.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 5a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowana strefa buforowa
osuwiska zostala wskazana w projekcie planu na podstawie opracowania
pn. ,Przestrzenne (graficzne) wyznaczenie stref buforowych osuwisk
polozonych w granicach sporzqdzonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,, Wroblowice 117, zlokalizowanych w obregbie terenow
przeznaczonych do zainwestowania oraz pofozonych w sqsiedztwie tychze
terenow wraz z okresleniem zasad gospodarowania” wykonanego na potrzeby
sporzadzanego planu. W opracowaniu tym wyjasniono, ze strefy buforowe
wyznaczono wokot catych osuwisk lub ich wybranych fragmentow, zazwyczaj
powyzej skarpy gtéwnej. Dla osuwisk, ktorych wysokosé skarp nie przekracza
3 m szeroko$¢ strefy buforowej ustalono na 10 m. Gdy wysokos$¢ skarp jest
wigksza niz 3 m uznano, ze szeroko$¢ strefy buforowej powinna wynosi¢ 20 m.
Taka szeroko$¢ stref przyjeto zgodnie z wytycznymi zawartymi w instrukcji
Ruchy masowe ziemi i System Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO)
a obowiagzki administracji — Ograniczenia ryzyka osuwiskowego na etapie
planowania przestrzennego.

Ad 5b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz tereny o spadkach powyzej 12%
stanowig jedynie element informacyjny, a hie ustalenie projektu planu.
Wyjasnia sie, ze zasieg tych terendw zostal wskazany na podstawie map
znajdujacych si¢ w bazie danych Urzedu Miasta Krakowa.

1.20
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Przedmiot i zakres uwag:

1.

N

W odniesieniu do powierzchni terenu biologicznie czynnej, ktéra w
ramach dotychczasowego planu miejscowego ma wynosi¢ nie mniej
niz 55%, natomiast w przypadku projektu miejscowego planu,
powierzchnia gruntu pokrytego roslinno$cia winna wynosié¢
minimalnie 70%, a zatem jest o 15 punktéw procentowych wyzsza.
Proponowane zmiany pozostaja W sprzeczno$ci z innymi
planowanymi zmianami. Z jednej strony podejmowane sa dziatania
majagce na celu umozliwienie zabudowania jak najwigkszej
przestrzeni, z drugiej za$ chroni si¢ roslinnos$¢, ktora w obszarach
objetych zakresem dziatania miejscowego planu nie wymaga az tak
szczegblnej ochrony. Co wigcej, nie wskazano jakie kryteria
przemawialy za zwigkszeniem minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego, a nadto w tym zakresie nie przeprowadzono
szczegblowej analizy srodowiskowe;.

()

.Zgodnie z art. 1 ust. 3 Ustawy, ustalajac przeznaczenie terenu lub

okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z
terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym
zglaszane w postaci wnioskoOw 1 uwag, zmierzajace do ochrony
istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie
jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe
i spoteczne. W ocenie proponowane zmiany s3 wewngtrznie
sprzeczne, niespdjne, a nadto nie zostaly poprzedzone doglebna
analiza ekonomiczng, spoteczna oraz srodowiskowa. Co wigcej,
kwestionowane zmiany przyczynia si¢ w znacznej mierze do zmiany
istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, w tym w szczego6lnosci
terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dlatego tez, wnosi
o odstgpienie od prac zwigzanych z przygotowywaniem projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Obszaru
»Wroblowice  II” 1 pozostanie przy  dotychczasowym
zagospodarowaniu terenu w sposob wynikajacy z Uchwaty nr
CVI11/1483/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 wrzes$nia 2010 roku w

caly obszar
planu

caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pktli3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt1li3

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami Studium,
w Tomie Il dla jednostki urbanistycznej nr 53 Swoszowice-Rajsko okreslono
dla zabudowy mieszkaniowej w terenic MN wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie min. 70%.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, poniewaz tre$¢ postulatu nie wskazuje
kwestionowanych zapisow projektu planu, ani nie zawiera konkretnych
propozycji jego zmiany.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze przedmiotowy projekt planu stanowi realizacjg
uchwaty Nr XXXVI/615/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 lutego 2016 r.
W sprawie  przystgpienia  do  sporzgdzenmia ~ miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wréblowice II”  zmieniongj
uchwatg Nr CV111/2931/23 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 kwietnia 2023 r.,
a Prezydent Miasta Krakowa jako organ wykonawczy gminy jest zobowigzany
do realizacji uchwal organu uchwatodawczego. Uwzglednienie uwagi
wymagatoby podj¢cia przez Rade Miasta Krakowa odrebnej uchwaty
0 odstagpieniu od sporzadzania planu — takie dzialanie stanowi wylaczng
domeng organu uchwatodawczego.




4.

sprawie  uchwalenia  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wroblowice”.
1.21 [...]* Zglasza nastepujace wnioski do projektu planu miejscowego: 128/3 MN.14 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 3a, Ad 4a.
reprezentowana |1.(...) 128/4 Krakowa Krakowa Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz wyznaczenie w obszarze planu
przez pelnomocnika | 2. (...) nie uwzglednit nie uwzglednila | terenéw zabudowy ustugowej 1 dopuszczenie lokalizacji budynkow
[...]* 3.dla dziatki ewidencyjnej numer 128/3, obr. ewid. 93, jedn. ewid.| obr.93 uwagi uwagi ustugowych w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ma na celu
Podgoérze wnosi o: Podgorze w zakresie w zakresie umozliwienie zapewnienia odpowiedniej ilosci ushug adekwatnej do

a) wprowadzenie  zakazu  budowy  budynkéw  ustlugowych pkt pkt zapotrzebowania, a takze stanowi kontynuacje ustalen z planu obowigzujacego.
generyjacych podwyzszony poziom hatasu, w szczegdlnosci 3a, 3¢, 3d, 3a, 3c, 3d, W zakresie rodzaju organizowanych imprez postulat nie stanowi uwagi, gdyz
budynkéw majacych shuzacych organizacji imprez, w tym 4a, 4c, 4d 43, 4c, 4d kwestie te nie sg regulowane ustaleniami planu miejscowego, lecz odrgbnym
zaktdcajacych proces leczenia uzdrowiskowego; dokumentem, tj. Statutem dla Osiedla Uzdrowisko Swoszowice, zatwierdzonym

b) (.) uchwatag Nr LX/784/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 grudnia 2008 r. z

C) utrzymanie zakazu lokalizacji budynkow, ktorych wymiar dtugosci pozn. zm. (t.j. Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z dnia 2 lutego 2018 r. poz. 940).
lub szerokosci rzutu bytby wigkszy niz 30 m (tj. utrzymanie zakazu
wyrazonego w § 12 ust. 4 pkt 9 obecnie obowiazujgcego Ad 3c, Ad 4c.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz w projekcie planu zostaty okre$lone
WROBLOWICE); wskazniki zabudowy wskazane jako obowigzkowe w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

d) utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowy jako 10 metrow (tj. tj. wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
utrzymanie warto$ci okre$lonej w § 12 ust. 4 pkt 8 lit. a obecnie zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
obowigzujacego miejscowego planu. powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni

4.dla dziatki ewidencyjnej numer 128/4, obr. ewid. 93, jedn. ewid. biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,

Podgodrze wnosi o: maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Wymiar dlugosci lub szerokosci rzutu

a) wprowadzenie  zakazu  budowy  budynkéw  ustugowych budynku nie stanowi obligatoryjnego zapisu ustalen projektu planu, w zwigzku
generujacych podwyzszony poziom hatasu, w szczegodlnosci z czym nie zostal okre§lony w projekcie planu. Wskazane wskazniki w ocenie
budynkéw majacych sluzacych organizacji imprez, w tym organu sporzadzajacego projekt planu sa wystarczajace.
zaktocajacych proces leczenia uzdrowiskowego;

b) (.) Ad 3d, Ad 4d.

C) utrzymanie zakazu lokalizacji budynkow, ktorych wymiar dtugosci Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz w projekcie planu zgodnie z art. 15
lub szerokosci rzutu bytby wiekszy niz 30 m (tj. utrzymanie zakazu ust. 2 pkt 6 ustawy okre§lono maksymalng wysokos¢ zabudowy, ktorg -
wyrazonego w § 12 ust. 4 pkt 9 obecnie obowigzujacego zgodnie z definicjg zawarta w § 4 ust. 1 pkt 19 projektu planu - nalezy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rozumie¢ jako catkowita wysoko$¢ obiektow budowlanych, o ktérych mowa w
WROBLOWICE); przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (...) mierzong dla

d) utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowy jako 10 metrow (tj. budynku: od poziomu terenu istniejacego w miejscu najnizej polozonego
utrzymanie wartosci okreslonej w § 12 ust. 4 pkt 8 lit. a obecnie wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
obowigzujacego miejscowego planu. potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem

5.(...). takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie kottownia, elementy klatek schodowych.

Wyjasnia si¢, ze w obowigzujacym planie miejscowym ,,Wréblowice”
wskazano wysoko$¢ zabudowy mierzong do poziomu kalenicy lub najwyzej
potozonego punktu zbiegu potaci dachowych, a zatem podane w obu planach
wysokosci nie sg tozsame.
1.1 [...]* (...) Obecna zmiana miejscowego planu zagospodarowania Wroblowic | dz. nr 347 us.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zarurowania lub przekrycia
dotyczaca terenu sportu i rekreacji US1 dopuszcza w § 19 ust. 2 pkt. 1 | obr. 92 Krakowa Krakowa calego odcinka cieku biegnacego wzdtuz i po terenie sportu i rekreacji — US.1.
,lokalizacje budynkoéw ustlugowych z zakresu zdrowia, os$wiaty | Podgorze nie uwzglednit nie uwzglednila | Wyjasnia si¢, ze dopuszczenie przekrycia i/lub zarurowania ciekow i urzgdzen
i wychowania” a w pkt. 8 ,tezni solankowych”, a wigc obiektow uwagi uwagi wodnych zostato wprowadzone do ustalen terenu US.1 w celu umozliwienia

budowlanych uzytecznosci publicznej, dla ktorych wraz z innymi
obiektami o ww. charakterze jak ,korty tenisowe, baseny, boiska”
w§ 19 ust. 4 okreSlono odpowiednie ,zasady w zakresie obshugi
parkingowej” dotyczace: minimalnej liczby miejsc postojowych,
natomiast w § 19 ust. 5 dopuszczono ,przekrycie i/lub zarurowanie
ciekbw i urzadzen wodnych”, a ”po przekryciu i/lub zarurowaniu
ciekow lub urzadzen wodnych w strefie hydrogenicznej” dopuszczono
,lokalizacje obiektow budowlanych zwigzanych z infrastrukturg
sportowa, w tym placow zabaw dla dzieci, silowni zewnetrznych,
miejsc postojowych, dojs¢ i dojazdéw do tych obiektéw, oraz tezni
solankowych”. Oznacza to, ze w poblizu wnioskowanego wydzielonego
terenu drogowego (strefa hydrogeniczna) planowane do realizacji beda
obiekty, do ktorych dostegp bedzie powszechny, publiczny i
nieograniczony (...).

jego wykonania wylacznie na fragmentach cieku niezbednych do realizacji
inwestycji takich jak place zabaw, silownie zewnetrzne, miejsca postojowe,
dojscia i dojazdy do tych obiektow, teznia solankowa.

Nakaz zarurowania cieku/rowu na catej jego dtugosci w granicach terenu US.1
jest niewlasciwe z punktu widzenia ochrony $rodowiska, gdyz wyznaczenie
strefy hydrogenicznej w pasie terenu wzdluz brzegu cieku mialo na celu
zachowania ich otuliny biologicznej i cigglosci ekologicznej, a jej likwidacja -
bedaca konsekwencja postulowanego nakazu - prowadzitaby do niepozadanych
przeksztatcen §rodowiska, w tym szaty roslinnej oraz dalszego ograniczenia
cigglosci ekologiczne;.




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Jednocze$nie w zwigzku z przedstawionym wyzej dopuszczeniem
zarurowania lub przekrycia ciekow wodnych, zglasza wniosek
0 rozszerzenie zapisow § 19 ust. 5 o zastrzezenie w nim, ze ww.
zarurowanie lub przekrycie bedzie mozliwe tylko w przypadku jezeli
zostanie zarurowany lub przekryty caly odcinek cieku biegnacy wzdtuz
i po terenie sportu i rekreacji - US1. Zwraca uwage, ze czgsciowe
zarurowanie lub przekrycie cieku wodnego (co musi si¢ wigzaé z
utwardzeniem jego koryta) tylko na krétszym jego odcinku np. od ul.
Wroblowickiej do ul. Familijnej, moze doprowadzi¢ przy duzych
opadach do zalania ul. Familijnej (z czym mieli do czynienia
kilkanascie lat temu), a nawet wickszych podtopien, gdyz zarurowanie
lub przekrycie wraz z utwardzeniem koryta cieku na pewnym odcinku
powoduje szybszy odptyw wod opadowych oraz brak mozliwosci
przesigknigcia ich do gruntu co bedzie prowadzito do jej gwattownego
wyptywu w duzych ilosci przy koncu zarurowania lub przekrycia
utwardzonego koryta, a w konsekwencji do braku mozliwoéci przyjecia
naglego odptywu tak duzej ilosci wod opadowych w matej objetosci
koryta cieku, ktore przebiega wzdluz ulicy Familijnej. Konkludujac
wskazuje, ze przedstawiony przez niego wniosek przyczyni si¢ do
uporzadkowania i doprowadzenia do zgodno$ci ze stanem faktycznym
planowanego zagospodarowania przedmiotowego obszaru (...) oraz
zapewnienia bezpieczenstwa pozostatych terenéw w zakresie zapiséw
MPZP dotyczacych projektowanych zmian w obrebie ciekow wodnych.
W $wietle powyzszych argumentdw prosi o pozytywne rozpatrzenie
jego wniosku.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawno$¢ wylaczyta Agata Burlaga, Gtowny Specjalista
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, \Wréblowice II - etap A”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977).

2. Rozstrzygniecia Rady Miasta Krakowa W zakresie Lp.1-Lp.6 wynikajg z Uchwaly Nr XLIX/1349/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 2 grudnia 2020 ». w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wroblowice I1”.

3. Rozstrzygniecia Rady Miasta Krakowa w zakresie Lp.7 wynikajq z Uchwaly Nr CXXV1/3468/24 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 stycznia 2024 r. w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wroblowice II — etap A”.



