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UCHWALA NR (A — I A2
Pod IS ............ ;
Rady Miasta Krakowa .

7 dnia

w sprawie skargi na Dyrektora Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, 803) Rada Miasta Krakowa uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadna skarge (...)* na dzialanie Dyrektora Zarzadu Transportu
Publicznego w Krakowie opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji

/f»: I W )

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organdéw wihasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalnos$ci Prezydenta Miasta i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie
z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, na podstawie ktdrego
rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskéw 1 petycji,
przedklada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia przedmiotowe;j
skargi. Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uzna¢ skarge za
niezasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do projektu
uchwaly.

(wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do infc i publi j; jawno$¢ wylaczyta Magdalena Swoboda Gtowny Specjalista Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady
Miasta Krakowa)
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Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga (...)* na Dyrektora Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie dotyczy
wypowiedzi Dyrektora w wywiadzie opublikowanym na kanale internetowym , Miasto
Krakow”.

Dyrektor Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie udzielajac wyjasnien,
odnoszac si¢ do uzytego stwierdzenia o zbieraniu podpiséw pod ,,petycja”’ poinformowal, iz
w tym przypadku to sformutowanie zostalo uzyte jako skré6t myslowy. W rozumieniu
potocznym petycja nazywa si¢ dokument podpisany przez wiele osob i skierowany do wladzy
publicznej. Dyrektor zwrécil uwage, iz sami autorzy inicjatywy najpierw zbierali podpisy
pod, jak sami ja nazwali, petycja, a dopiero po jakims czasie zmienili zdanie i zbierali podpisy
pod uchwata. Wielu zwolennikow uchylenia uchwaty dlugo postugiwalo si¢ w sieci
sformulowaniem typu: ,,zbieramy podpisy pod petycja” czy ,link do petycji w celu
powstrzymania SCT”.

Jezeli chodzi o kolejny zarzut zwigzany z sama mozliwoscia podjgcia przedmiotowej
inicjatywy Dyrektor poinformowat, iz zgodnie z zasadami prawa, jakakolwiek inicjatywa
zwiazana z uchwala w sprawie ustanowienia Strefy Czystego Transportu w Krakowie jest
wylacznie w gestii Prezydenta Miasta Krakowa, jako projektodawcy uchwaly. W zwiazku
z powyzszym, zaréwno korekta, jak i wycofanie uchwaty nie moze si¢ odby¢ w innym trybie.

Zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych , ust. 3 stanowi, ze to wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 i konsultuje go z mieszkancami gminy, zamieszczajac
projekt na stronie internetowej obstugujacego go urzedu 1 wyznaczajac termin na zglaszanie
uwag. Zgodnie z ust. 4 ww. ustawy, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta przekazuje projekt
uchwaly radzie gminy niezwtocznie po rozpatrzeniu wszystkich uwag zgloszonych w ramach
konsultacji publicznych. Ustawa przyznaje wylaczng inicjatywg uchwalodawcza
prezydentowi miasta i nie przewiduje mozliwo$ci przedtozenia projektu uchwaly dot. strefy
czystego transportu przez jakikolwiek inny podmiot, w tym czlonkéw wspdlnoty
samorzadowe;.

Ustawa o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych w przywotanych powyzej
przepisach, w ocenie ZTP, stanowi lex specialis wzgledem regulacji opisanych w ustawie
o samorzadzie gminnym, ktéra okre$la ogolne reguly prawodawcze obowiazujace w gminie.
Zasady opisane w ustawie o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych sa wigc inne niz
opisane w art. 46 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowia bowiem uszczegdtowienie
ogolnych zasad.

Jednoczes$nie Dyrektor ZTP poinformowal, iz szereg nieprawdziwych stwierdzen i ich
powielanie przez autorow inicjatywy dawaly bledny obraz celu i zasad Strefy Czystego
Transportu w Krakowie, tym samym wprowadzaty wsérdd mieszkancoOw chaos i niepewno$c
oraz nastawiaty ich przeciwko dziataniom Miasta.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa niezasadne.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”

W imiefiiu K?Csji M /
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