Zalacznik do Uchwaly Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,ZABINIEC” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec” zostal wyloZony do publicznego wgladu w okresie od 20 czerwca do 18 lipca 2022 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 1 sierpnia 2022 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2329/2022 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 sierpnia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec" — rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie: (I wytozenie — Lp.I.1 — Lp.L115).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec” zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od 27 lutego do 27 marca 2023 .

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykltadanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 17 kwietnia 2023 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1152/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 kwietnia 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec" — rozpatrzyl uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie: (Il wytozenie —Lp.IL.1 — Lp.IL.78).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec” zostal ponownie cze$ciowo wytozony do publicznego wgladu w okresie od 24 lipca 2023 do 22 sierpnia 2023 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 5 wrzesnia 2023 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzgdzeniem Nr 2823/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 wrzes$nia 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie czg$ciowo wytozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec" — rozpatrzyl uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie: (III wytozenie — Lp.II1.1 — Lp.II1.22).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec” zostal ponownie czeéciowo wytozony do publicznego wgladu w okresie od 4 grudnia 2023 do 3 stycznia 2024 .

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 17 stycznia 2024 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzgdzeniem Nr 393/2024 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie czg¢sciowo wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec" — rozpatrzyl uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie: (IV wytozenie — Lp.IV.1 — Lp.IV.21).

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglgdnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;j.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujgcy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
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DZIALKA OBREB RADA MIASTA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
L1. 1 28.06.2022 [...]* Wnosi o dopuszczenie mozliwosci zabudowy w granicach 88 obr. 44 MN.2 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma konieczno$ci wprowadzania
dziatki. Krowodrza uwzglednila uwagi takich zapisow. Kwestie t¢ reguluja przepisy odrebne, ktére dopuszczaja
(dla zabudowy jednorodzinnej) zabudowe w granicy
z sasiednig dziatkg budowlang w przypadku dziatki budowlane;j
o szeroko$ci 16 m lub mniejszej oraz w przypadku, gdy budynek bedzie
przylegat do $ciany budynku istniejacego na sasiedniej dzialce.

L.2. 2 8.07.2022 [...]* Wnosz3 o: 531/3 obr. 44 MN.5, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz szerokos¢ strefy zielni (a tym samym

1) Zmniejszenie szerokosci pasa zieleni (strefy zieleni) Krowodrza KDZ.2 uwzglednila uwagi odlegtos¢ linii zabudowy) wynika z uwzglednienia koncepcji przebiegu
analogicznie do szerokosci w okolicach dziatek planowanej Trasy Galicyjskiej, ktora w sasiedztwie terenu MWn/MN.8
terenu MWn/MN.11. przebiega¢ bedzie po gruncie. Natomiast w sasiedztwie terenu

. o MWn/MN.11 T Galicyjsk d bedzie w formie estakady.

1.3. 2) Przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy do o rasa Lialicyjska prowadzona beczie wlormie estakady
przesunigtej wczesniej granicy szerokosci pasa strefy
zieleni.

1.4. 3) Wprowadzenie mozliwie najwezszej Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nicuwzgledniona, gdyz projekt planu zaktada rezerwy terenowe
jednokierunkowej drogi serwisowej z zakazem uwzglednila uwagi dla uktadu komunikacyjnego tego obszaru w oparciu o planowang Tras¢
zatrzymywania wzdluz nowej Trasy Galicyjskiej i Galicyjska, ktora wedtug kierunkéw i zasad rozwoju systemu transportu
$ciezki rowerowe;j. okre$lonych w Studium jest planowang drogg klasy zbiorczej a ponadto

widnieje w ,,Katalogu inwestycji strategicznych uktadu transportowego




10.

Miasta Krakowa”.

Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztatcie uzyskat
wymagane opinie iuzgodnienia w tym m.in. Zarzadu Drog Miasta
Krakowa, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian
w tym zakresie.

Natomiast sposob organizacji ruchu nie stanowi materii planistyczne;j
i jest zalezny od zarzadcy drogi.

L5.

L.6.

11.07.2022

Rada i Zarzad
Dzielnicy IV
Pradnik Biaty

2) Zmiang rezerwy terenowej pod trase galicyjska na zielen
urzadzong z uwzglednieniem dodatkowych torow kolejowych.

6) Zmiang KDD.21 na ciag pieszo rowerowy z zachowaniem
jak najwiekszej zieleni.

Caly obszar planu

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu zaktada rezerwy terenowe
dla uktadu komunikacyjnego tego obszaru w oparciu o planowang Trase
Galicyjska, ktora wedlug kierunkéw i zasad rozwoju systemu transportu
okre$lonych w Studium jest planowang drogg klasy zbiorczej a ponadto
widnieje w ,,Katalogu inwestycji strategicznych ukladu transportowego
Miasta Krakowa”.

Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
wymagane opinie iuzgodnienia w tym m.in. Zarzadu Drog Miasta
Krakowa, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian
w tym zakresie.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na bardzo duza intensywnos$¢
rozwoju tego obszaru na podstawie indywidualnych decyzji WZ,
koniecznym jest wyznaczenie dodatkowej drogi obslugujacej osiedle
Zabiniec. Rozwiazanie to poprawi kompozycje urbanistyczng
a jednoczes$nie wplynie na zwigkszenie komfortu zycia mieszkancow
(codzienne przemieszczanie si¢ w godzinach szczytu) i zapewnienie
bezpieczenstwa (przejazd stuzb technicznych i ratunkowych).

Rezerwa terenowa pod droge publiczng KDD.21 jest kontynuacja
ustalen Planu Ogo6lnego Miasta Krakowa z 1994 r. i daje mozliwos¢
realizacji ciggu pieszo-rowerowego z pasem zieleni.

L7.

L.8.

19.07.2022

2) Usunigcie zapisu o zakazie realizowania nowej zabudowy
jednorodzinne;j.

3) Dopuszczenie  zabudowy  wielorodzinne;j
intensywnosci o wszystkich parametrach dla
U/MN:i.1.

malej
symbolu

16, 17 obr. 23

Srodmiescie

U/MN:i.1

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza teren
ustug — U. W zwiazku z powyZszym nie ma mozliwosci realizacji nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ani zabudowy wielorodzinne;j
niskiej intensywnosci.

L.9.

26.07.2022

Whnosi o:
2) Odrzucenie adaptacji budynku zabytkowego na inne cele
niz obecne.

201 obr. 45
Krowodrza

MW.27

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu posiada wszystkie
niezb¢dne uzgodnienia m.in. z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow, ktory dopuszceza lokalizacje funkcji ustugowej w parterach
budynkow wielorodzinnych.

I.10.

27.07.2022

Wnosi o wydzielenie w czeéci lub catosci nieruchomosci
do terend6w  zabudowy  mieszkaniowej o  S$redniej
intensywnos$ci zabudowy, co stanowi¢ bedzie kontynuacje
sasiedniej zabudowy.

51/9 obr. 44
Krowodrza

ZP.5

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza teren
zieleni urzadzonej — ZU, bez prawa do zabudowy. W zwiazku z
powyzszym nie ma mozliwosci wydzielenia terenu zabudowy
mieszkaniowej z fragmentu terenu ZP.5.

10

26.07.2022

11

27.07.2022

12

13

1.08.2022

Wnosza o przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci na
cele zabudowy mieszkaniowej zgodnie ze Studium i
wlaczenie jej do terenu MW/U.3.

499/3 obr. 44

Krowodrza

US.3

499/4 obr. 44

Krowodrza

US.3

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie w projekcie planu terenu
publicznie dostgpnych ustug sportu i rekreacji, w tym rowniez terenu
publicznie  dostgpnego parku, daje mozliwos¢ prawidlowego
funkcjonowania jednostki mieszkaniowej wedlug zasad projektowania
urbanistycznego oraz stanowi kontynuacj¢ ustalen Planu Ogoélnego
Miasta Krakowa z 1994 r.

Teren US.3 zostal wskazany do wykupu przez Gming Miejska Krakow,
co zostato uwzglednione w prognozie skutkéw finansowych uchwalenia
planu.

L.12.

14

28.07.2022

Miejskie
Przedsigbiorstwo

Informuje o  kolizji  projektowanej KDD.27

z projektowang siecig cieptownicza.

drogi

Obszar wiaduktu
drogowego nad torami

KDD.27,
MW/U.4

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z analizy dostarczonych materialow
wynika, iz projektowana droga nie stanowi przeszkody do realizacji

2




1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Energetyki Cieplnej kolejowymi. sieci cieptownicze;j.
w Krakowie
L.13. 16 |29.07.2022 [...]* Wnosi o przeznaczenie terenu KDZ.2 oraz przynajmniej ZP.8 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu zaktada rezerwy terenowe
poocnej czesci KDZ.4 na zielen publiczna, a w przypadku uwzglednila uwagi dla uktadu komunikacyjnego tego obszaru w oparciu o planowang Tras¢
utrzymania przeznaczenia wnosi o zapis wskazujacy, ze teren Galicyjska, ktora wedlug kierunkéw i zasad rozwoju systemu transportu
powinien zostaé¢ zagospodarowany zielenig do czasu budowy okre$lonych w Studium jest planowang drogg klasy zbiorczej a ponadto
ulicy. widnieje w ,,Katalogu inwestycji strategicznych uktadu transportowego
Miasta Krakowa”.
Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
wymagane opinie iuzgodnienia w tym m.in. Zarzadu Drog Miasta
Krakowa, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian
w tym zakresie.
Zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu tereny, ktérych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢é wykorzystywane w  sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.
1.14. 17 1) Wnosi o zmiang¢ przeznaczenia pod teren zieleni 223 obr. 44 ZP.8 Rada Miasta Krakowa nie (...).
publiczne;. Krowodrza KDD.11 uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zasiggu potencjalnej korekty linii
czesciowo uwagi rozgraniczajacych.
I.15. 2) Usunigcie dopuszczenia parkingu podziemnego w terenie | 221/2, obr. 44 ZP.8 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz lokalizacja oraz kontekst przestrzenny
ZP.8 222 Krowodrza uwzglednila uwagi i funkcjonalny (sgsiedztwo Krakowskiej Linii Szybkiego Tramwaju,
Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawla II oraz
licznych blokéw mieszkalnych) terenu ZP.8 wskazuja na zasadnosé
dopuszczenia lokalizacji wielopoziomowego parkingu podziemnego.
Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w opinii z dnia 14
pazdziernika 2021 r zaleca dopuszczenie parkingu podziemnego m.in.
w terenie ZP.8, ktory wskazany jest do wykupu przez Gming Miejska
Krakoéw, co zostalo uwzglednione w prognozie skutkow finansowych
uchwalenia planu.
I.16. 18 Wnosi o nieposzerzanie terenu KDD.11 kosztem terenu| 224/29 obr. 44 MW.9 Rada Miasta Krakowa nie (...)
MW.9, a w zamian kosztem terenu E.1. Krowodrza KDD.11 uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w zakresie linii rozgraniczajacych. Ostateczny
czeSciowo uwagi ksztalt linii rozgraniczajacych be¢dzie wymagat ponownych uzgodnien
m.in. z Zarzadem Drog Miasta Krakowa.
1.17. 19 Wnosi o podzielenie terenu sanepidu pod funkcj¢ ustugowa 232 obr. 44 U.8 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowy teren stanowi wlasnos¢
adekwatng do zadan jednostki oraz teren zielony zgodny Krowodrza uwzglednila uwagi Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Krakowie i stuzy
z faktycznym zagospodarowaniem. W przypadku braku takiej do realizacji statutowych celéow jednostki. Jednakze zapisy planu z
mozliwosci wnosi o zapis, w ktorym miasto podejmie uwagi na warto$ciowy zespot starodrzewu w wigkszosci chronig ten
niezbedne kroki w celu udostepnienia tego terenu. obszar przed nowa zabudowa umozliwiajagc tym samym przyszig
ewentualng zmian¢ funkcji np. w przypadku zmiany lokalizacji
jednostki WSSE.
L18. | 20 | 29.07.2022 | KRAKOWPROPER | Wnosi o dopuszczenie funkcji ustugowej (zamieszkania| 346/1 obr. 42 MWn/MN.1 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
TIES.COM zbiorowego w terenic MWn/MN.1). Krowodrza uwzglednila uwagi musi by¢é zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy wielorodzinnej
niskiej intensywnosci - MNW. Charakter okolicznej zabudowy
(jej gabaryty i funkcja) potwierdza stusznos¢ tych zatozen.
L19. | 21 28.07.2022 [...]* Whnosi o: Obszar osiedla Zabiniec MW.22 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nicuwzgledniona, gdyz w obszarach rehabilitacji zabudowy
1) Likwidacje obowigzujacych linii zabudowy okalajacych ZPp/ZP uwzglednila uwagi blokowej ochronie podlega m.in. istniejaca intensywno$¢ zabudowy
budynku w granicach obszarow rehabilitacji zabudowy KK.2 i kompozycja przestrzenna budynkow. Wprowadzenie obowiazujacych
blokowej, a w zamian utworzenie calych kwartatow MW.28 linii zabudowy zapewnia mozliwo§¢ zachowania obu ww. form
poszczegolnych jednostek urbanistycznych z liniami ochrony.
w granicy lub odlegtosci ok. 4 m.
1.20. 2) Doprecyzowanie definicji intensywnos$ci zabudowy Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja intensywnos$ci zabudowy

poprzez wylaczenie przy jego obliczaniu balkonow,
tarasow, loggi.

uwzglednila uwagi

zostata sformutowana analogicznie jak w innych sporzadzanych planach
miejscowych w Krakowie i jest definicja poprawna. Ze wzgledu na
konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci planow
w Krakowie, przyjeto zasad¢ jednorodnego definiowania pojgc
w poszczegodlnych sporzadzanych planach miejscowych.




5.

9.

10.

I.21.

1.22.

1.23.

3) Wyznaczenie dojs$cia/dojazdu do planowanej stacji SKA
od strony Al. 29 Listopada.

4) Zmiang jednostek zieleni publicznej osiedlowej ZPp na
zielen publiczng ZP.

5) Wykreslenie terenu KK.2 oraz zastgpienie go terenem
U.22 lub wylaczenie z procedowanego planu obszaru
obowiazujacego planu ,,Zabiniec”.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma w obiegu prawnym zadnej
decyzji okre$lajacej doktadng lokalizacje stacji Szybkiej Kolei
Aglomeracyjnej. Niemniej jednak ustalenia projektu planu dopuszczaja
w calym obszarze planu (z wylaczeniem terenow kolejowych)
lokalizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu: doj$¢ pieszych, tras
rowerowych oraz dojazdow.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz tereny zieleni publicznej osiedlowej
sg terenami wewnetrznymi wspolnot i/lub spoétdzielni mieszkaniowych
i wchodza w sklad zagospodarowania przestrzennego zgodnie
z wydanymi decyzjami budowlanymi. Tereny te zostaly jedynie
dodatkowo wyltaczone spod terenéw inwestycyjnych, w celu ochrony
przed zabudowa 1 stanowia miejsce odpoczynku i rekreacji
mieszkancow okolicznych budynkéw wielorodzinnych.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje
celu publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe i wyznacza
teren KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie
uzyskal wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzedu Transportu
Kolejowego, = Wojewody  Malopolskiego 1 Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia
si¢ bez zmian w tym zakresie.

Granice projektu planu ,Zabiniec” ustalone zostalty uchwala

Nr XIV/266/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 2019 r.
Zmiana granic projektu planu miejscowego wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwatly o przystapieniu do sporzadzenia
projektu planu miejscowego w innych granicach, a co za tym idzie
przeprowadzenia petnej procedury planistycznej okreslonej w art. 17
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
nie jest uprawniony do zmiany granic projektu planu, okreslonych w
uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia.

1.24.

1.25.

1.26.

1.27.

1.28.

22

28.07.2022

Angel Green

Whnosi o:
1) Dostosowanic parametrow zabudowy zgodnie z
uzyskanym pozwoleniem na budowg.

2) Dostosowanie wymaganej liczby miejsc postojowych
z uzyskanym pozwoleniem na budowe.

3) Usunigcie zapisu o wymaganej liczbie miejsc
postojowych  dlarowerow zgodnie z uzyskanym
pozwoleniem na budowe.

4) Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego do
25% zgodnie z uzyskanym pozwoleniem na budowg.

5) Zwicgkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do 3,0

MW/U.4, MW/U.5, KDD.27, KDX.10

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza MW —
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o maksymalnej
wysokosci zabudowy do 25m 1 minimalnym wskazniku terenu
biologicznie czynnego wynoszacym 30%. W zwiazku z powyzszym nie
ma mozliwo$ci ustalenia innych parametrow zabudowy niz
mieszczacych si¢ w wyzej wymienionych zakresach. Przepisy ustawy
nie naktadaja obowiazku uwzgledniania w planie miejscowym
wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz liczba miejsc postojowych wynika
z Uchwaty Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
2012r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla Miasta
Krakowa i jest konkretnie okreslona w zaleznos$ci od funkcji budynku.
Przepisy ustawy nie nakladaja obowiazku uwzgledniania w planie
miejscowym wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza MW —
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o minimalnym
wskazniku terenu biologicznie czynnego wynoszacym 30%.

W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci ustalenia mniejszego
wskaznika terenu biologicznie czynnego. Przepisy ustawy nie naktadaja
obowigzku uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Rada Miasta Krakowa nie

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskaznik intensywno$ci zabudowy jest




5.

9.

10.

1.29.

1.30.

L.31.

1.32.

zgodnie z uzyskanym pozwoleniem na budowe.

6)

Zwickszenie wysokos$ci zabudowy do 35 m zgodnie
z uzyskanym pozwoleniem na budowe.

7)

Wilaczenie obszaru KDX.10 do obszaru MW/U.6 zgodnie
z uzyskanym pozwoleniem na budowe.

8)

Wykluczenie obowiazku realizacji min. 50% wskazanego
w ustaleniach szczegolowych terenu biologicznie
czynnego poza obrysem projektowanych obiektow w
odniesieniu do obszaru MW/U.6 zgodnie z uzyskanym
pozwoleniem na budowe.

1.33.

23

27.07.2022

9)

Zaprojektowanie uktadu drogowego KDD.27 jak w wersji
na KPPiOS Iub usunigcie strefy zieleni pomiedzy KDD.27
aMW/U.S.

uwzglednila uwagi

warto$cig konsumujaca ustalenia w zakresie wysoko$ci zabudowy oraz
trenu biologicznie czynnego okreslone w Studium.

Z uwagi na wytyczne Studium oraz niezabudowany charakter
nieruchomosci uznaje si¢, iz wskaznik intensywnosci zabudowy zostat
ustalony w projekcie planu adekwatnie do proponowanych parametrow
zabudowy.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dla przedmiotowego obszary Studium wyznacza MW —
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o maksymalne;j
wysokosci zabudowy do 25 m. W zwiazku z powyzszym nie ma
mozliwosci zwigkszenia maksymalnej wysokosci zabudowy. Przepisy
ustawy nie naktadaja obowiazku uwzgledniania w planie miejscowym
wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren ciagu pieszego KDX.10 to element
laczacy drogi w terenach KDZT.2 i KDD.27 niezbedny dla poprawy
dostepnosci pieszej do przystankéw komunikacji zbiorowe;.

Réwniez projekt zagospodarowania terenu w wydanej decyzji
pozwolenia na budowe wyznacza w tym miejscu teren ciagu pieszego z
dopuszczeniem ruchu kolowego w celu dojazdu do budynkow
mieszkalno-ustugowych.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapis ten wynika ze wskazan i
wytycznych organdéw opiniujacych projekt planu w zakresie ochrony
Srodowiska i ma na celu utrzymanie jak najwickszego arealu zieleni w
miescie oraz poprawe warunkow klimatycznych.

Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie nakladaja obowigzku uwzgledniania w planie
miejscowym wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg. Prawomocne
pozwolenie na budowe, uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu
miejscowego, umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i p6zniej obowigzujacego planu
miejscowego.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przebieg drogi podlegal wielokrotnym
analizom na licznych spotkaniach, jak i podlegat ocenie samej Komisji.
Obecny ksztalt projektowanego terenu KDD.27 zapewnia zachowanie
cigglosci drogi KDD.21 i KDD.27 przy zachowaniu odpowiednich
minimalnych komfortowych promieni tukéw poziomych i zostat
uzgodniony z Zarzadem Drog Miasta Krakowa.

Whnosi o:

)

Usunigcie KK.2, a w zamian wyznaczenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug
jako jednostka terenowa MW.28.

229,
206/1,
219,
215/1,
226, 200,
221/1,
224/1,
216, 225,
223/1,
230/1,
220,203,
214,
217/1,
218,
215/2,
206/2,
228,227,

obr. 45
Krowodrza

KK.2,

MW.28,

MW/U.6,
KU.7

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje
celu publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe i wyznacza
teren KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie
uzyskat wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzgdu Transportu
Kolejowego, = Wojewody  Malopolskiego 1 Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia
si¢ bez zmian w tym zakresie.

Ponadto nadmienia si¢, iz ustalenia projektu planu nie dopuszczaja
lokalizacji ustug w terenie MW.28. Projekt planu musi by¢ zgodny z
art. 15 ust.1 ustawy, czyli winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium. Ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wskazuje ten
teren jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, w
ktorym mozliwe jest dopuszczenie zabudowy uslugowej, jednak o
powierzchni nie wigkszej niz 40% terenu MW. Warto$¢ ta obecnie
konsumujg wyznaczone w projekcie planu tereny: MW.U.4 - MW/U.6 i
U.20-U.22.
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1.34. 2) Skorygowanie zapisow § 39 projektu planu w kontekscie | 230/3, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje
terenu KK.2 1 odniesieniu do tadu przestrzennego oraz | 230/4 uwzglednila uwagi celu publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe 1 wyznacza
ochrony srodowiska. teren KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie

uzyskat wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzgdu Transportu
Kolejowego, = Wojewody  Malopolskiego 1 Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkoéw, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia
si¢ bez zmian w tym zakresie.

Z tego wzgledu korygowanie zapisow § 39 projektu planu jest
bezzasadne.

1.35. 3) Okre$lenie w sposob bardziej szczegdétowy planowanych Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z powszechnie obowiazujacym
zamierzen inwestycyjnych na terenach kolei. uwzglednila uwagi prawem na terenach kolejowych istnieje mozliwos$¢ projektowania drog

kolejowych, obiektow infrastruktury kolejowej oraz obiektow
inzynierskich stluzacych do bezkolizyjnej obstugi poprzecznego ruchu
kotowego oraz pieszego, co zostato ujete w § 39 projektu planu.

L.36. 4) Zmiang terenu U.5 zgodnie z karta jednostki Obszar zespolu u.s Rada Miasta Krakowa nie (..)
urbanistycznej na teren zabudowy jednorodzinnej z| dworsko parkowego uwzglednila Uwaga nieuwzglgedniona w cze$ci dotyczacej zmiany przeznaczenia
wysokoscig zabudowy do 9 m. czeSciowo uwagi terenu U.5 na teren zabudowy jednorodzinnej, gdyz zespot dworsko

parkowy, znajdujacy si¢ na terenie U.5 1 wpisany do rejestru zabytkow,
winien petié funkcje ustugowe.

1.37. | 24 | 29.07.2022 B2STUDIO Wnhnosi o: 230/3, obr. 45 MW .28, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje

2) Usunigcie terenu KK.2 230/4, Krowodrza KK.2, uwzglednila uwagi celu publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe 1 wyznacza
230/1, KDZ 4, teren KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie
229, 228, KDL.6, uzyskat wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzgdu Transportu
227,226, KDD.27, Kolejowego, = Wojewody  Malopolskiego 1 Wojewodzkiego
225, KDD.25, Konserwatora Zabytkow, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia
224/1, MW/U.4, si¢ bez zmian w tym zakresie.
. . . . 221/1, MW/U.6, . . . . . . . .

1.38. 3) Uzyskanie uzgodnienia projektu planu z Miejskim 220 U.20 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustawg nie ma umocowania
Konserwatorem Zabytkow w Krakowie. 223 /i KD.ZTT2 uwzglednila uwagi prawnego do przeprowadzenia uzgodnien projektu planu z Miejskim

222 /1’ KU.7 ’ Konserwatorem Zabytkow w Krakowie. Niemnie.j jednqk wstqpqa

219 21’8 kopc.epqa prOJektu planu byta konsultowang W ww. instytucja na etapie

21’7 1 ’ opiniowania Wewnqtrzurze;dpwego na speCJal.m.e w tym celu zwotanym
214, ’ zespole zadaniowym ds. projektow plandw miejscowych.

1.39. 5) Ustalenic sposobu liczenia powierzchni catkowitej| 215/2, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz przedmiotowe definicje zostaly
kondygnacji zgodnie z normg PN-ISO 9836:2022-07 | 215/1, uwzglednila uwagi sformutowane analogicznie jak w innych sporzadzanych planach
lub usuniecie  zapisu  dotyczacego  uwzgledniania | 216, 209, miejscowych w Krakowie i sg definicjami poprawnymi.
powierzchni  balkonéw w  powierzchni catkowitej | 206/2, Ze wzgledu na  konieczno$¢ uczytelnienia 1 zachowania
kondygnacji. 206/1, 203 poréwnywalnosci planéw w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego

1.40. 6) Zmiang sposobu okreslania wysokosci zabudowy na 268 ?Iingx;éi poje¢  w poszezegolnych  sporzadzanych  planach
tozsama w Warunkach Technicznych, jakim powinny '
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

1.41. 7) Zmiang sposobu ustalenia ,,poziomu terenu istniejacego”,
polegajacej na odniesieniu si¢ do rzednej terenu
wynikajacej dla danego miejsca z danych zwartych na
mapie do celow projektowych.

1.42. 9) Dopuszczenie lokalizacji w strefie zieleni: dojs¢ i ciagow Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zmniejszenia nakazu realizacji
pieszych, chodnikéw dojazdéw oraz tras rowerowych, uwzglednila terenu biologicznie czynnego w min 65% powierzchni strefy, gdyz
obiektow 1 urzadzen budowlanych infrastruktury czeSciowo uwagi analiza wykazata, ze ustalony w projekcie planu nakaz realizacji terenu
technicznej oraz wyznaczenie nakazu realizacji terenu biologicznie czynnego w min 70% powierzchni strefy jest
biologicznie czynnego w min. 65% powierzchni strefy. wystarczajacy do realizacji m.in. niewyznaczonych na rysunku planu:

dojs¢ pieszych, tras rowerowych i dojazdow oraz zapewnia osiagnigcie
celu wyznaczania strefy jakim jest ochrona zieleni.
(..)

1.43. 10) Uwzglednienie pomnika ujetego w gminnej ewidencji Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z informacjami jakie posiada
zabytkow przy ul. Pradnickiej (wtasciwie ul. Doktora uwzglednila uwagi tut. Wydzial przedmiotowy pomnik (kapliczka) nie jest ujety w gminne;j
Twardego) dz. 268 obr. 45 Krowodrza) ewidencji zabytkow.

1.44. 11) Zmniejszenie terendéw komunikacji w obszarze planu. Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wustalenia projektu planu w

uwzglednila uwagi

przewazajacej wigkszosci zachowujg wszystkie istniejgce drogi oraz
projekty drég a takze drogowe rezerwy terenowe wyznaczone m.in. w




10.

1.45.

12) Zmniejszenie terenu biologicznie czynnego z 50% na
40% oraz zwickszenie intensywnos$ci zabudowy z 2,0 na
2,5.

Studium.

Stosunek powierzchni terenéw komunikacyjnych do pozostatych
terenow wynika z charakteru obszaru planu i bliskosci centrum miasta.
To ulice i place oraz zlokalizowane wokot nich budynki tworza tkanke
miejska i sg wzajemnie nierozlaczne w urbanistyce.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga  nieuwzglgdniona, gdyz w  wyniku  uwarunkowan
i przeprowadzonych analiz uznaje si¢ za zasadne podtrzymanie
wyznaczonych parametrow zabudowy.

Omawiany obszar jest obecnie niezabudowany oraz nierozlacznie
zwiazany z obszarem os. Zabiniec i os. Siemaszki, dla ktérych ustalono
podobne parametry zabudowy.

L.46.

25

29.07.2022

Cloverleaf Estate

Wnosi o przywrocenie projektu planu zgodnie z wersja
projektu planu ze stycznia 2022 r.

Obszar pomigdzy ul.
Pradnicka a liniami
kolejowymi w
potudniowej czesei
projektu planu

KK.2

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje
celu publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe i wyznacza
teren KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie
uzyskat wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzgdu Transportu
Kolejowego, = Wojewody  Malopolskiego 1 Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia
si¢ bez zmian w tym zakresie.

1.47.

26

29.07.2022

1.48.

27

1.08.2022

Wnoszg o zmiang¢ przeznaczenia czesci dziatki wchodzacej
w sktad terenu US.3 na wiaczenie jej do terenu MW/U.3,
przy utrzymaniu  50% terenu powierzchni biologicznie
czynnej.

500/1,
500/4

obr. 44
Krowodrza

MW/U.2,
US.3

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku analizy uwarunkowan
przestrzennych (m.in. szeroko$ci dziatki, lokalizacji sasiedniej
zabudowy) cze$¢ dziatki nr 500/1 obr. 44 Krowodrza zostata
przeznaczona pod tereny sportu i rekreacji US.3. Natomiast druga czg¢s¢
dziatki do wysokosci z zachodnig granica dziatki nr 498/5 obr. 44
Krowodrza zostata przeznaczona pod tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej MW/U.3. Takie rozwigzanie
daje mozliwosé prawidtowego funkcjonowania  jednostki
mieszkaniowej wedlug zasad projektowania urbanistycznego.

1.49.

28

29.07.2022

Wnhnosi o:

2) Zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej na obszarze
MW.29 do poziomu 60% tak jak w MWn/MN.9 ze
wzgledu na harmonijng integracj¢ terenéw zabudowy.

596/9,
596/8,
596/7,
596/6

obr. 44
Krowodrza

MWn/MN.9
MW.29

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz analiza uwarunkowan wykazala
zasadnos¢ przyjetego wskaznika. Realizacja zabudowy wielorodzinnej
wiaze si¢ z licznymi dodatkowymi wymogami (np. parkingowymi) i ma
inng specyfik¢ niz zabudowa wielorodzinna niskiej intensywnosci
lub zabudowa jednorodzinna. Z tego wzgledu minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego dla terenu MW.29 wynoszacy 50 %
pozostaje bez zmian.

1.50.

29

1.08.2022

terendow jako zabudowy
zwigksza¢ intensywnosci

Wnosi o zachowanie ww.
jednorodzinnej, tak aby nie
zabudowy.

Obszar ulic Zabiniec
i Stefana Jaracza

MN. 4,
MN.6, MN.7,
MWn/MNi.1

2

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowe obszary zostaly wskazane
do przeksztalcen w stron¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci. Obecnie wiele budynkéw w tych obszarach peini
funkcj¢ budynku wielorodzinnego o niskiej intensywno$ci. Kwestie
intensywnosci zabudowy reguluja ustalenia planu w zakresie
parametrow urbanistycznych, w tym wskaznika intensywnosci
zabudowy.

L.51.

1.52.

30

29.07.2022

FUH ERYK

Wnhnosi o:

1) Ustalenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
na poziomie 24%, tak aby moc zrealizowa¢ inwestycje
zgodnie z pozwoleniem na budowe.

2) Ustalenie wskaznika intensywno$ci zabudowy na poziomie
2,27%, tak aby moc zrealizowaé inwestycje zgodnie
z pozwoleniem na budowe.

obr. 44
Krowodrza

544/4,
545/5,
546/5,
547/5

MN.12

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza:

dla. MW — teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o
minimalnym wskazniku terenu biologicznie czynnego wynoszacym
50%;

dla MN - teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o
minimalnym wskazniku terenu biologicznie czynnego wynoszacym
60%.

W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwoséci ustalenia wskaznika
terenu biologicznie czynnego na poziomie 24 %. Przepisy ustawy nie
naktadaja obowigzku uwzgledniania w planie miejscowym wydanych
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskaznik intensywno$ci zabudowy jest
warto$cig konsumujaca ustalenia w zakresie wysoko$ci zabudowy oraz
trenu biologicznie czynnego okreslone w Studium.

Z uwagi na wytyczne Studium oraz niezabudowany charakter




1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
nieruchomosci uznaje si¢, iz wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostat
ustalony w projekcie planu adekwatnie do proponowanych parametrow
zabudowy.
Przepisy ustawy nie naktadaja obowiazku uwzgledniania w planie
miejscowym wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg.

1.53. 3) Przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na wschod, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przepisy ustawy o planowaniu
tak jak dla sgsiedniej dziatki nr 612/1, tak aby moéc uwzglednila uwagi i zagospodarowaniu  przestrzennym nie nakladaja  obowiazku
zrealizowac inwestycje zgodnie z pozwoleniem na budowe. uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji o pozwoleniu

na budowe. Prawomocne pozwolenie na budowg, uzyskane w trakcie
sporzadzania projektu planu miejscowego, umozliwia realizacje
inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
uchwalonego i po6zniej obowigzujacego planu miejscowego.

1.54. 31 1.08.2022 Centrum Biurowe | Wnosi o: 395/1, obr. 44 MWn/U.2, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskaznik intensywno$ci zabudowy jest

P63 sp. z 0.0. 2) Podniesienie wskaznika intensywnosci zabudowy do 5,0. 395/2, Krowodrza | MWn/MNi.1 uwzglednila uwagi wartoscig konsumujaca ustalenia w zakresie wysokosci zabudowy oraz
396/10, 0 trenu biologicznie czynnego. Z uwagi na lokalizacj¢ sasiedniej
396/50 zabudowy  wskaznik intensywnosci zabudowy zostat ustalony w

projekcie planu adekwatnie do proponowanych parametrow zabudowy.

L.55. 3) Podniesienie wysokosci zabudowy do 30,5 m. Rada Miasta Krakowa nie

uwzglednila uwagi
1.56. 4) Wykreslenie zapis § 7 ust. 14. Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja intensywnos$ci zabudowy
uwzglednila uwagi zostata sformutowana analogicznie jak w innych sporzadzanych planach
miejscowych w Krakowie i jest definicja poprawna. Ze wzgledu
na konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci plandw
w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego definiowania poje¢
w poszczegdlnych sporzadzanych planach miejscowych.
1.57. 32 1.08.2022 HANTON Whnosi o: 229, obr. 45 KK.2, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje
1)Usunigcie KK.2, a w zamian wyznaczenie zabudowy| 206/1, Krowodrza MW .28, uwzglednila uwagi celu publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe 1 wyznacza
mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczeniem ushig| 219, KU.7 teren KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie
jako jednostka terenowa MW.28. 215/1, uzyskal wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzedu Transportu
226,209, Kolejowego, = Wojewody  Malopolskiego 1  Wojewodzkiego
221/1, Konserwatora Zabytkéw, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia
224/1, si¢ bez zmian w tym zakresie.
216,225, Ponadto nadmienia si¢, iz ustalenia projektu planu nie dopuszczaja
223/1, lokalizacji ustug w terenie MW.28. Projekt planu musi by¢ zgodny z
230/1, art. 15 ust.1 ustawy, czyli winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
220,203, Studium. Ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
214, sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wskazuje ten
217/1, teren jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, w
218, ktorym mozliwe jest dopuszczenie zabudowy uslugowej, jednak o
215/2, powierzchni nie wigkszej niz 40% terenu MW. Warto$¢ ta obecnie
206/2, konsumuja wyznaczone w projekcie planu tereny: MW.U.4 - MW/U.6 i
228,227, U.20-U.22.

1.58. 2) Skorygowanie zapisow § 39 projektu planu w kontekscie 2233%//1’ Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje
terenu KK.2 i odniesieniu do ladu przestrzennego oraz uwzglednila uwagi celu publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe i wyznacza
ochrony srodowiska. teren KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie

uzyskat wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzgdu Transportu
Kolejowego, = Wojewody  Malopolskiego 1 Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkoéw, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia
si¢ bez zmian w tym zakresie.

1.59. 3)Okreslenie w sposob bardziej szczegdtowy planowanych Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z powszechnie obowiazujacym

zamierzen inwestycyjnych na terenach kolei.

uwzglednila uwagi

prawem na terenach kolejowych istnieje mozliwos$¢ projektowania drog
kolejowych, obiektow infrastruktury kolejowej oraz obiektow
inzynierskich sluzacych do bezkolizyjnej obstugi poprzecznego ruchu
kotowego oraz pieszego, co zostato ujete w § 39 projektu planu.
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1.60. 4) Zmiang terenu U.5 zgodnie z kartg jednostki urbanistycznej Obszar zespotu u.s Rada Miasta Krakowa nie (...)
na teren zabudowy jednorodzinnej z wysokos$cia zabudowy | dworsko parkowego uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w czgsci dotyczacej zmiany przeznaczenia
do9m. czeSciowo uwagi terenu U.5 na teren zabudowy jednorodzinnej, gdyz zespot dworsko
parkowy, znajdujacy si¢ na terenie U.5 i wpisany do rejestru zabytkow,
winien petni¢ funkcje ustugowe.
Lel. | 33 1.08.2022 [...]* Whnosi o: 372 obr. 44 MWn/MNi.9 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, z uwagi na zwarty i harmonijny charakter
1)Przesunigcie linii zabudowy tak aby umozliwié Krowodrza uwzglednila uwagi (przedmiotowej) pierzejowej zabudowy, ustalenia planu poprzez linie
przebudowe, nadbudowg i rozbudowe budynku. rozgraniczajagce  ograniczaja  ewentualnag jej  niekontrolowang
1.62. 2) Wylaczenie budynku ze strefy zieleni aby umozliwié¢ ;(;i?llcll((i)OW? Jest to jedno z podstawowych narzedzi ksztaltowania
przebudowe, nadbudowe i rozbudowg budynku np. na Cut Wy tad
tereny sasiednie ushugowe 1 utrzymania fadu przestrzennego. .

) Natomiast nadmienia si¢, iz projekt planu dla budynkéw znajdujacych
si¢ poza liniami zabudowy oraz znajdujacych si¢ w strefie zieleni
dopuszcza nadbudowe i przebudowe.

1.63. | 34 | 29.07.2022 Politechnika Whnosi o: 766/1, obr. 44 ZP.9, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren MW.12 oddzielony jest od terenow
Krakowska 2) Zmiang przeznaczenia fragmentu MW.12 i wiaczenie go| 766/2 Krowodrza MW.12 uwzglednila uwagi ZP.9 i ZP.10 ulica Marii Bobrzeckiej (droga dojazdowa KDD.15).
do terenow ZP.9 lub ZP.10. Ponadto ww. dzialki znajdujace si¢ w terenie MW.12 stanowia
integralng cz¢$¢ osiedla jako zielen towarzyszaca zabudowie.
L.e4. | 35 1.08.2022 [...]* Whnosi o: 744, 743, obr. 44 u.l6, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu musi by¢ zgodny z art. 15
1) Zmiang przeznaczenia U.16 pod teren MW/U. 383/3, Krowodrza ZP.14 uwzglednila uwagi ust. 1 ustawy, czyli winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
L65. 2) Wprowadzenie dla whioskowanej zabudowy 383/2, Studium. I.Jstalenl’a Stu'dl'um sg wigzace dla organow gminy przy
, . . 385/1, sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium na planszy
maksymalnych parametréw wynikajacych ze Studium dla . s . :
bud eszkani . 382/11, K1 — Struktura przestrzenna kierunki i zasady rozwoju, wskazuje teren
Zabudowy mieszkanowey. 382/7, U — teren zabudowy ustugowej. W zwiazku z powyzszym nie ma
382/10 mozliwo$ci zmiany przeznaczenia terenu U.16 pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinna.
1.66. 36 1.08.2022 [...T* Wnoszg o: 227, obr. 44 MW/U.7 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na wytyczne kierunkowe
4) Utworzenie zieleni urzgdzonej na istniejgcym terenie U.13 | 225/8, Krowodrza uwzglednila uwagi Studium obszar ten pod wzgledem urbanistycznym nie jest wskazany
37 L] przy ul. Bratystawskie;j. 225/6, do loka!izacji publicznie doste;ppego parku oraz  w poblizu
236/4, przedmiotowego obszaru, w wyniku rozpatrzenia uwag, wskazany
38 N 233/22, zostal teren pod publicznie dostgpny park wterenie U.16. Ponadto
[--] 225/9, projekt planu wyznacza teren ZP.8 o podstawowym przeznaczeniu pod
39 [...]* 236/9, publicznie dostepny park i zapewnia dojscie piesze do tego parku od
N 225/10, strony terenow U.13 1 MW/U.1.
40 [-] 225/11
L.67. | 42 | 29.07.2022 [...]* Wnosi/-sz3 o: Obszar w sasiedztwie KDD.11, Rada Miasta Krakowa nie (..)
1) Ograniczenie KDD.11 wylacznie do istniejagcego odcinka ul. Kluczborskiej KDX .4, uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie linii rozgraniczajacych
43 | 28.07.2022 [...]* . . s . . . . o . ,
bez poszerzenia. U.8,U.13, czeSciowo uwagi i przeznaczenia poszczegoélnych odcinkéw drog oraz szczegdétowych
44 [...]* MW/U.1, rozwigzan przestrzennych. Ostateczny ksztalt projektu planu w tym
N MW/U.7, zakresie bedzie wymagat ponownych uzgodnien m.in. z Zarzadem Drog
45 [-] MW.9, ZP.8 Miasta Krakowa.
46 | 27.07.2022 [...]*
47 4.07.2022 [...]*
48 [...]*
49 1.07.2022 [...]*
50 [...]*
51 [...]*
52 | 11.07.2022 [...]*
53 [...]*
54 | 12.07.2022 [...]*
55 [...]*




1 2. 3. 4. 5. 6. 7 8. 9. 10.
56 | 15.07.2022 [...]*
57 [...]*
58 | 14.07.2022 [...]*
59 | 21.07.2022 [...]*
60 [...]*
61 [...]*
62 [...]*
63 [...]*
64 [...]*

1.68. 2) Likwidacje odcinka KDD.11 pomiedzy ul. Kluczborska,
a ul. Fieldorfa-Nila na dzialce nr 222 i wyznaczenie ZP.

1.69. 3) Rezygnacje z wyznaczenia KDX.4 i wlaczenie w
istniejacy odcinek ul. Kluczborskiej i umozliwienie ruchu
kotowego.

1.70. 4) Przeksztalcenie odcinka KDD.11  pomiedzy ul
Kluczborska,

a ul. Bratystawska na KDX — ciag pieszy.

L71. 5) Wyznaczenie ZP na czgs$ci dziatek obszaru U.13 i Rada Miasta Krakowa nie Uwaga niecuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na wytyczne kierunkowe
MW/U.1 ewentualnie wyznaczenie strefy zieleni bez uwzglednila uwagi Studium obszar ten pod wzglgdem urbanistycznym nie jest wskazany
prawa zabudowy. do lokalizacji  publicznie dostgpnego parku oraz w poblizu

przedmiotowego obszaru, w wyniku rozpatrzenia uwag, wskazany
zostat teren pod publicznie dostgpny park w terenie U.16. Ponadto
projekt planu wyznacza teren ZP.8 o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny park i zapewnia dojscie piesze do tego parku od
strony terenéw U.13 i MW/U.1.

1.72. 6) Wyznaczenie terenu ZP na terenie U.8. Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowy teren stanowi witasno$¢

uwzglednila uwagi Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Krakowie i stuzy
do realizacji statutowych celow jednostki. Jednakze zapisy planu z
uwagi na wartosciowy zespot starodrzewu w wigkszosci chronig ten
obszar przed nowa zabudowa umozliwiajac tym samym przyszia
ewentualng zmian¢ funkcji np. w przypadku zmiany lokalizacji
jednostki WSSE.

L.73. 7) Wilaczenie dziatek 224/27, 224/28, 224/18 obr. 44 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren MW.9 zawiera si¢ w granicach
Krowodrza do terenu ZP lub KP Iub KU niezaleznie od uwzglednila uwagi obszarow rehabilitacji zabudowy blokowej i tym samym jego
przeznaczenia wprowadzi¢ zakaz zabudowy. intensywno$¢ zabudowy podlega ochronie. Z tego wzgledu nie ma

koniecznos$ci wyznaczania terenow: ZP, KP lub KU.

L.74. 8) Ograniczenie intensywnosci zabudowy w terenie U.13 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskaznik intensywnos$ci zabudowy jest
na zgodna ze studium. uwzglednila uwagi wartoscig konsumujaca ustalenia w zakresie wysokosci zabudowy oraz

. .. iy trenu biologicznie czynnego okreslone w Studium.
L.75. 9) Ograniczenie intensywnos$ci zabudowy na obszarze 7 . . .
uwagi na wytyczne Studium oraz niezabudowany charakter
MW/U.1. . . T L .
nieruchomosci uznaje si¢, iz wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostat
ustalony w projekcie planu adekwatnie do proponowanych parametréw
zabudowy.

L.76. 10) Ograniczenie intensywnosci zabudowy na obszarze MW.9 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz teren MW.9 zawiera si¢ w granicach

poprzez zmiang na teren MWi. uwzglednila uwagi obszarow rehabilitacji zabudowy blokowej i tym samym jego
intensywno$¢ zabudowy podlega ochronie. Z tego wzgledu nie ma
koniecznos$ci wyznaczania terenu MWi.

1.77. 65 | 29.07.2022 [...T* Wnosi/-szg o: Obszar w sasiedztwie KDD.11, Rada Miasta Krakowa nie (...)

1) Ograniczenie KDD.11 wylacznie do istniejacego odcinka ul. Kluczborskiej KDX 4, uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie linii rozgraniczajacych
66 [...]* bez poszerzenia. U.8,U.13, czeSciowo uwagi i przeznaczenia poszczegoélnych odcinkéw drog oraz szczegdtowych
67 [...]* MW/U.1, rozwigzan przestrzennych. Ostateczny ksztalt projektu planu w tym

10




10.
2 3 4 5. 6. & MWiU ; > zakresie bedzie wymagat ponownych uzgodnien m.in. z Zarzadem Drog
68 [...]* MW.é, ’ Miasta Krakowa.
60 [.]* 7P.8.8
70 [...]*
71 [...]*
72 [...]*
73 [...]*
74 [...]*
75 [...]*
76 | 1.08.2022 [...]*
77 [...]*
78 [...]*
79 [...]*
80 [...]*
81 [...]*
82 [...]*
83 [...]*
84 [...]*
85 [...]*
86 [...]*
87 [...]*
88 [...]*
89 [...]*
90 [...]*
91 [...]*
92 [...]*
93 [...]*
94 [...]*
95 [...]*
96 [...]*
97 [...]*
98 [...]*
99 [...]*
100 [...]*
101 [...]*
102 [...]*
103 [...]*
104 | 29.07.2022 [...]*
105 [...]*
106 [...]*
107 [...]*
108 [...]*
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7. 10.
2. 3. b
109 [...]*
110 [...]*
111 [...]*
112 [...]*
113 [...]*
114 [...]*
115 [...]*
116 [...]*
117 [...]*
118 [...]*
119 [...]*
120 [...]*
121 [...]*
122 [...]*
123 [...]*
124 [...]*
125 [...]*
126 | 1.08.2022 [...]*
127 [...]*
128 [...]*
129 [...]*
130 [...]*
131 [...]*
132 [...]*
133 [...]*
134 [...]*
135 | 28.07.2022 [...]*
136 [...]*
137 [...]*
138 [...]*
139 [...]*
140 [...]*
141 [...]*
142 [...]*
143 [...]*
144 [...]*
145 [...]*
146 [...]*
147 [...]*
148 [...]*
149 [...]*
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7. 10.
2. 3. b
191 [...]*
192 [...]*
193 [...]*
194 [...]*
195 [...]*
196 [...]*
197 [...]*
198 [...]*
199 | 8.07.2022 [...]*
200 [...]*
201 [...]*
202 [...]*
203 [...]*
204 [...]*
205 [...]*
206 [...]*
207 [...]*
208 [...]*
209 [...]*
210 [...]*
211 [...]*
212 [...]*
213 [...]*
214 [...]*
215 [...]*
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217 [...]*
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219 [...]*
220 [...]*
221 [...]*
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227 [...]*
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229 [...]*
230 [...]*
231 [...]*
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2. 3. b
232 [...]*
233 [...]*
234 [...]*
235 | 21.07.2022 [...]*
236 [...]*
237 [...]*
238 [...]*
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243 [...]*
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314 | 25.07.2022 [...]*
1.78. 2) Likwidacje odcinka KDD.11 pomigdzy ul. Kluczborska,
a ul. Fieldorfa-Nila na dzialce nr 222 i wyznaczenie ZP.

L.79. 3) Rezygnacje z wyznaczenia KDX.4 1 wlaczenie w
istniejacy odcinek ul. Kluczborskiej i umozliwienie ruchu
kotowego.

1.80. 4) Przeksztalcenie odcinka KDD.11  pomiedzy ul
Kluczborska,

a ul. Bratystawska na KDX — ciag pieszy.

1.81. 5) Wyznaczenie ZP na cz¢éci dziatek obszaru U.13 i Rada Miasta Krakowa nie Uwaga niecuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na wytyczne kierunkowe
MW/U.1 ewentualnie wyznaczenie strefy zieleni bez uwzglednila uwagi Studium obszar ten pod wzglgdem urbanistycznym nie jest wskazany
prawa zabudowy. do lokalizacji  publicznie dostgpnego parku oraz w poblizu

przedmiotowego obszaru, w wyniku rozpatrzenia uwag, wskazany
zostat teren pod publicznie dostgpny park w terenie U.16. Ponadto
projekt planu wyznacza teren ZP.8 o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny park i zapewnia dojscie piesze do tego parku od
strony terenéw U.13 i MW/U.1.

1.82. 6) Wyznaczenie terenu ZP na terenie U.8. Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowy teren stanowi witasno$é¢

uwzglednila uwagi Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Krakowie i shuzy
do realizacji statutowych celow jednostki. Jednakze zapisy planu z
uwagi na wartosciowy zespot starodrzewu w wigkszosci chronig ten
obszar przed nowa zabudowa umozliwiajac tym samym przyszia
ewentualng zmian¢ funkcji np. w przypadku zmiany lokalizacji
jednostki WSSE.

1.83. 7) Wilaczenie dziatek 224/27, 224/28, 224/18 obr. 44 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren MW.9 zawiera si¢ w granicach
Krowodrza do terenu ZP lub KP lub KU niezaleznie od uwzglednila uwagi obszarow rehabilitacji zabudowy blokowej i tym samym jego
przeznaczenia wprowadzi¢ zakaz zabudowy. intensywno$¢ zabudowy podlega ochronie. Z tego wzgledu nie ma

koniecznos$ci wyznaczania terendw: ZP, KP lub KU.

1.84. 8) Ograniczenie intensywnosci zabudowy w terenie U.13 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskaznik intensywnos$ci zabudowy jest
na zgodna ze studium. uwzglednila uwagi wartoscig konsumujaca ustalenia w zakresie wysokosci zabudowy oraz

. .. iy trenu biologicznie czynnego okreslone w Studium.

1.85. 9) Ograniczenie intensywnosci zabudowy na obszarze 7 . Studium oraz niezabudowany charakter

MW/ vagi na wytyezne Studium or idowany
nieruchomosci uznaje si¢, iz wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostat
ustalony w projekcie planu adekwatnie do proponowanych parametréw
zabudowy.

1.86. 10) Ograniczenie intensywnosci zabudowy na obszarze MW.9 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren MW.9 zawiera si¢ w granicach
poprzez zmiang na teren MWi. uwzglednila uwagi obszaréow rehabilitacji zabudowy blokowej 1 tym samym jego

intensywno$¢ zabudowy podlega ochronie. Z tego wzgledu nie ma
koniecznos$ci wyznaczania terenu MWi.

1.87. 11) Wykreslenie §32 ust. 4 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz lokalizacja oraz kontekst przestrzenny

uwzglednila uwagi i funkcjonalny (sasiedztwo Krakowskiej Linii Szybkiego Tramwaju,
Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawta II oraz
licznych blokéw mieszkalnych) terenu ZP.8 wskazuja na zasadnos$é
dopuszczenia lokalizacji wielopoziomowego parkingu podziemnego.
Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w opinii z dnia 14
pazdziernika 2021 r zaleca dopuszczenie parkingu podziemnego m.in.
w terenie ZP.8, ktory wskazany jest do wykupu przez Gming Miejska
Krakéw, co zostalo uwzglednione w prognozie skutkow finansowych
uchwalenia planu.

1.88. | 315 | 21.07.2022 [...T* Wnosi/-szg o: Obszar w sasiedztwie KDD.11, Rada Miasta Krakowa nie (...)

1) Ograniczenie KDD.11 wylacznie do istniejacego odcinka ul. Kluczborskiej KDX 4, uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie linii rozgraniczajacych
316 | 26.07.2022 " bez poszerzenia. U.8,U.13, czeSciowo uwagi i przeznaczenia poszczegoélnych odcinkéw drog oraz szczegdétowych
o MW/U.1, rozwigzan przestrzennych. Ostateczny ksztalt projektu planu w tym
. . . MW/U.7, zakresie bedzie wymagat ponownych uzgodnien m.in. z Zarzadem Drog
1.89. 2) Likwidacje odcinka KDD.11 pomi¢dzy ul. Kluczborska, MW.9, ZP 8 Miasta Krakowa.

a ul. Fieldorfa-Nila na dziatce nr 222 i wyznaczenie ZP.
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1.90. 3) Rezygnacje z wyznaczenia KDX.4 1 wlaczenie w
istniejacy odcinek ul. Kluczborskiej i umozliwienie ruchu
kotowego.

L91. 4) Przeksztalcenie odcinka KDD.11  pomigdzy ul
Kluczborska,

a ul. Bratystawska na KDX — ciag pieszy.

1.92. 5) Wyznaczenie ZP na czesci dziatek obszaru U.13 i Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na wytyczne kierunkowe
MW/U.1 ewentualnie wyznaczenie strefy zieleni bez uwzglednila uwagi Studium obszar ten pod wzgledem urbanistycznym nie jest wskazany
prawa zabudowy. do lokalizacji publicznie dostgpnego parku oraz w poblizu

przedmiotowego obszaru, w wyniku rozpatrzenia uwag, wskazany
zostat teren pod publicznie dostgpny park w terenie U.16. Ponadto
projekt planu wyznacza teren ZP.8 o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny park i zapewnia dojscie piesze do tego parku od
strony terenow U.13 1 MW/U.1.

1.93. 6) Wyznaczenie terenu ZP na terenie U.8. Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowy teren stanowi wtasno$¢

uwzglednila uwagi Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Krakowie i shuzy
do realizacji statutowych celéw jednostki. Jednakze zapisy planu z
uwagi na warto$ciowy zespot starodrzewu w wigkszo$ci chronig ten
obszar przed nowa zabudowa umozliwiajac tym samym przyszla
ewentualng zmian¢ funkcji np. w przypadku zmiany lokalizacji
jednostki WSSE.

1.94. 7) Wilaczenie dzialek 224/27, 224/28, 224/18 obr. 44 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz teren MW.9 zawiera si¢ w granicach
Krowodrza do terenu ZP lub KP Iub KU niezaleznie od uwzglednila uwagi obszar6w rehabilitacji zabudowy blokowej i tym samym jego
przeznaczenia wprowadzi¢ zakaz zabudowy. intensywno$¢ zabudowy podlega ochronie. Z tego wzgledu nie ma

koniecznos$ci wyznaczania terenow: ZP, KP lub KU.

1.95. 8) Usunigcie zapisu dopuszczajacego parking podziemny Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz lokalizacja oraz kontekst przestrzenny
w terenie ZP.8. uwzglednila uwagi i funkcjonalny (sgsiedztwo Krakowskiej Linii Szybkiego Tramwaju,

Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawita II oraz
licznych blokéw mieszkalnych) terenu ZP.8 wskazuja na zasadnosé¢
dopuszczenia lokalizacji wielopoziomowego parkingu podziemnego.
Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w opinii z dnia 14
pazdziernika 2021 r zaleca dopuszczenie parkingu podziemnego m.in.
w terenie ZP.8, ktory wskazany jest do wykupu przez Gming Miejska
Krakow, co zostalo uwzglednione w prognozie skutkéw finansowych
uchwalenia planu.

1.96. 9) Ograniczenie intensywnosci zabudowy w terenie U.13 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskaznik intensywno$ci zabudowy jest
na zgodna ze studium. uwzglednila uwagi wartoscig konsumujaca ustalenia w zakresie wysokosci zabudowy oraz

1.97. 10) Ograniczenie intensywnos$ci zabudowy na obszarze tZrenu blOI.OgICZI’lle CZYNNego okrc]§slone W Studl.u m.b d harak
MW/U L - uwagi na wytyczne ..Stu ium oraz niezabudowany  chara ter

nieruchomosci uznaje si¢, iz wskaznik intensywnosci zabudowy zostat
ustalony w projekcie planu adekwatnie do proponowanych parametrow
zabudowy.

1.98. 11) Ograniczenie intensywnosci zabudowy na obszarze MW.9 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren MW.9 zawiera si¢ w granicach
poprzez zmiang na teren MWi. uwzglednila uwagi obszarow rehabilitacji zabudowy blokowej i tym samym jego

intensywno$¢ zabudowy podlega ochronie. Z tego wzgledu nie ma
koniecznos$ci wyznaczania terenu MWi.

1.99. | 317 | 29.07.2022 [...]* Wnosi/-sz3 o: Obszar w sasiedztwie KDD.11, Rada Miasta Krakowa nie (...)

318 []* 1) Ograniczenie KDD.11 wylacznie do istniejacego odcinka ul. Kluczborskiej KDX 4, uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie linii  rozgraniczajacych
bez poszerzenia. U.g, U.13, czeSciowo uwagi i przeznaczenia poszczegélnych odcinkoéw drog oraz szczegoétowych

319 [...]* MW/U.1, rozwigzan przestrzennych. Ostateczny ksztalt projektu planu w tym

320 N MW/U.7, zakresie bedzie wymagat ponownych uzgodnien m.in. z Zarzadem Drog
[-] MW.9, ZP.8 Miasta Krakowa.

321 [...]*

322 [...]*

323 [...]*

324 [...]*

325 [...]*
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326 [...]*
327 [...]*
328 [...]*
329 [...]*
330 [...]*
331 [...]*
332 [...]*
333 [...]*
334 [...]*
335 [...]*
336 [...]*
337 [...]*
338 [...]*
339 [...]*
340 [...]*
341 [...]*
342 [...]*
343 [...]*
344 [...]*
345 | 26.07.2022 | WM ul. Fieldorfa
Nila 9
346 | 28.07.2022 [...]*
347 | 27.07.2022 [...]*
348 [...]*
349 | 26.07.2022 [...]*
350 [..]*
351 | 28.07.2022 [...]*
352 | 26.07.2022 WM ul.
Kluczborska 25
353 [...]*
354 WM ul. Fieldorfa
Nila
355 WM ul.
Kluczborska 29
356 WM ul.
Kluczborska 31
357 WM ul. Fieldorfa
Nila 12
358 WM ul.
Kluczborska 27
359 WM ul. Fieldorfa
Nila 10

1.100.

2) Przesunigcie

poénocnej

granicy

terenu

KDD.11
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5.

10.

I.101.

1.102.

1.103.

1.104.

1.105.

1.106.

1.107.

1.108.

1.109.

I.110.

L111.

L112.

I.113.

tak aby nie naruszat granic dziatek wspolnoty.

3) Rezygnacje z wyznaczenia KDX.4 1 wlaczenie w
istniejacy odcinek ul. Kluczborskiej i umozliwienie ruchu
kotowego.

4) Przeksztalcenie odcinka KDD.11  pomigedzy ul
Kluczborska,
a ul. Bratystawska na KDX — ciag pieszy.

5) Stosowna zmiana w pozostatych ustaleniach projektu
planu.

6) Przesunigcie potudniowej granicy terenu KDD.11
tak aby umozliwi¢ remont drogi i wybudowanie chodnika.

7) Likwidacje odcinka KDD.11 pomigdzy ul. Kluczborska,
a ul. Fieldorfa-Nila na dzialce nr 222 i wyznaczenie ZP.

8) Usunigcie zapisu dopuszczajacego parking podziemny
w terenie ZP.8 z zakazem miejsc parkingowych.

9) Wyznaczenie ZP na cze$ci dzialek obszaru U.13 i
MW/U.1 ewentualnie wyznaczenie strefy zieleni bez
prawa zabudowy.

10) Wyznaczenie terenu ZP na terenie U.8.

11) Przesunigcie zachodniej granicy rehabilitacji zabudowy
blokowej wlaczajac teren ZP.8.

12) Wyznaczenia matego placu pod wiatg na odpady
wielogabarytowe na dziatkach 225/5, 637 obr. 44
Krowodrza

13) Ograniczenie intensywno$ci zabudowy w terenie U.13
na zgodng ze studium.

14) Ograniczenie intensywnos$ci zabudowy na obszarze
MW/U.1.

15) Ograniczenie intensywnosci zabudowy na obszarze MW.9
poprzez zmiang na teren MWi.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz lokalizacja oraz kontekst przestrzenny
i funkcjonalny (sasiedztwo Krakowskiej Linii Szybkiego Tramwaju,
Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawta II oraz
licznych blokéw mieszkalnych) terenu ZP.8 wskazuja na zasadnosé¢
dopuszczenia lokalizacji wielopoziomowego parkingu podziemnego.
Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w opinii z dnia 14
pazdziernika 2021 r zaleca dopuszczenie parkingu podziemnego m.in.
w terenie ZP.8, ktory wskazany jest do wykupu przez Gming Miejska
Krakéw, co zostalo uwzglednione w prognozie skutkow finansowych
uchwalenia planu.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na wytyczne kierunkowe
Studium obszar ten pod wzgledem urbanistycznym nie jest wskazany
do lokalizacji publicznie dostgpnego parku oraz w poblizu
przedmiotowego obszaru, w wyniku rozpatrzenia uwag, wskazany
zostat teren pod publicznie dostgpny park w terenie U.16. Ponadto
projekt planu wyznacza teren ZP.8 o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny park i zapewnia dojscie piesze do tego parku od
strony terenow U.13 1 MW/U.1.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowy teren stanowi witasno$¢
Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Krakowie i shuzy
do realizacji statutowych celéw jednostki. Jednakze zapisy planu z
uwagi na warto$ciowy zespot starodrzewu w wigkszo$ci chronig ten
obszar przed nowa zabudowa umozliwiajac tym samym przyszia
ewentualng zmian¢ funkcji np. w przypadku zmiany lokalizacji
jednostki WSSE.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w obszarach rehabilitacji zabudowy
blokowej ochronie podlega =zielen migdzyblokowa stanowigca
integralng cze$¢ osiedla jako =zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym. Natomiast teren ZP.8 jest przeznaczony pod publicznie
dostepny park.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczanie matego placu pod wiate na
odpady wielogabarytowe nie jest konieczne. Projekt planu wyznacza
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.9, w ramach
ktorego, zgodnie z powszechnie obowigzujacym prawem, mozliwa jest
lokalizacja m.in. wiaty na odpady wielogabarytowe.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskaznik intensywno$ci zabudowy jest
warto$cig konsumujaca ustalenia w zakresie wysoko$ci zabudowy oraz
trenu biologicznie czynnego okreslone w Studium.

Z uwagi na wytyczne Studium oraz niezabudowany charakter
nieruchomosci uznaje si¢, iz wskaznik intensywnosci zabudowy zostat
ustalony w projekcie planu adekwatnie do proponowanych parametrow
zabudowy.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz teren MW.9 zawiera si¢ w granicach
obszarow rehabilitacji zabudowy blokowej i tym samym jego
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intensywno$¢ zabudowy podlega ochronie. Z tego wzgledu nie ma
koniecznos$ci wyznaczania terenu MWi.
I.114.| 360 | 1.08.2022 ca)E Wnosza o usunigcie terenu KK.2,a w zamian wyznaczenie | Okolica projektowanej KK.2 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje
terenu zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem ushug. facznicy kolejowej uwzglednila uwagi celu publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe 1 wyznacza
361 o IE teren KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie
362 * uzyskal wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzedu Transportu
-] Kolejowego, = Wojewody  Malopolskiego 1 Wojewodzkiego
363 L Konserwatora Zabytkéw, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia
si¢ bez zmian w tym zakresie.
364 | 29.07.2022 L)F Ponadto nadmienia si¢, iz ustalenia projektu planu nie dopuszczaja
lokalizacji uslug w terenie MW.28. Projekt planu musi by¢ zgodny
365 ) z art. 15 ust.1 ustawy, czyli winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
N Studium. Ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
366 -] sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wskazuje ten
367 1 teren jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, w
ktorym mozliwe jest dopuszczenie zabudowy ustugowej, jednak o
368 LF powierzchni nie wigkszej niz 40% terenu MW. Warto$¢ ta obecnie
konsumuja wyznaczone w projekcie planu tereny: MW.U.4 - MW/U.6 i
369 LE U.20 - U.22.
370 E
371 LE
372 LE
373 LE
374 LE
375 LE
376 LE
377 LE
378 E
379 LE
380 LE
381 LE
382 LE
383 E
384 LE
385 E
386 LE
387 LE
388 E
L.115.| 389 | 1.08.2022 ca)E Usunigcie terenu KK.2 Okolica projektowanej KK.2 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje
acznicy kolejowe;j uwzglednila uwagi celu publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe i wyznacza
390 | 29.07.2022 Sa)E

teren KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie
uzyskal wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzedu Transportu
Kolejowego, = Wojewody  Malopolskiego 1  Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia
si¢ bez zmian w tym zakresie.
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