Druk nr 4%8

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji RMK

UCHWALA NR ‘
KRAKOWA
Rady Miasta Krakowa SEKRETARIAT
z dnia watnel 2024 -03- 0 7&?
N ettt s sess e sens QZ /{ |

w sprawie skargi na dziatanie Zarzadu Drog Miasta Krakow&| WebvEasta Koralam

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 1 803) Rada Miasta Krakowa uchwala, co

nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadna skargg (...)* na dziatanie Zarzadu Drog Miasta Krakowa
opisane w treSci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaly.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

W imieniu Komisji
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegodlne nie okreSlaja innych organdéw wilasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dzialalnosci Prezydenta Miasta i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie
z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, na podstawie ktdrego
rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wdjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powoluje komisj¢ skarg, wnioskdw 1 petycji,
przedklada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej
skargi. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skargg za
niezasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do projektu
uchwatly.
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Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Przestana do Rady Miasta Krakowa przez Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie
skarga (...)* na dzialanie Zarzadu Drog Miasta Krakowa dotyczy optaty dodatkowej za postdj
na obszarze §rodmiejskiej strefy ptatnego parkowania.

Dyrektor Zarzadu Drég Miasta Krakowa udzielajac wyjasnien poinformowala, ze
w dniu 15.09.2023 r. Skarzacy przestal do Zarzadu Drég Miasta Krakowa reklamacije
dotyczaca zawiadomienia o optacie dodatkowej numer 7414163/2023. W swojej reklamacji
powotywat si¢ na fakt, iz podczas postoju pojazdu na ulicy Pradnickiej w dniu 14.09.2023 r.
posiadat bilet wykupiony w parkomacie, a nastgpnie oplata zostala wniesiona poprzez
aplikacje AnyPark.

Reklamacja zostala rozpatrzona w oparciu o przepisy uchwaty nr LXXXIX/2177/17
Rady Miasta Krakowa z dnia 22 listopada 2017 r. (t.j. Dz. Urz. Woj. Malopolskiego z 2021 r.
poz. 3515 ze zm.). Sprawg wystawionego zawiadomienia szczegélowo wyjasniono w pismie
znak - SR.820.6564.2023 z dnia 28.09.2023 r., Skarzacemu udzielono wowczas wyjasnien
oraz wskazano podstawy faktyczne i prawne powstania obowiazku =zaptaty optaty
dodatkowe;j. Przedlozony przez Skarzacego bilet z parkomatu, ktory byt réwniez wytozony za
szyba zaparkowanego pojazdu w czasie kiedy wystawiono zawiadomienie byt juz niewazny.
Bilet zostal wykupiony za post6j pojazdu w podstrefie B w dniu 14.09.2023 r. do godziny
14:38, natomiast zawiadomienie zostalo wystawione o godzinie 15:20.

Zgodnie z zapisem § 3 ust. 3 wyzej powotanej uchwaty oplatg wnosi si¢ ,,z gory”, za
caly deklarowany czas postoju. Oplate wnosi si¢ bez uprzedniego wezwania, niezwlocznie
z chwila zaparkowania pojazdu w miejscu postojowym i nie pdzniej niz po uptywie 7 minut
od czasu zajecia miejsca postojowego (§ 3.4 uchwaly). Postdj po uptywie 7 minut od uptywu
czasu okreslonego na wydruku z parkometru lub po uptywie 7 minut od uptywu czasu
optaconego za pomoca innych form platnosci jest réwnoznaczny z nieuiszczeniem oplaty
(§ 3.6 uchwaly). Dalsza optata za pomoca aplikacji mobilnej zostala wniesiona za postoj
pojazdu w podstrefie C, podczas gdy zawiadomienie numer 7414163/2023 zostato
wystawione za postdj bez wniesionej wymaganej oplaty na ulicy Pradnickiej, ktora w calosci
znajduje si¢ w podstrefie B. Na podstawie uchwaly Rady Miasta Krakowa od 15 grudnia 2019
roku, oplata w poszczegdlnych podstrefach zostala zréznicowana (Podstrefa A - 6,00 zl,
Podstrefa B - 5,00 z1, Podstrefa C - 4,00 z). Wobec powyzszego bledne wybranie podstrefy,
w ktorej obowiazuja nizsze stawki, jest rOwnoznaczne z brakiem wniesienia oplaty, a tym
samym jest podstawa do wystawienia zawiadomienia. Poniewaz bilet w parkomacie zostat
zakupiony dla podstrefy B, zatem Skarzacy miat §wiadomos$¢, iz postdj pojazdu obywa si¢
w podstrefie B i dla tej podstrefy nalezy wnie$¢ dalsza optate. Ponadto pojazd zaparkowany
byt kilka metréw za tablica Systemu Informacji Miejskiej, wyraznie wskazujaca podstrefe B.
Wijezdzajac w ulicg Pradnicka od Alei Slowackiego, kierujacy byt prawidlowo
poinformowany w jakiej podstrefie si¢ znajduje. W reklamacji Skarzacy podnosi, iz to
aplikacja sama wybrata lokalizacj¢ pojazdu, Wedlug informacji otrzymanej od Firmy Pango
obslugujacej aplikacje AnyPark, system dzialal w sposéb prawidlowy i podstrefa zostala
wyswietlona zgodnie z koordynatami lokalizacji GPS, lokalizacja podstrefy nastgpuje na
podstawie miejsca, w ktorym znajduje si¢ w danym czasie telefon uzytkownika, a nie
zaparkowany pojazd. Uzytkownik aplikacji mobilnej kazdorazowo przed dokonaniem
transakcji powinien si¢ upewnic, czy wybrana podstrefa jest wlasciwa.

(wylaczenie jawnosci w zakresie danych osob h: na pe ie przepisdw’o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji i j; jawno$¢ wylag Swoboda Gléwny Specjalista Referatu Sesji RMK w
Kancelarii Rady Miasta Krakowa)
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Skarzacy podnosi réwniez, iz jest osoba niepelnosprawna, co prawda za szyba
zaparkowanego pojazdu wylozona byta karta parkingowa osoby niepetnosprawnej jednak
zgodnie z zapisami Uchwaly Rady Miasta Krakowa nr LXXXIX/2177/17 z dnia 22 listopada
2017 r. (t.j. Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2021 r. poz. 3515 ze zm.), aby pojazd byt objety
stawka zerowa pojazd musi zosta¢ zaparkowany w miejscu specjalnie wydzielonym
i przeznaczonym dla oséb niepetlnosprawnych. Post6j pojazdu mial miejsce poza miejscem
przeznaczonym dla osoby niepelnosprawnej, tak wigc nie mogt by¢ objgty zerowa stawka
opfat.

W rozmowie telefonicznej, ktéra miala miejsce w dniu 10.10.2023 r. Skarzacy
o$wiadczyl, Ze nie zgadza si¢ z wystawionym zawiadomieniem oraz oznajmil, iz ZDMK go
oszukal naktadajac optate dodatkowa, pomimo, Ze postdj optacit, a optata zostata wniesiona
dla podstrefy C, gdyz tak wskazata aplikacja. Wyjasniono, iz reklamacja zostata rozpatrzona
W oparciu o obowigzujace przepisy. Pomimo zrozumienia dla przedstawionych przez
Skarzacego okoliczno$ci, Zarzad nie ma mozliwosci rozpatrywania reklamacji na zasadzie
uznaniowosci albowiem dziata w granicach prawa.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznal, Ze =zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.

W imieniu Komisji
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