OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCL,
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5 o o 1e . o . . g % g nieruchomosci
Gl A UWAGI (w dokumentacji (pelna tre§¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) terlflzjr?ulgrl;?q(t)ggzs&:fl; 2 w projekcie planu
planistycznej) (ostateczne)
PREZYDENT
OBREB RADA MIASTA
DAALKA | (podgérze) KRAKOWA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. | 1 | 4.03.2023 [...]* Whnosi o zakaz lokalizacji na wskazanych w uwadze terenach | 382/9 44 ZP .8, Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w dotychczasowym przebiegu procedury
ZP.8 i ZP.14 nowych naziemnych miejsc parkingowych. 382/12 | Krowodrza ZP.14 Miasta Krakowa nie | planistycznej pojawiaty si¢ liczne glosy za wyznaczeniem takich miejsc
382/4 Krakowa nie | uwzglednila | parkingowych. Przede wszystkim istotne z perspektywy osob ze
390 uwzglednil uwagi szczegolnymi potrzebami (niepelnosprawnych).
388 uwagi
385/2
222
1.2. 2 |10.03.2023 [...]* Whnosi o: 225/8 44 MW/U.7 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
2. dostosowanie parametréow zabudowy procedowanego | 225/6 Krowodrza KDX.4 Miasta Krakowa nie | musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
planu  miejscowego do parametrow zawartych 227 Krakowa nie | uwzglednila |dla organow gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
w obowigzujagcym planie miejscowym ,Linia uwzglednil uwagi 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza maksymalng
Tramwajowa Krowodrza Goérka”, w tym wysokos¢ uwagi wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 36 m, a zabudowy
zabudowy do 50 m; teren powierzchni biologicznie ustugowej do 16 m oraz teren powierzchni biologicznie czynnej
czynnej min. 15% oraz intensywno$¢ zabudowy. odpowiednio minimum 50% oraz 20%.

1.3. 4. zmiane funkcji terenu KDX.4 na funkcje Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz funkcja terenu KDX.4 stanowi
umozliwiajaca wykonanie drogi wewnetrznej dla Miasta Krakowa nie | wypracowany kompromis spoteczny, w odniesieniu do ustalen
samochodow. Krakowa nie | uwzglednila | planistycznych uprzednio wylozonego projektu planu. Projekt planu

(...) wraz z uzasadnieniem. uwzglednil uwagi zostal uzgodniony z Zarzadem Drog Miasta Krakowa, ktéry odpowiada
uwagi za obshuge komunikacyjng nowych terendw inwestycyjnych w obszarze
planu.

1.4. 4 |16.03.2023 [...]* Wnoszg o: Tereny zabudowy MN.1 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz obecne zagospodarowanie terendw, w tym

5 1. wprowadzenie we wskazanych w uwadze terenach mieszkaniowej -MN.12, Miasta Krakowa nie | wysokos$ci zabudowy znaczaco przekraczajg wskazang w uwadze warto$¢
6 [..]* ograniczenia wysokosci zabudowy do 9 m dla| wielorodzinnej niskiej MWi.1, Krakowa nie | uwzglednila |9 m. W celu uporzadkowania i zharmonizowania przestrzeni — zapisy
7 [.]* wszystkich typow zabudowy. intensywnosci lub MWi_.4- uwzgle;d_nil uwagi planu rozgraniczajg parametry zabudowy z uwagi na funkcj¢ budynku
8 zabudowy MWi.8 uwagi i istniejgce zagospodarowanie wyznaczonego terenu.
9 [...]* mieszkaniowej
10 % jednorodzinnej
[...]
11
12 [...]*
13
75 [...T*
76 [...]*
77
78 [...]*
[...T*
[...]*
[...T*

I1.5. 2. zapisy planu dotyczqce zabudowy wielorodzinnej Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz jej ogolny charakter uniemozliwia
niskiej intensywnosci opierajgce si¢ na normie PN- Miasta Krakowa nie | odniesienie si¢ do niej i wprowadzenia konkretnych zmian.
1S0O9836 wybierajq interpretacje mato korzystng dla Krakowa nie uwzglednila | Wyjasnia si¢, ze na potrzeby sporzadzanych planow miejscowych zostat
mieszkancow. uwzglednit uwagi opracowany zbior definicji zawartych w § 4 ustalen projektu planu.

uwagi Definicje te sg stosowane we w sporzadzanych planach miejscowych
celem wujednolicenia zachowania zasady porownywalnosci planow
miejscowych w Krakowie.

11.6. 3. obszar Zabifica ma niewystarczajaca ilo§¢ terendow Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ innych dodatkowych
zielonych oraz terenow rekreacyjno-sportowych. Miasta Krakowa nie | terenow zielonych i terenow rekreacyjno-sportowych, poniewaz projekt

(...) wraz z uzasadnieniem. Krakowa nie uwzglednita | planu zaktada utrzymanie oraz realizacj¢ kolejnych skwerow, zielencow,
uwzglednil uwagi a takze publicznych parkéw w bezposredniej odleglosci od ul. Zabiniec,
uwagi w tym Parku Rzecznego Biatuchy, terenu sportu i rekreacji US.4, terenu
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publicznego parku ZP.9 oraz ZP.12.
I.7. | 16 | 27.03.2023 [...]* Whnosi 0: 201 45 MW.27 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie wnioskowanej wartosci, gdyz
2. ograniczenie wysokosci zabudowy, dla wskazanych 203 Krowodrza MW/U.4 Miasta Krakowa nie | ostateczna wysoko$¢ bedzie wynikaé z przeprowadzonych analiz oraz
w uwadze dziatek do 9,5 m. Krakowa nie | uwzglednila |ustawowych opinii i uzgodnien.
wraz z uzasadnieniem. uwzglednil | czesciowo uwagi
czesciowo
uwagi
11.8. | 17 | 29.03.2023 Rada Dzielnicy Whnosi 0: Caly obszar planu WS.1-WS.5 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ definicji tarlisk.
| Stare Miasto 1. dodanie definicji tarlisk, a nastgpniec w §35 dodanie Miasta Krakowa nie | Projekt planu nie reguluje swoimi ustaleniami miejsc wystepowania
punktu 4 o tresci ,tarliska rodzimego pstraga Krakowa nie | uwzglednila | tarlisk, a jedynie zachowuje rezerwe terenows pod ewentualng realizacje
potokowego oraz  miejsca  jesienno-zimowego uwzglednil uwagi parku rzecznego Bialucha. Same rozwigzania projektowe beda
gromadzenia si¢ ryb powinny by¢ chronione poprzez uwagi realizowane w nastgpnym etapie, przez zewnetrzny zespot ekspertow, w
nieusuwanie  naturalnej  ros$linnosci  brzegowej tym s$rodowiskowych, tak aby zachowa¢ naturalno$¢ i niezmienno$¢
(krzewy) i oznakowanie stosownymi tablicami samego cieku, przy jednoczesnym zintegrowaniu go z publicznie
informacyjnymi”. dostgpnym parkiem miejskim.

11.9. | 18 | 3.04.2023 [...]* 4. wylaczenie z definicji intensywnosci balkonow. Wasza Caly obszar planu MW.24 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja powierzchni zabudowy zostata
odpowiedz, iz chcecie to ujednolici¢ z cze¢scig innych Miasta Krakowa nie |sformutowana analogicznie jak w innych sporzadzanych planach
planow jest absurdalna. Chyba musicie nienawidzi¢ Krakowa nie uwzglednita | miejscowych w Krakowie 1 jest definicja poprawna. Ze wzgledu
mieszkancow. Przypominam, ze 50 proc planéw nie uwzglednil uwagi na konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci planow
ma w ogoéle definicji intensywnosci tylko parametr uwagi w Krakowie, przyjeto zasad¢ jednorodnego definiowania pojgé
zabudowy. Dodatkowo trwajg prace w Ministerstwie, w poszczegolnych sporzadzanych planach miejscowych
zeby wylaczyé ten parametr wigc Wasz upor jest tym
bardziej niezrozumiaty. Konsekwencje sa takie, iz
deweloper ma alternatyweg albo budowaé balkon albo
mieszkanie. Efekt to kartlowate balkony.

11.10. 5. inspektor prowadzacy na poprzedniej dyskusji Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz na funkcje¢ terenu i wyznaczone parametry
odpowiedzial, ze budynek Biedronki przy ul. Zabiniec Miasta Krakowa nie | zabudowy majg wpltyw migdzy innymi obecne zagospodarowanie oraz
i Kauflanda przy ul. Bratystawskiej sa Krakowa nie | uwzglednila | zapisy Studium, ktére na omawianym terenie wyznacza teren zabudowy
architektonicznie stabe 1 dlatego pozwolil na uwzglednil uwagi wielorodzinnej MW z dopuszczeniem ustug. Przedmiotowe obszary
powiekszenie w mpzp na ich kubatur kilkukrotne, zeby uwagi petnig obecnie funkcje handlowe, ktore determinuja charakterystyczny
byly tam ,kawiarnie, parasolki, etc”. Tego samego ksztatt zabudowan.
prawa urzednicy UMK zabraniajg whascicielom innych
nieruchomosci arbitralnie uznajgc, ze to projekty
skoniczone i doskonate. Nawet nie chcg odnosi¢ si¢
np. do zbiorowisk starych garazy. Zachowanie takiej
samej funkcji jak dotychczas spowoduje, ze przez
kolejne dziesigciolecia beda one szpecily miasto.

11.11.| 19 | 6.04.2023 [...]* Whnosi o: 205 45 MW/U .4 Prezydent Rada Miasta |(...)

2. ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy na| 206/ Krowodrza MW/U.5 Miasta Krakowa nie |Uwaga nieuwzgledniona w zakresic wnioskowanej wartoéci, gdyz
wskazanych w uwadze dziatkach do 16 m. 206/2 Krakowa nie | uwzglednila | ostateczna wysoko$¢ bedzie wynikaé z przeprowadzonych analiz oraz
(...) wraz z uzasadnieniem. 207 uwzglednil | czesciowo uwagi | ustawowych opinii i uzgodnien.
czesciowo
uwagi

11.12.| 20 | 6.04.2023 [...]* Whnosi o: 256/6 44 MWI/U.7 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
2. dostosowanie parametrow zabudowy procedowanego 227 Krowodrza KDX.4 Miasta Krakowa nie | musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
planu  miejscowego do parametréw zawartych Krakowa nie uwzglednila | dla organdw gminy przez sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.
w obowigzujacym planie miejscowym ,Linia uwzglednil uwagi 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza maksymalng
Tramwajowa Krowodrza Gorka”, w tym wysokos¢ uwagi wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 36 m, a zabudowy
zabudowy od 43,5 do 50 m oraz teren powierzchni ustugowej do 16 m oraz teren powierzchni biologicznie czynnej
biologicznie czynnej min. 15% oraz zwigkszenie odpowiednio minimum 50% oraz 20%. Dodaé nalezy, iz w projekcie
wskaznika wielko$ci powierzchni zabudowy. planu nie ustalono wskaznika powierzchni zabudowy, gdyz nie stanowi
on obligatoryjnego zapisu ustalen planu miejscowego. Zgodnie z ustawa
okreslony zostal wskaznik intensywnosci zabudowy, ktory pozostawia si¢

bez zmian.

11.13. 3. Dopuszczenie ruchu samochodowego w terenie Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz funkcja terenu KDX.4 stanowi
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KDX.4. Miasta Krakowa nie | wypracowany kompromis spoteczny, w odniesieniu do ustalef
(...) wraz z uzasadnieniem. Krakowa nie | uwzglednila | planistycznych uprzednio wylozonego projektu planu. Projekt planu
uwzglednil uwagi zostat uzgodniony z Zarzadem Drog Miasta Krakowa, ktory odpowiada
uwagi za obstuge komunikacyjnag nowych terendw inwestycyjnych w obszarze
planu.
11.14.| 21 | 16.04.2023 [...]* Stwierdza, ze obecny plan niszczy ide¢ zielonego miasta m.in. Caly obszar planu Prezydent Rada Miasta | (...)

74 poprzez zablokowanie przewietrzania miasta, zwigkszenie Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie nowych mozliwosci inwestycyjnych
zageszczenia ludnosci 1 intensyfikacje ruchu kotowego — Krakowa nie | uwzglednila |na niezainwestowanych a przeznaczonych w Studium pod zabudowe
wskazujac przy tym, iz obszar planu powinien by¢ uwzglednil | czesciowo uwagi | terenach inwestycyjnych, ktore beda roéwniez powodowaty nowy naplyw
zagospodarowany jako miejsce piesze i rowerowe. czesciowo ludnosci oraz nowe rozwigzania komunikacyjne.

uwagi Obszar objety planem nie stanowi korytarza przewietrzania Miasta.
11.15.| 22 | 17.04.2023 [...]* Whnosi o: Tereny wzdtuz ulic Siemaszki, Bialej, Prezydent Rada Miasta | (...)

23 1. likwidacj¢ zapisow umozliwiajacych realizacje Zmujdzkiej, Zabiniec, Zdrowej Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, dla terenow niewskazanych w Studium jedynie

24 [L..]* zabudowy wysokosci 17 m a nawet 25 m, w Krakowa nie | uwzglednila |jako teren MN - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, gdyz analizy

25 N sgsiedztwie istniejace;j niskiej zabudowy uwzglednil | czeSciowo uwagi | przeprowadzone na potrzeby niniejszego projektu planu, w tym

26 L] jednorodzinnej, w terenach oznaczonych symbolami czeSciowo wysokosciowe oraz funkcji budynkéow wskazuja, ze pod wzgledem

27 [...]* MWn/U i MWn/MNi, MWin/MN wzdhuz wskazanych uwagi przestrzennym korzystnym jest wprowadzenie funkcji zardwno

28 » ulic. mieszkalnej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci

29 [ 0 maksymalnych wysokoS$ciach zabudowy wskazanych

30 | 16.04.2023 [...]* w przedmiotowych terenach. Zdecydowana wigkszo$¢ istniejacej

31 zabudowy jest rowna lub jedynie nizsza o jedna kondygnacje

32 [...]* od wyznaczonej w ustaleniach projektu planu.

33 *

34 [...]

35 [...]¥

36

37 [.]*

38 *

39 [...]

40 [...]¥

41

42 [...]¥

43 | 17.04.2023 [...]*

44

45 [...]*

46 [...]*

47

79 [..]*

[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
11.16. 2. Zachowanie  parametrow  wysokosciowych i

wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie
przewidzianym, dla zabudowy jednorodzinnej dla
kazdej nowej zabudowy, ktora bedzie realizowana w
sasiedztwie istniejacej zabudowy wzdhuz skazanych
ulic.
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11.17.| 48 | 17.04.2023 [...]* Wnoszg o: 372 44 MWn/MNi.9 | Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzglgdniona, z uwagi na zwarty i harmonijny charakter
49 1. przesunigcie linii zabudowy do konca wskazanej Krowodrza Miasta Krakowa nie | (przedmiotowej) pierzejowej zabudowy, ustalenia planu poprzez linie
dziatki, tak aby umozliwi¢ rozbudowe, przebudowe Krakowa nie | uwzglednila |zabudowy ograniczaja ewentualng jej niekontrolowang rozbudowe i
[...]* nadbudowe budynku przy ul. Pradnickiej 66b uwzglednil uwagi budowg tworzac na tytach dziatek drugg linie zabudowy. Jest to jedno z
do wysokosci wyzszej lub takiej samej jak przy uwagi podstawowych narzgdzi ksztattowania zabudowy
ul. Pradnickiej 66a. i utrzymania tadu przestrzennego.
Wyjasnia sie, ze zgodnie z zapisami projektu planu - § 7 ust. 2 pkt 1
mozliwa jest przebudowa, remont i odbudowa - niezaleznie od
wskaznikow zabudowy ustalonych w ustaleniach szczegdétowych.

11.18. 2. usunigcie strefy zieleni wokol budynku - Prezydent Rada Miasta |Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia strefy zielonej na budynku,
umozliwiajac  jego  rozbudowe, nadbudowy, Miasta Krakowa nie |jednakze nie wprowadza si¢ dodatkowych zapiséw umozliwiajacych
przebudowy, lub jej przesunigcie na dziatki sgsiednie Krakowa nie | uwzglednila | nadbudowe i rozbudowe budynku, ktéry znajduje si¢ poza wyznaczong
ustugowe. uwzglednil | czeSciowo uwagi | nieprzekraczalng linig zabudowy.

czesciowo
uwagi
11.19. 3. zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej. Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku analizy uwarunkowan
Miasta Krakowa nie |i przeprowadzonych analiz uznaje si¢ za zasadne podtrzymanie

11.20. 4. zwigkszenie intensywnosci zabudowy. Krakowa nie | uwzglednila | wyznaczonych parametréw zabudowy, ktore harmonizuja i reguluja cata

121, 5. zwickszenie wysokosci zabudowy lub co najmnicj uwzgle;d_nil uwagi IZ\Ial.budowlq.pierz.ej(t)v&'/e} plr<ze’d .lr(liefontro}bo.wlane% ro;budowa} i nadbudowa.
powy7ej 17 metrow, dla budynku przy ul. Pradnickie] uwagi ie zmniejsza si¢ tez wskaznika terenu biologicznie czynnego.
66b.

11.22.| 52 | 17.04.2023 Angel Green Whnosi o: 214 45 KK.2 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglgdnia inwestycje celu

95 sp. z 0.0. sp..k. 1. usuniecie tgcznicy kolejowej 1 wprowadzenie w| 217/1 Krowodrza Miasta Krakowa nie | publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe i wyznacza teren
zamian terenu MW.28 z dopuszczeniem ushug i 218 Krakowa nie | uwzglednila |KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie
stosowng korekte w czesci tekstowe;. 219 uwzglednil uwagi uzyskal wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urze¢du Transportu

220 uwagi Kolejowego, Wojewody Matopolskiego i Wojewddzkiego Konserwatora
221/1 Zabytkoéw, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian
224/1 w tym zakresie.

225 Ponadto wyjasnia si¢, iz ustalenia projektu planu nie dopuszczaja
226 lokalizacji ustug w terenie MW.28. Projekt planu musi by¢ zgodny z
227 art. 15 ust.1 ustawy, czyli winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
228 Studium. Ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
229 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wskazuje ten
230/1 teren jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, w ktorym
230/4 mozliwe jest dopuszczenie zabudowy ustugowej, jednak o powierzchni
230/8 nie wigkszej niz 40% terenu MW. Warto$¢ tg obecnie konsumuja
230/6 wyznaczone w projekcie planu tereny: MW.U.3 - MW/U.6 i U.20.

230/9

11.23. 3. usuniecie wykluczenia komunikacyjnego terenu Obszar pomig¢dzy KD Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku przeprowadzonych analiz,

MW.28. liniami kolejowymi KK.2 Miasta Krakowa nie | w tym komunikacyjnych istnieje mozliwos$¢ potaczenia komunikacyjnego
a ul. Pradnicka MW.28 Krakowa nie | uwzglednila |zaréwno pieszego jak i kolowego, dla calego obszaru wokoét terenu
KU.7 uwzglednil uwagi MW.28. Ponadto zapisy planu dopuszczaja w terenach KK obiekty
uwagi inZynierskie stuzqce do bezkolizyjnej obstugi poprzecznego ruchu
kotowego oraz pieszego.

11.24. 6. korekte parametrow zabudowy dla terenu MW.28 na Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku przeprowadzonych analiz
teren powierzchni biologicznie czynnej min. 40% Miasta Krakowa nie |uznaje si¢ za zasadne podtrzymanie wyznaczonych parametrow
oraz wskaznik intensywnosci zabudowy do 2,5. Krakowa nie | uwzglednila | zabudowy.

uwzglednil uwagi Omawiany obszar jest obecnie niezabudowany oraz nierozlgcznie
uwagi zwigzany z obszarem os. Zabiniec i os. Siemaszki, dla ktérych ustalono
podobne parametry zabudowy.

11.25. 7. zmiang w § 25 ust. 1 przeznaczenia terenu z terenu u.5 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zmiana przeznaczenia terenu U.5 na teren
zabudowy  ustugowej na teren zabudowy Miasta Krakowa nie |zabudowy jednorodzinnej stoi w sprzeczno$ciag z pelniong obecnie
mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze maksymalna Krakowa nie | uwzglednila | funkcja publiczna, w tym budynku tj siedzibg Rady i Zarzadu Dzielnicy
wysoko$¢ zabudowy do 9 m. uwzglednil uwagi IV Pradnik Biaty. Ponadto wyznaczenie wysoko$¢ zabudowy do 9 m
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uwagi rowniez nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistej wysokosci budynku.

11.26. 8. dostosowanie parametrow zabudowy w terenie MW/U.5 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nicuwzgl¢dniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
MW/U.5 zgodnie z wydang decyzjg o pozwoleniu na Miasta Krakowa nie | musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
budowe nr 404/08 w dniu 28.08.2008 r, ktora Krakowa nie | uwzglednila |dla organow gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
zmieniono decyzja 1264/6740.1/2019 w  dniu uwzglednil uwagi ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza MW - teren
15.07.2019 r. uwagi zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o maksymalnej wysokoS$ci

zabudowy do 25m i minimalnym wskazniku terenu biologicznie
czynnego wynoszacym 30%. W zwigzku z powyzszym nie ma
mozliwos$ci ustalenia innych parametréw zabudowy niz mieszczacych si¢
w wyzej wymienionych zakresach. Przepisy ustawy nie nakladaja
obowigzku uwzglgdniania w planie miejscowym wydanych decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

11.27. 9. dostosowanie wymogu minimalnej liczby miejsc Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz liczba miejsc postojowych wynika
postojowych w tereniec MW/U.5 zgodnie z wydana Miasta Krakowanie |z Uchwaty Nr LII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
decyzja o pozwoleniu na budowe nr 404/08 w dniu Krakowa nie | uwzglednila | 2012 r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla Miasta Krakowa
28.08.2008 T, ktora ~ zmieniono decyzja uwzglednil uwagi i jest konkretnie okreslona w zaleznosci od funkcji budynku.
1264/6740.1/2019 w dniu 15.07.2019 oraz likwidacje uwagi Przepisy ustawy nie nakladaja obowigzku uwzgledniania w planie
zapisu 0 wymagane] minimalnej liczbie miejsc miejscowym wydanych decyzji 0 pozwoleniu na budowe.
postojowych dla rower6w w granicach skazanego
terenu.

11.28. 10. dostosowanie wymogu minimalnego wskaznika Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
terenu biologicznie czynnego w terenie MW/U.5 Miasta Krakowa nie | musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
zgodnie z wydang decyzja o pozwoleniu na budowe Krakowa nie | uwzglednila |dla organow gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
nr 404/08 w dniu 28.08.2008 r, ktérg zmieniono uwzglednil uwagi ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza MW - teren
decyzja 1264/6740.1/2019 w dniu 15.07.2019 r. — uwagi zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o minimalnym wskazniku
wnioskowany wskaznik to 25%. terenu biologicznie czynnego wynoszacym 30%.

W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci ustalenia mniejszego
wskaznika terenu biologicznie czynnego. Przepisy ustawy nie nakladaja
obowigzku uwzglgdniania w planie miejscowym wydanych decyzji
0 pozwoleniu na budowg.

11.29. 11. dostosowanie maksymalnego wskaznika Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz wskaznik intensywnosci zabudowy jest
intensywnosci zabudowy w terenie MW/U.5 zgodnie Miasta Krakowa nie | warto$cig wynikajacych z pozostatych wskaznikow: wysoko$ci zabudowy
z wydang decyzja o pozwoleniu na budowe nr 404/08 Krakowa nie | uwzglednila | oraz terenu biologicznie czynnego okreslonych w Studium.

w dniu 28.08.2008 r, ktorg zmieniono decyzja uwzglednil uwagi
1264/6740.1/2019 w dniu  15.07.2019 r. - uwagi
wnioskowany wskaznik to 3,0.

11.30. 12. dostosowanie maksymalnej wysokosci zabudowy MW/U.5 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
w tereniec MW/U.5 zgodnie z wydang decyzja Miasta Krakowa nie | musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
o pozwoleniu na budowe¢ nr 404/08 w dniu Krakowa nie | uwzglednila |dla organéw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
28.08.2008 T, ktora ~ zmieniono decyzja uwzglednil uwagi ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza MW - teren
1264/6740.1/2019 w dniu  15.07.2019 r. - uwagi zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o maksymalnej wysoko$ci
wnioskowany wskaznik to 35 m. zabudowy do 25m. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci

zwigkszenia maksymalnej wysokosci zabudowy. Przepisy ustawy nie
naktadaja obowiazku uwzgledniania w planie miejscowym wydanych
decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

11.31. 13. zmiang obszaru KDX.10 poprzez wlaczenie MW/U.5 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren ciagu pieszego KDX.10 to element
do obszaru MW/U.5. KDX.10 Miasta Krakowa nie | komunikacji pomiedzy terenami KDZT.2 i KDD.27 - niezbedny

Krakowa nie | uwzglednila | dla poprawy dostgpnosci pieszej do przystankow komunikacji zbiorowe;.
uwzglednil uwagi
uwagi

11.32. 14. wykluczenie  wymogu realizacji min. 50% MW/U.5 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapis ten wynika ze wskazan i
wskazanego w ustaleniach szczegélowych terenu Miasta Krakowa nie | wytycznych organéw opiniujacych projekt planu w zakresie ochrony
biologicznie czynnego poza obrysem projektowanych Krakowa nie | uwzglednila |$rodowiska i ma na celu utrzymanie jak najwigkszego areatu zieleni w
obiektéw w odniesieniu do obszaru MW/U.5 zgodnie uwzglednil uwagi mie$cie oraz poprawe warunkow klimatycznych.

z wydang decyzja o pozwoleniu na budowe nr 404/08 uwagi Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

w dniu 28.08.2008 r, ktorg zmieniono decyzja
1264/6740.1/2019 w dniu 15.07.2019r.

przestrzennym nie nakladaja obowiazku uwzglgdniania w planie
miejscowym wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe. Prawomocne
pozwolenie na budowg, uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu
miejscowego, umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
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niezaleznie od ustalen uchwalonego i podzniej obowigzujacego planu
miejscowego.

11.33. 15. ustalenie sposobu liczenia powierzchni catkowitej Caly obszar planu Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja intensywno$ci zabudowy oraz
kondygnacji zgodnie z aktualna norma PN- 1SO Miasta Krakowa nie | wysokoéci zabudowy zostata sformulowana analogicznie jak w innych
9836:2022-07 pkt 5.1.3.1 lit. a) lub usunigcie zapisu Krakowa nie uwzglednila | sporzadzanych planach miejscowych w Krakowie i jest definicjg
dotyczacego uwzglednienia powierzchni balkonow uwzglednil uwagi poprawng. Ze wzgledu na konieczno§¢ uczytelnienia i zachowania
w powierzchni catkowitej kondygnacji. uwagi poréwnywalnosci planow w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego

11.34. 16. zmiang sposobu okre$lania wysokosci zabudowy de_ﬁ_niowania pojec  w  poszezegllnych  sporzadzanych — planach

. - - miejscowych.
na wprowadzeniu definicji podanej w Warunkach
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. 2022 poz. 1225).

11.35. 17. zmiang  sposobu  ustalenia  poziomu terenu Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaws, plan miejscowy
istniejgcego, polegajaca na odniesieniu si¢ do rzednej Miasta Krakowa nie |sporzadza si¢ z wykorzystaniem map zasadniczych, aktualna na czas
terenu wynikajacego dla danego miejsca z danych Krakowa nie | uwzglednila |sporzadzania planu. Poniewaz czg$¢ tekstowa planu musi by¢ zgodna
zawartych uwzglednil uwagi z rysunkiem planu, rzedna terenu w ustaleniach planu nie moze pochodzi¢
na mapie do celéw projektowych. uwagi z dokumentu, ktorego nie ma, gdyz na potrzeby sporzadzania planu nie

pozyskuje si¢c mapy do celow projektowych, dla kazdej nieruchomosci
znajdujacej si¢ w granicach planu.

11.36. 19. dopuszczenie w strefie zieleni dojs¢ i ciggdw Caly obszar planu Prezydent Rada Miasta | Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu w zakresie dopuszczenia
pieszych,  chodnikow, dojazdéow  oraz  tras Miasta Krakowa nie |lokalizacji chodnikow, dojazdéw oraz tras rowerowych i obiektow
rowerowych, obiektow 1 wurzadzen infrastruktury Krakowa nie | uwzglednila |iurzadzen infrastruktury technicznej w strefie zieleni.
technicznej oraz wyznaczenie nakazu realizacji terenu uwzglednil | czesciowo uwagi | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia nakazu realizacji terenu
biologicznie czynnego w min. 60% powierzchni czeSciowo biologicznie czynnego w min 65% powierzchni strefy, gdyz analiza
przedmiotowej strefy (65% w uzasadnieniu). uwagi wykazata, Ze ustalony w projekcie planu nakaz realizacji terenu

biologicznie czynnego w min 70% powierzchni strefy jest wystarczajacy
do realizacji m.in. niewyznaczonych na rysunku planu: dojs¢ pieszych,
tras rowerowych i dojazdéw oraz zapewnia osiggniecie celu wyznaczania
strefy jakim jest ochrona zieleni.

11.37. 20. Zmiang terenu KU.7 na teren zabudowy Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie terenu KU.7 jest wynikiem
wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug w terenie Miasta Krakowa nie | warunkéw uzyskania uzgodnienia ZDMK.

MW.28. Krakowa nie | uwzglednila |Ponadto wyjasnia si¢, iz ustalenia projektu planu nie dopuszczajg
(...) wraz z uzasadnieniem. uwzglednit uwagi lokalizacji ustug w terenie MW.28. Projekt planu musi by¢ zgodny
uwagi z art. 15 ust.1 ustawy, czyli winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium. Ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wskazuje ten
teren jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, w ktorym
mozliwe jest dopuszczenie zabudowy ustugowej, jednak o powierzchni
nie wigkszej niz 40% terenu MW. Warto$¢ ta obecnie konsumuja

wyznaczone w projekcie planu tereny: MW.U.3 - MW/U.6 i U.20.
11.38.| 53 | 17.04.2023 B2Studio Whnosi o: 230/3 45 MW.28 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje celu
1. wusuniecie lacznicy kolejowej i wprowadzenie w| 230/4 Krowodrza KK.2 Miasta Krakowa nie | publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe i wyznacza teren
11.39. zamian terenu MW.28. 230/1 KDZ.4 Krakowa nie | uwzglednila |KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztatcie
229 KDL.6 uwzglednil uwagi uzyskal wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzedu Transportu
228 KDL.5 uwagi Kolejowego, Wojewody Matopolskiego i Wojewodzkiego Konserwatora
227 KDD.27 Zabytkdéw, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian

226 KDD.25 w tym zakresie.
. . . . 225 MW/U.5 . . . . . .

11.40. 3. usuniecie wykluczenia komunikacyjnego terenu 224/1 MW/U.6 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku przeprowadzonych analiz,
MW.28. 221/1 KDX 1'0 Miasta Krakowa nie | w tym komunikacyjnych istnieje mozliwos$¢ potaczenia komunikacyjnego

220 U.Zb Krakowa nie uwzglgdl_lila Zarowno pieszego jak_i kotowego, dla calego obszaru wokot terenu
293/1 uwzglednil uwagi MW.28. Ponadto zapisy planu dopuszczaja w terenach KK obiekty
222/1 uwagi inZynierskie stuzqce do bezkolizyjnej obstugi poprzecznego ruchu
219 kotowego oraz pieszego.

11.41. 5. zmiang¢ przeznaczenia terenu KU.7 na KO zgodnie 218 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nazwa i oznaczenie terenu KU.7 jest
z najnowszym rozporzadzeniem. 217/1 Miasta Krakowa nie | wiasciwe.

214 Krakowa nie uwzglednila | Wyjasnia si¢, ze nowe Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i1 Technologii
215/2 uwzglednil uwagi z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
215/1 uwagi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stosuje si¢ dla
216 planéw miejscowych, do ktérych sporzadzania przystgpiono 24 grudnia
209 2021 r. i pozniej. Dla opracowywanego projektu planu stosuje si¢
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206/2 przepisy dotychczasowe, a wigc Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
206/1 dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
203 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
11.42. 6. przesunigcie terenu KDX.8 w strong potudniowa Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu wrysowany zostat
do granicy terenu KK.1 Miasta Krakowa nie | przebieg projektu ktadki pieszo-rowerowej, ktory uzgodniono z PKP
Krakowa nie | uwzglednila | Polskie Linie Kolejowe przez Zarzad Inwestycji Miejskich — jednostki
uwzglednil uwagi przeprowadzajgcej obecnie proces inwestycyjny.
uwagi

11.43. 7. wustalenie sposobu liczenia powierzchni catkowitej Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja powierzchni catkowitej
kondygnacji zgodnie z aktualna norma PN- 1SO Miasta Krakowa nie |kondygnacji zostala sformutowana analogicznie jak w innych
9836:2022-07 pkt 5.1.3.1 lit. a) lub usunigcie zapisu Krakowa nie | uwzglednila |sporzadzanych planach miejscowych w Krakowie i jest definicjg
dotyczacego uwzglednienia powierzchni balkonow uwzglednil uwagi poprawna.

w powierzchni catkowitej kondygnacji. uwagi Definicja wysokosci zabudowy jest zgodna z definicja zawartg

11.44. 8. zmian¢ sposobu okreslania wysokosci zabudowy \évswdllu rg Koni 2 Inienia i zach . . Inodci
na wprowadzeniu definicji podanej w Warunkach ¢ wzgledu ha koniecznosc uczytelnienia 1 zachowania porownywafnosct

; L : S . planéw w Krakowie, przyj¢to zasad¢ jednorodnego definiowania pojec
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki w poszczegolnych sporzadzanych planach miejscowych
i ich usytuowanie (Dz. U. 2022 poz. 1225). P golnych sporzaczanych p JSCOWYCR-

11.45. 9. zmiang sposobu ustalenia  poziomu  terenu Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w definicji wysoko$ci zabudowy, ktora
istniejgcego, polegajaca na odniesieniu si¢ do rzgdnej Miasta Krakowa nie | wynika z definicji okreslonej w Studium, jest mowa o poziomie terenu
terenu wynikajacego dla danego miejsca z danych Krakowa nie | uwzglednila | istniejgcego bez odniesienia sie do rzednej terenu.
zawartych na mapie do celow projektowych. uwzglednil uwagi Dodatkowo wyjasnia sig¢, ze zgodnie z ustawa, plan miejscowy sporzadza

uwagi si¢ z wykorzystaniem map zasadniczych, aktualng na czas sporzadzania
planu. Poniewaz cze¢$¢ tekstowa planu musi  by¢é zgodna
z rysunkiem planu, rzedna terenu w ustaleniach planu nie moze pochodzi¢
z dokumentu, ktorego nie ma, gdyz na potrzeby sporzadzania planu nie
pozyskuje si¢c mapy do celow projektowych, dla kazdej nieruchomosci
znajdujacej si¢ w granicach planu.

11.46. 11. dopuszczenie w strefie zieleni dojs¢ 1 ciggdw Prezydent Rada Miasta | (...)
pieszych,  chodnikow, dojazdéw  oraz  tras Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia nakazu realizacji terenu
rowerowych, obiektow 1 urzadzen infrastruktury Krakowa nie | uwzglednila |biologicznie czynnego w min 65% powierzchni strefy, gdyz analiza
technicznej oraz wyznaczenie nakazu realizacji terenu uwzglednil | czeSciowo uwagi | wykazata, ze ustalony w projekcie planu nakaz realizacji terenu
biologicznie czynnego w min. 60% powierzchni czesciowo biologicznie czynnego w min 70% powierzchni strefy jest wystarczajacy
przedmiotowej strefy (65% w uzasadnieniu). uwagi do realizacji m.in. niewyznaczonych na rysunku planu: doj$¢ pieszych,

tras rowerowych i dojazdéw oraz zapewnia osiggniecie celu wyznaczania
strefy jakim jest ochrona zieleni.

11.47. 12. uwzglednienie pomnika martyrologii Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z informacjami jakie posiada tut.
zlokalizowanego przy ul. Pradnickiej, ujetego w Miasta Krakowa nie | Wydzial przedmiotowy pomnik (kapliczka) nie jest ujety w gminnej
gminnej ewidencji zabytkow i w zwigzku z tym Krakowa nie | uwzglednila | ewidencji zabytkow.
ponowne  uzgodnienie  projektu  planu  z uwzglednil uwagi Projekt planu uzyskat wszystkie wymagane prawem uzgodnienia i opinie
Konserwatorem Zabytkow. uwagi podmiotow wymienionych w ustawie, w tym Wojewodzkiego

Konserwatora Zabytkow.

11.48. 13. zmniejszenie terendw  przeznaczonych  pod Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu w przewazajacej
komunikacje, zarowno kolowa jak i kolejowa w Miasta Krakowa nie | wickszos$ci zachowuja wszystkie istniejace drogi oraz projekty drog a
catym obszarze planu Krakowa nie | uwzglednila | takze drogowe rezerwy terenowe wyznaczone m.in. w Studium.

uwzglednil uwagi Stosunek powierzchni terendw komunikacyjnych do pozostatych terenow
uwagi wynika z charakteru obszaru planu i blisko$ci centrum miasta. To ulice i
place oraz zlokalizowane wokot nich budynki tworzg tkanke miejska i sg

wzajemnie nieroztaczne w urbanistyce.

11.49. 14. korekte parametréw zabudowy dla terenu MW.28 na Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku analizy uwarunkowan
teren powierzchni biologicznie czynnej min. 40% Miasta Krakowa nie |i przeprowadzonych analiz uznaje sie za zasadne podtrzymanie
oraz wskaznik intensywnos$ci zabudowy do 2,5. Krakowa nie uwzglednila | wyznaczonych parametréw zabudowy.

(...) wraz z uzasadnieniem. uwzglednil uwagi Omawiany obszar jest obecnie niezabudowany oraz nierozlacznie
uwagi zwigzany z obszarem os. Zabiniec i os. Siemaszki, dla ktérych ustalono
podobne parametry zabudowy.

11.50.| 54 | 17.04.2023 LE Whnosi o: Tereny wzdhuz ulic Siemaszki, Biatej, Prezydent Rada Miasta | (...)

55 N 1. likwidacje zapisow umozliwiajacych realizacje Zmujdzkiej, Zabiniec, Zdrowej Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, dla terenow niewskazanych w Studium jedynie
56 - zabudowy wysokosci 17 m a nawet 25 m, w Krakowa nie | uwzglednila |jako teren MN - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, gdyz analizy
57 LE sgsiedztwie istniejgcej niskiej zabudowy uwzglednil | czeSciowo uwagi | przeprowadzone na potrzeby niniejszego projektu planu, w tym
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58 [...]* jednorodzinnej, w terenach oznaczonych symbolami czeSciowo wysokosciowe oraz funkcji budynkéw wskazuja, ze pod wzgledem
59 . MWn/U i MWn/MNi, MWn/MN wzdtuz wskazanych uwagi przestrzennym korzystnym jest wprowadzenie funkcji zarowno
60 (-] ulic. mieszkalnej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci
61 [...]* 0 maksymalnych wysokoS$ciach zabudowy wskazanych
62 N w przedmiotowych terenach. Zdecydowana wigkszo$¢ istniejacej
63 (-] zabudowy jest rowna lub jedynie nizsza o jedna kondygnacje
64 [...]* od wyznaczonej w ustaleniach projektu planu.
65
66 [...T*
80 [...]*
81
82 [...]*
83 %
84 [...]
85 [...]*
86
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
11.51. 2. zachowanie parametrow wysokosciowych
i wskaznika terenu biologicznie czynnego na
poziomie przewidzianym, dla zabudowy
jednorodzinnej dla kazdej nowej zabudowy, ktora
bedzie realizowana w sagsiedztwie istniejacej
zabudowy wzdtuz wskazanych ulic.
11.52.| 67 |17.04.2023 [...]* Wnosi o: Tereny wzdtuz ulic Siemaszki, Bialej, | Prezydent Rada Miasta | (...)
1. likwidacje¢ zapisow umozliwiajacych realizacjg Zmujdzkiej, Zabiniec, Zdrowej Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, dla terenéw niewskazanych w Studium jedynie
zabudowy wysokosci 17 m a nawet 25 m, Trasa Galicyjska Krakowa nie | uwzglednila |jako teren MN - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, gdyz analizy
w  sasiedztwie istniejacej niskiej zabudowy uwzglednil | czeSciowo uwagi | przeprowadzone na potrzeby niniejszego projektu planu, w tym
jednorodzinnej, w terenach oznaczonych symbolami czesciowo wysokosciowe oraz funkcji budynkéow wskazuja, ze pod wzgledem
MWn/U i MWn/MNi, MWn/MN wzdhiz wskazanych uwagi przestrzennym  korzystnym jest wprowadzenie funkcji zaréwno
ulic. mieszkalnej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci
11.53. 2. zachowanie parametrow wysoko$ciowych © maksymalnych wysokosciach zabudqu ”ws'kaz'ar'lych
. , . _ w przedmiotowych terenach. Zdecydowana wigkszo$¢ istniejacej
i wskaznika terenu biologicznie czynnego na bud . , lub iedvni .. od Kond .
poziomie przewidzianym dla zabudowy Zzu owy _jest rovx;nla _uh Je-ylgtle Imzsza © Jecha  xondygnace
. L A znaczonej w ni r nu.
jednorodzinnej dla kazdej nowej zabudowy, ktéra 0d Wyzhaczone) w ustalentach projekiu pland
bedzie realizowana w sasiedztwie istniejacej
zabudowy wzdhuz wskazanych ulic.
11.54.| 68 |17.04.2023 PKP S.A. Wnosi o: Caty obszar planu Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wszystkie zapisy projektu planu dotyczace
1. zmodyfikowanie zapisu w §6 ust. 4. Poprzez dodanie Miasta Krakowa nie |lub w jakim$ stopniu odnoszace si¢ do bezpieczenstwa i sasiedztwa linii
,eksploatacji linii kolejowej, dzialania urzadzen Krakowa nie uwzglednila | kolejowych uzyskaty wymagane prawem uzgodnienia i opinie podmiotow
zwigzanych z prowadzeniem ruchu kolejowego, a uwzglednil uwagi wymienionych w ustawie, w tym Urzgdu Transportu Kolejowego.
takze”; ,w sasiedztwie obszaru kolejowego”; uwagi W odniesieniu do terendow znajdujacych sie bezposrednim sgsiedztwie
,,zakazy, nakazy i” oraz wykreslenie ,,w strefie o terené6w kolejowych obowiagzuja regulacje prawne zawarte w przepisach
ktérej mowa w pkt 3. odrgbnych.
11.55. 2. uszczegotowienie i wskazanie jednoznacznie jakie
dopuszczalne poziomy hatasu obowiazuja na terenach
MWn/MNi, MWn/MN, MW i MWi. Proponuje sig,
jak dla terenéw w strefie srodmiejskiej miast powyzej
100 tys. mieszkancow.
11.56. 3. zmodyfikowanie zapisu w §8 ust. 3 poprzez dodanie
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woraz linii kolejowych”; ,w przypadku realizacji
inwestycji podlegajacych ochronie akustycznej na
tych obszarach Inwestor zobligowany jest do
zastosowania rozwigzan technicznych
gwarantujacych zachowanie dopuszczalnych norm
poziomu dzwigku w granicach inwestycji”.
11.57. 4. wykreslenie  ,dopuszczenie  lokalizacji ~ wiat
$mietnikowych, placow  zabaw, boisk oraz
terenowych urzadzen sportu i rekreacji w terenach
MW, Uo, Un”.
11.58. 5. dodanie w §14 ust. 3 punktu 8) o tresci ,,zakazuje si¢
odprowadzania $ciekow oraz wod deszczowych na
tereny kolejowe i1 korzystania z kolejowych urzadzen
odwadniajacych”.
(...) wraz z uzasadnieniem.
11.59.| 69 | 17.04.2023 [...]* Whnosi o: 385/1 44 ZP.14 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona gdyz przeznaczenie terenu pod publicznie
1. ponowne ustanowienie wskazanych w uwadze 388 Krowodrza Miasta Krakowa nie | dostepny park ZP.14 wynika z rozpatrzenia uwag (dot. utworzenia zieleni
nieruchomosci, jako teren U.16 z uwzglednieniem 390 Krakowa nie | uwzglednila |urzadzonej przy ul. Pielegniarek) ztozonych w trakcie pierwszego
wszystkich parametréw zabudowy wynikajacych ze 392 uwzglednil uwagi wylozenia projektu planu do publicznego wgladu i stanowi pole
studium. 382/11 uwagi kompromisu zadan i uwag m.in. Radnych RMK, Rady i Zarzadu
Dzielnicy IV Pradnik Biaty, wiascicieli okolicznych nieruchomosci
i mieszkancow.
11.60. 2. ustanowienie wskazanych w uwadze nieruchomosci| 382/7 44 ZP.14 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, | czesé Krowodrza Miasta Krakowa nie |planu winien by¢ sporzadzany zgodnie 2z zapisami Studium.
w przypadku nieuwzglednienia punktu 1 uwagi. Krakowa nie | uwzglednila | Ustalenia Studium sa wiagzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
(...) wraz z uzasadnieniem. 382/4 uwzglednil uwagi planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium na planszy K1 — Struktura
uwagi przestrzenna kierunki i zasady rozwoju, wskazuje teren U — teren
zabudowy ustugowej. W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci
zmiany przeznaczenia terenu U.16 pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng.
Wyznaczenie teren ZP.14 jest zgodne ze Studium, gdyz w terenach ushug
funkcja dopuszczalng jest m.in. zielen urzadzona.
11.61.| 70 | 17.04.2023 [...]* Whnosi o: 225/9 44 MW/U.1 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
3. ujednolicenie zapisow dla terenbw MW/U poprzez | 225/10 | Krowodrza Miasta Krakowa nie |planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium. Ustalenia
wyznaczenie jednakowej wysokosci zabudowy do | 225/11 Krakowa nie | uwzglednila |Studium sa wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planoéw
23 m zaréwno, dla budynkow ustugowych jak i| 236/4 uwzglednil uwagi miejscowych (art. 9 wust. 4). Tom Il Studium dla jednostek
mieszkalnych. 236/9 uwagi urbanistycznych nr 24 Pradnik Bialy, nr 7 Lobzoéw oraz 25 Pradnik
11.62. 4. ujednolicenie zapiséw dla terendéw MW/U poprzez 223363/160 Czer;vony (.)kriél,a maksym’a.ln.e wysoko(s;lci Zabutiiovlzfy km.i.eszkgni;)wej
wyznaczenie maksymalnego wskaznika terenu 236/12 ! uskugf)lwej . ktore 52 zrozt?lcowanek. a dl ane] kl,m Cfll lzi il owy
biologicznie czynnego na poziomie 30% zaréwno, dla 236/15 gl © lies.(ci)nej ategorii tere? oW, d tlil ,Ze.k a r]1<1e torlyc' N aliac,ﬁ?
budynkoéw ustugowych jak i mieszkalnych. a kazdego terenu W planie  wskaznik - maksymaing) wysokoscl
zabudowy zostal przyjety w oparciu o Studium oraz analizy
urbanistyczne. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwos$ci ujednolicenia
wysokosci dla zabudowy mieszkalnej i ustugowej na jednakows.
Nadmieni¢ nalezy, ze Karta Jednostki Urbanistycznej nr 24 Pradnik
Biaty, w ktorej zlokalizowana jest przedmiotowa nieruchomos¢,
dopuszcza wysoko$¢ zabudowy ustugowej w terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej jedynie do 16 m.
11.63. 5. podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku analizy uwarunkowan
w terenie MW/U.1 do 24,5 m. Miasta Krakowa nie |i przeprowadzonych analiz uznaje sie za zasadne podtrzymanie
- X . — Krakowa nie | uwzglednila | wyznaczonych parametréw zabudowy.
11.64. 6. podwyzszenie wska}zmka intensywnosci  zabudowy uwzglednil uwagi Omawiany obszar jest obecnie niezabudowany oraz nieroztacznie
do przedzghl wartoscl 0,1-3,0. uwagi zwigzany z obszarem zabudowaf ul. Kluczborskiej i os. Siemaszki,
(-..) wraz z uzasadnieniem. dla ktorych ustalono podobne parametry zabudowy.
11.65.| 71 |14.04.2023 [...]* Whnosi o usunigcie §22 ust. 4 w calosci. 84 44 MWi.1 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ochrona obiektu ujetego w gminnej
Kancelaria Radcy | (...) wraz z uzasadnieniem. Krowodrza Miasta Krakowa nie |i wojewoddzkiej ewidencji zabytkoéw jest wynikiem wskazan Miejskiego
Prawnego Krakowa nie | uwzglednila | Konserwatora Zabytkow.
uwzglednil uwagi Projektu planu uzyskat wymagane prawem uzgodnienie Wojewodzkiego
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uwagi Konserwatora Zabytkow.
11.66.| 72 | 14.04.2023 [...]* 2. zabezpieczenie korytarza przewietrzania miasta przed 201 45 MW.27 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku analizy uwarunkowan
smogiem, stworzy¢ zielony park na powierzchni 202 Krowodrza MW/U.4 Miasta Krakowa nie |i przeprowadzonych analiz uznaje si¢ za zasadne podtrzymanie
trojkata  zlokalizowanego  pomigdzy  terenami 203 Krakowa nie uwzglednila | przeznaczenia terenu m.in. w wyniku na odosobniong/ograniczong
kolejowymi na dziatkach nr 201, 202, 203, 204, 205, 204 uwzglednil uwagi lokalizacj¢ oraz wyznaczone w niedalekim sgsiedztwie publicznie
206 205 uwagi dostepnych parkow.
206 Obszar objety planem nie stanowi korytarza przewietrzania Miasta.
11.67. 3. wprowadzenie zakazu zabudowy zwigzku z Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz lokalizacja ladowiska przyszpitalnego nie
lotniskiem LPR. Miasta Krakowa nie | stanowi podstawy do zakazu lokalizacji zabudowy.
Krakowa nie | uwzglednita | Projekt planu uzyskat wszystkie wymagane prawem uzgodnienia i opinie
uwzglednil uwagi podmiotow wymienionych w ustawie, w tym Urzgedu Lotnictwa
uwagi Cywilnego, ktory prowadzi bazg ladowisk.
11.68. 6. utrzymanie nakazu zachowania budynku 201 MW.27 Prezydent Rada Miasta |(...)
zabytkowego 1 jego ochrony bez mozliwosci Miasta Krakowa nie |Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu adaptacji/przebudowy
adaptacji, przebudowy lub  nadbudowy, co Krakowa nie | uwzglednila | budynku wewnatrz. Zgodnie z zapisami § 7 ust. 2 pkt 1 - w odniesieniu
zagwarantuje zachowanie stylu z roku 1937 r. oraz uwzglednil | czeSciowo uwagi | do istniejacych obiektow i wurzadzen budowlanych: mozliwosé
dopuszczenie montazu paneli fotowoltaicznych. czeSciowo przebudowy, remontu i odbudowy - niezaleznie od wskaznikow
(...) wraz z uzasadnieniem. uwagi zabudowy ustalonych w ustaleniach szczegotowych;
Zapis ten stosowany jest we wszystkich sporzadzanych planach
miejscowych i umozliwia uzytkowanie i utrzymanie budynku w
nalezytym stanie technicznym.
11.69.| 73 | 17.04.2023 [...]* Whnosi o: 744 44 U.16 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
1. zmiang przeznaczenia z terenu uslugowego na 743 Krowodrza ZP.14 Miasta Krakowa nie |planu winien by¢ sporzadzany zgodnie 2z zapisami Studium.
ustugowo-mieszkalny. 383/3 Krakowa nie | uwzglednila | Ustalenia Studium sa wiagzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
. , 383/2 uwzglednil uwagi lanow miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium na planszy K1 — Struktura
I1.70. 2. wprowadzenic maksymalnych ~ parametrow —dla | 595/ uv%/efgi grzestrzennajl ki\ef/r}leki i zasady rozwoju, wskazuje teren U — teren
zabudowy wielorodzinnej wynikajacych ze Studium. 382/11 zabudowy ustugowej. Wyznaczony, w tym obszarze, teren ustug nie jest
382/7 przypadkowy. Bezposrednie sgsiedztwo budynku transformatorowni,
382/10 szpitala, projektowanej trasy wolbromskiej, istniejacego torowiska
tramwajowego, europejskiej linii kolejowej w relacji wschod-zachod
oraz licznych ustug — nie predysponuje tego obszaru do przeznaczenia
pod zabudowe mieszkaniows.
Wyjasnia si¢ ponadto, iz wyznaczenie terenéw o funkcji mieszkaniowo-
ustugowej w sasiednich terenach wynika z dopuszczenia takiej funkcji
w terenach MW-zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wysokiej
intensywno$¢ wg studium, co nie ma miejsca w przypadku terenu
U- ustug (dopuszczenia funkcji mieszkaniowej w terenach ustugowej).
1.71. 3. likwidacje terenu ZP.14 z czgéci dziatek 382/7 oraz Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz przeznaczenie terenu pod publicznie
382/11 i wlaczenie ich do przyleglego terenu pod Miasta Krakowa nie | dostgpny park ZP.14 wynika z rozpatrzenia uwag (dot. utworzenia zieleni
zabudowe. Krakowa nie | uwzglednila |urzadzonej przy ul. Pielegniarek) ztozonych w trakcie pierwszego
(...) wraz z uzasadnieniem. uwzglednil uwagi wylozenia projektu planu do publicznego wgladu i stanowi pole
uwagi kompromisu zadan i uwag m.in. Radnych RMK, Rady i Zarzadu
Dzielnicy IV Pradnik Biaty, wiascicieli okolicznych nieruchomosci
i mieszkancow. Wiaczenie nieduzych czgsci dziatek wynika z ich ksztattu
i sasiedztwa z terenami wskazanymi do wykupu i urzadzenia pod
publicznie dostgpny park jako catosci.
11.72.| 87 | 17.04.2023 | Cloverleaf Estate sp. | Wnosi o usuniecie lacznicy kolejowej i wprowadzenie 214 45 KK.2 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje celu
z0.0., sp. k. w zamian terenu MW.28 z dopuszczeniem ustug i stosowng | 217/1 Krowodrza Miasta Krakowa nie | publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe i wyznacza teren
korekte w czesci tekstowej 218 Krakowa nie | uwzglednila |KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie
(...) wraz z uzasadnieniem. 219 uwzglednil uwagi uzyskal wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzedu Transportu
220 uwagi Kolejowego, Wojewody Matopolskiego i Wojewodzkiego Konserwatora
221/1 Zabytkow, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian
224/1 w tym zakresie.
225 Ponadto nadmienia si¢, iz ustalenia projektu planu nie dopuszczaja
226 lokalizacji ustug w terenie MW.28. Projekt planu musi by¢ zgodny z
227 art. 15 ust.1 ustawy, czyli winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
228 Studium. Ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
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229 sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wskazuje ten
230/1 teren jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, w ktorym
230/4 mozliwe jest dopuszczenie zabudowy ustugowej, jednak o powierzchni
230/8 nie wigkszej niz 40% terenu MW. Warto$¢ ta obecnie konsumuja
230/6 wyznaczone w projekcie planu tereny: MW.U.3 - MW/U.6 i U.20.

230/9

11.73.| 88 | 17.04.2023 Politechnika Whnosi o: 766/2 44 MW.12 Prezydent Rada Miasta | (...)

Krakowska 1. zmiang przebiegu 1 granicy terenu KDD.14| 766/1 Krowodrza KDD.14 Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wykreslenia obowiazku nasadzen
i utrzymanie szeroko$ci traktu pieszo-jezdnego na Krakowa nie | uwzglednila |wzdluz drogi, ktory nie stoi, jak wskazano w uwadze w sprzecznosci
calej dtugosci i wlaczenie pozostatej czgsci do terenu uwzglednil | czeSciowo uwagi | z przepisami p.poz.

MW.12, wraz z wykresleniem obowiazku wykonania czesciowo
nasadzen wzdtuz drogi. uwagi

11.74. 2. wykreslenie zapisu zakazu mozliwosci zabudowy Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pod wzgledem urbanistycznym omawiane
terenu MW.12, tj. wylaczenie dziatki z obszaru Miasta Krakowa nie |osiedle, jak i jego uktad zostalo juz zrealizowane, a ewentualne jego
rehabilitacji  istniejacej  zabudowy w  §13 Krakowa nie | uwzglednila | doggszczanie nowa zabudowa odbedzie si¢ kosztem obecnych licznych
i dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej uwzglednil uwagi mieszkancoOw, ktorzy postuluja o pozostawienie jak najwigkszej
wielorodzinnej z ustaleniami i wskaznikami jak uwagi powierzchni terendéw zielonych w obszarze objetym planem.

w §21.

11.75. 3. dostosowanie ustalonych wskaznikow zabudowy 304 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
do istniejacego zagospodarowania dziatki (np. 0% Miasta Krakowa nie | musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzgce
powierzchni terenu biologicznie czynnego). Krakowa nie | uwzglednila | dla organow gminy przez sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.

uwzglednil uwagi 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza teren powierzchni
uwagi biologicznie czynnej minimum 50%.
11.76.| 89 | 17.04.2023 [...]* Whnosi o0 rezygnacj¢ z dopuszczenia zabudowy wielorodzinnej Tereny zabudowy MN.1 Prezydent Rada Miasta | (...)

posrdd istniejacej zabudowy jednorodzinnej wraz ze zmiang mieszkaniowej -MN.12, Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, dla terendw niewskazanych w Studium jedynie
wskaznikow intensywno$ci i wysoko$ci lub o zmiang | wielorodzinnej niskiej MWi.1, Krakowa nie | uwzglednila |jako teren MN - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, gdyz analizy
wysokosci zabudowy wielorodzinnej jak dla budynkéw intensywnosci lub MWi.4- uwzglednil | czeSciowo uwagi | przeprowadzone na potrzeby niniejszego projektu planu, w tym
jednorodzinnych. Ewentualnie wyznaczenie enklaw zabudowy zabudowy MWi.8 czesciowo wysokosciowe oraz funkcji budynkow wskazuja, ze pod wzgledem
mieszkaniowej jednorodzinnej. mieszkaniowej uwagi przestrzennym korzystnym jest wprowadzenie funkcji zaréwno
(...) wraz z uzasadnieniem. jednorodzinnej mieszkalnej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci
0 maksymalnych wysokoS$ciach zabudowy wskazanych
w przedmiotowych terenach. Zdecydowana wigkszo$¢ istniejgcej
zabudowy jest rowna lub jedynie nizsza o jedng kondygnacje

od wyznaczonej w ustaleniach projektu planu.

11.77.| 90 | 17.04.2023 [...]* Whnosi o: MW/U.7 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu

2. dostosowanie parametrow zabudowy procedowanego KDX.4 Miasta Krakowa nie | musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
planu miejscowego do parametrow zawartych Krakowa nie | uwzglednila |dla organow gminy przez sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.
w obowigzujacym planie miejscowym ,Linia uwzglednil uwagi 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza maksymalng
Tramwajowa Krowodrza Goérka”, w tym wysokosé uwagi wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 36 m, a zabudowy
zabudowy od 43,5 do 50 m oraz teren powierzchni ustugowej do 16 m oraz teren powierzchni biologicznie czynnej
biologicznie czynnej min. 15% oraz zwiekszenie odpowiednio minimum 50% oraz 20%.
wskaznika wielkosci powierzchni zabudowy. Doda¢ nalezy, iz w projekcie planu nie ustalono wskaznika powierzchni
zabudowy, gdyz nie stanowi on obligatoryjnego zapisu ustalen planu
miejscowego. Zgodnie z ustawa okreslony zostat wskaznik intensywnosci
zabudowy, ktory pozostawia si¢ bez zmian.

11.78. 3. Dopuszczenie ruchu samochodowego w terenie Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz funkcja terenu KDX.4 stanowi

KDX.4. Miasta Krakowa nie | wypracowany kompromis spoteczny, w odniesieniu do ustalen

(...) wraz z uzasadnieniem. Krakowa nie | uwzglednila | planistycznych uprzednio wylozonego projektu planu. Projekt planu
uwzglednil uwagi zostat uzgodniony z Zarzadem Drég Miasta Krakowa, ktory odpowiada

uwagi za obstuge komunikacyjng nowych terendéw inwestycyjnych w obszarze

planu.
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