OZNACZENIE

112}[%1}{[]’;(_]}]1)%1\]{[? g;# ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
IMIE I NAZWISKO lub UWAGA PRZEZNA- MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE
NR DATA NAZWA JEDNOSTKI ” : CZENIE ROZPATRZENIA UWAGI DO UZASADNIENIE STANOWISKA
Lp. |UWA| WPLYWU | ORGANIZACYINEJ y e G : (numery dziaick e et PROJEKTU PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
Gl UWAGI (w dokumentacji (petna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) te:::ulgﬁfq?el(grgslll?;egq) w projekcie planu
planistycznej) (ostateczne)
DZIALKA | OBREB P:gi{%gf R A
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
IV.1.| 1 |15.01.2024 [...]* Whnosi o: 88, 86/3, 44 MN.2 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku uwzglednienia niektoérych
1) Przywrdcenie terenowi pierwotnej funkcji | 87/5 Krowodrza Miasta Krakowa nie |innych uwag podczas poprzednich wylozen projektu planu do
2 [...]* przeznaczenia MWn/MN.5. Krakowa nie | uwzglednila |publicznego wgladu ustalono zasadg, ze funkcj¢ zabudowy
3 |16.01.2024 % uwzglednil uwagi mieszkaniowej wielorodzinnej wprowadza si¢ tylko na nieruchomosciach,
uwagi gdzie ta funkcja juz istnieje tj. gdzie istnieje wigce] wydzielen lokali
4 | 11.01.2024 [.]* mieszkaniowych niz dwa.
5 [...]*

V.2 2) Usunigcie  nieprzekraczalnej  linii  zabudowy, Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nieprzekraczalna linia zabudowy stanowi
poniewaz wykluczata z zabudowy 70% powierzchni Miasta Krakowa nie | narzedzie do ograniczenia lokalizacji zabudowy. Zaprojektowana linia
terenu. Krakowa nie uwzglednila | zabudowy stanowi kontynuacj¢ drugiej linii zabudowy wyznaczonej

uwzglednil uwagi przez juz istniejace budynki mieszkalne w sasiedztwie oddalajac tym
uwagi samym zabudowe od skarpy rzeki Bialuchy. Dodatkowo
przeprowadzona linia zabudowy zostala pozytywnie oceniona

w prognozie oddziatywania srodowiskowego.

V.3 3) Doprecyzowanie mozliwosci zabudowy w granicy Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma koniecznos$ci wprowadzania takich
dziatek, poniewaz przedmiotowe dziatki majg 12 m Miasta Krakowa nie | zapisow, w przypadku zabudowy w terenie MN.2. Kwestie te regulujg
szerokosci. Krakowa nie | uwzglednila | przepisy odrgbne, ktore dopuszczaja (dla zabudowy jednorodzinnej)

uwzglednil uwagi zabudowe w granicy z sasiednig dziatka budowlana w przypadku dziatki
uwagi budowlanej o szerokosci 16 m lub mniejszej oraz w przypadku, gdy
budynek bedzie przylegal do $ciany budynku istniejacego na sgsiedniej

dzialce.

IV4.| 6 |12.01.2024 [...]* Whnosi o: 88, 86/3, 44 MN.2 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma koniecznos$ci wprowadzania takich

1) Doprecyzowanie mozliwo$ci zabudowy w granicy | 87/5 Krowodrza Miasta Krakowa nie | zapisoéw, w przypadku zabudowy w terenie MN.2. Kwestie te regulujg
dziatek. Krakowa nie | uwzglednila | przepisy odrebne, ktére dopuszczaja (dla zabudowy jednorodzinnej)
uwzglednil uwagi zabudowe w granicy z sgsiednig dziatka budowlana w przypadku dziatki
uwagi budowlanej o szerokosci 16 m lub mniejszej oraz w przypadku, gdy
budynek bedzie przylegat do $ciany budynku istniejgcego na sasiedniej

dziatce.

IV.5. 2) Zmiang przeznaczenia na teren  zabudowy Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku uwzglednienia niektorych
wielorodzinnej niskiej intensywnosci. Miasta Krakowa nie |innych uwag podczas poprzednich wylozen projektu planu do

Krakowa nie uwzglednila | publicznego wgladu ustalono zasade, ze funkcje zabudowy

uwzglednil uwagi mieszkaniowej wielorodzinnej wprowadza si¢ tylko na nieruchomosciach,

uwagi gdzie ta funkcja juz istnieje tj. gdzie istnieje wigcej wydzielen lokali
mieszkaniowych niz dwa.

IV.6.| 7 |10.01.2024 [...]* Whnosi o: 88, 86/3, 44 MN.2 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku uwzglednienia niektorych

1) Przywrocenie terenowi pierwotne;j funkcji| 87/5 Krowodrza Miasta Krakowa nie |innych uwag podczas poprzednich wylozen projektu planu do
przeznaczenia MWn/MN.5 z wysokoS$cig zabudowy Krakowa nie uwzglednila | publicznego wgladu wustalono zasade, ze funkcje zabudowy
do 14 m. uwzglednil uwagi mieszkaniowej wielorodzinnej wprowadza si¢ tylko na nieruchomosciach,

uwagi gdzie ta funkcja juz istnieje tj. gdzie istnieje wigcej wydzielen lokali
mieszkaniowych niz dwa. W wyniku nieuwzglednienia przywrocenia
terenowi pierwotnej funkcji — nie uwzglgdnia si¢ réwniez obnizenia
wysokosci zabudowy, dla wspomnianej funkcji.

IV.7. 2) Usunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy. Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nieprzekraczalna linia zabudowy stanowi

Miasta Krakowa nie | narzedzie do ograniczenia lokalizacji zabudowy. Zaprojektowana linia
Krakowa nie uwzglednila | zabudowy stanowi kontynuacj¢ drugiej linii zabudowy wyznaczonej
uwzglednil uwagi przez juz istniejace budynki mieszkalne w sasiedztwie oddalajac tym

uwagi samym zabudow¢ od skarpy rzeki Bialuchy. Dodatkowo
przeprowadzona linia zabudowy zostala pozytywnie oceniona




1 2. 38 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

w prognozie oddziatywania Srodowiskowego.

IVv.8. 3) Doprecyzowanie mozliwoéci zabudowy w granicy Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma konieczno$ci wprowadzania takich
dziatek. Miasta Krakowa nie | zapisow, w przypadku zabudowy w tereniec MN.2. Kwesti¢ t¢ reguluja

Krakowa nie | uwzglednila | przepisy odrgbne, ktore dopuszczaja (dla zabudowy jednorodzinnej)
uwzglednil uwagi zabudowe w granicy z sgsiednia dziatka budowlang w przypadku dziatki
uwagi budowlanej o szerokosci 16 m lub mniejszej oraz w przypadku, gdy
budynek bedzie przylegatl do $ciany budynku istniejacego na sgsiedniej

dziatce.

IV.9.| 9 |17.01.2024 [...]* Wnosi o ujecie nieruchomosci w obszarze zabudowy| 87/4 44 MN.2 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku uwzglednienia niektoérych

wielorodzinnej istniejacej MWi, tak jak na sasiednich Krowodrza Miasta Krakowa nie |innych uwag podczas poprzednich wylozen projektu planu do

IV.10; 10 [...]* nieruchomosciach. Krakowa nie uwzglednila | publicznego wgladu wustalono zasadg, ze funkcje¢ zabudowy

V11l 11 L] uwzgle;d'nil uwagi mieszkaniowej wielorodzinnej wprowadza si¢ tylko na nieruchomosciach,

' uwagi gdzie ta funkcja juz istnieje tj. gdzie istnieje wigcej wydzielen lokali
mieszkaniowych niz dwa.

IV.12{ 13 | 15.01.2024 | Kancelaria Radcy | Wnosi o: Dziatki 45 MW.27, Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z analiza wysoko$ciows

14 | 17.01.2024 Prawnego [...]* 1) Ograniczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla | pomiedzy | Krowodrza MW/U 4, Miasta Krakowa nie | przeprowadzong na potrzeby przedmiotowego obszaru — zdecydowano,
dziatki 206/1 do 15 m, dla dziatki 206/2 — do 16 m., | 203 a 207 MW/U.5 Krakowa nie | uwzglednila | iz ustalone wartosci stanowia odpowiedni kompromis spoteczny.
dla dziatek 204 i 205 do 13 m., a dla pozostatych uwzglednil uwagi
nieruchomosci nie wigcej niz 18 m.. uwagi

V.13 2) Przesunigcie linii regulujacej wysokosci zabudowy Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu w czgsci opisowej
bardziej na wschod, jak zawarto w czgsci tekstowej Miasta Krakowa nie | wskazujg konkretne wartoéci wysokosci zabudowy odno$nie wskazanych
planu. Krakowa nie | uwzglednila | nieruchomos$ci. Wymienione nieruchomosci nie okreslaja przebiegu linii

uwzglednil uwagi regulacyjnej wysoko$ci zabudowy.
uwagi

V.14 3) Doprowadzenie zgodnosci projektu ze studium Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz cytowane w uwadze parametry zabudowy
poprzez obnizenie wysoko$ci zabudowy uslugowej w Miasta Krakowa nie | dotycza innej jednostki urbanistycznej (numer 24 Pradnik Biaty), anizeli
terenie MW/U.4 do 16 m Ilub wprowadzenie Krakowa nie | uwzglednila | w stanie faktycznym zlokalizowane sg nieruchomosci (numer 7 Lobzow).
rozréznienie wysokosci z terenu TUM. uwzglednil uwagi

uwagi
IV.15{ 15 | 16.01.2024 | Kancelaria Radcy | Wnosi o: 206/1, 45 MW/U.4 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w celu ochrony tadu przestrzennego
Prawnego [...]* 1) Zmiang obowiazujacej linii zabudowy przebiegajacej | 206/2 Krowodrza Miasta Krakowa nie |i w wyniku analizy urbanistycznej w kontekécie zagospodarowania
przez zachodnig cze$¢ dziatek 206/1 i 206/2 na | 207, 208, Krakowa nie uwzglednila | przestrzennego ulicy Pradnickiej, wskazuje si¢ na zasadno$¢ zachowania
16 Angel Green ieprzekraczalna linig zabud 209 uwzglednil uwagi linii pierzei ulicy na calej jej dhugosci. Wyznaczenie linii zabudowy jest
Sp. 7 0.0. nieprzekraczalna lini¢ zabudowy. gled g linii p ulicy j Jjej diugosci. Wyznac budowy je:
uwagi jednym z podstawowych narzedzi ksztattowania zabudowy i utrzymania
17 | 12.01.2024 fadu przestrzennego.
18 | 17.01.2024 | Cloverleaf Estates
Sp.zo.0.

V.16

V.17 3) Zmiang obowiazujacej linii zabudowy przebiegajace;j MW/U 4, Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz teren ciggu pieszego KDX.10
przez potludniowg cze$§¢ dziatki 206/2 na MW/U.5 Miasta Krakowa nie | (znajdujacego si¢ poza zakresem wylozenia) to element taczacy drogi
nieprzekraczalna i przesunigcie zgodnie Krakowa nie uwzglednita |w terenach KDZT.2 i KDD.27 niezbedny dla poprawy dostepno$ci
z zatgcznikiem do uwagi. uwzglednil uwagi pieszej do  przystankéw  komunikacji  zbiorowej 1  zwigzku

uwagi z tym niemozliwe jest przesunigcie obowigzujacej linii zabudowy.
Wyznaczenie linii zabudowy jest jednym z podstawowych narzedzi
ksztaltowania zabudowy i utrzymania tadu przestrzennego w omawianym
obszarze.
Rowniez projekt zagospodarowania terenu w wydanej decyzji pozwolenia
na budowe¢ wyznacza w tym miejscu teren ciaggu pieszego
z dopuszczeniem ruchu kotowego w celu dojazdu do budynkow
mieszkalno-ustugowych.

V.18 4) Dopuszczenie dla dziatek 206/1 1 206/2 wyznaczonej Prezydent Rada Miasta | Definicja wysokos$ci zabudowy zostata sformulowana analogicznie
wysokosci zabudowy w terenie MW/U.4 takich Miasta Krakowa nie |jak w innych sporzadzanych planach miejscowych w Krakowie i jest
elementow jak: nadbudéwek ponad dachem, Krakowa nie uwzglednila |zgodna z definicja zawarta w Studium. Ze wzgledu na konieczno$¢
maszynowni, centrali wentylacyjnej uwzglednil uwagi uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci planéw w Krakowie,
i klimatyzacyjnej (...). uwagi przyjeto zasad¢ jednorodnego definiowania pojg¢ w poszczegdlnych

sporzadzanych planach miejscowych, co utatwia praktyczne stosowanie
ich zapisow.
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V.19 5) Usunigcie linii regulacyjnej wysoko$ci budynkow Prezydent Rada Miasta |Uwaga nicuwzglgdniona z uwagi na lokalizacje przyszpitalnego
i dopuszczenie na catym terenie wysokosci do 22 m. Miasta Krakowa nie |ladowiska LPR Szpitala im. Gabriela Narutowicza i tym samym

Krakowa nie uwzglednila | uwzglednienia Sciezek podejscia wynikajacych z przepisow odrgbnych.
uwzglednil uwagi
uwagi

V.20 6) Zmiang dopuszczonej wysokosci zabudowy na Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
dziatkach 207, 208, 209 (poza zakresem wylozenia) Miasta Krakowa nie | musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
na 35 m., ktéra to wysokos¢ wynika z uzyskanego Krakowa nie uwzglednila |dla organéw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
pozwolenia na budowe. uwzglednil uwagi ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza MW - teren

uwagi zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o maksymalnej wysokosci
zabudowy do 25m i minimalnym wskazniku terenu biologicznie
czynnego wynoszacym 30%. W zwiazku z powyzszym nie ma
mozliwos$ci ustalenia innych parametrow zabudowy niz mieszczacych si¢
w wyzej wymienionych zakresach. Przepisy ustawy nie naktadaja
obowiazku uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Uwaga nieuwzgledniona réwniez z uwagi na
lokalizacj¢ przyszpitalnego ladowiska LPR Szpitala im. Gabriela
Narutowicza i tym samym uwzglednienia $ciezek podejscia wynikajacych
z przepisow odrgbnych.

V.21 7) Ustalenie ram czasowych obowigzywania ustalonych Prezydent Rada Miasta |Uwaga niecuwzgledniona, gdyz zaréwno Urzad Miasta Krakowa,
wysokosci zabudowy w § 24 ust. 2 pkt 4 oraz Miasta Krakowa nie |jak i wladze Szpitala im. Gabriela Narutowicza nie posiadajg zadnych
ustanowienie nowych od danej daty. Krakowa nie | uwzglednila |informacji jakoby przetom 2024/2025 r. stanowil termin graniczny

uwzglednil uwagi funkcjonowania przyszpitalnego ladowiska LPR w obecnej lokalizacji
uwagi i ksztalcie.

*wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgezyt Tomasz WoZniak— Starszy Inspektor w Wydziale

Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa 0:
e  Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Zabiniec”,

e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029 i 2739).
2. Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwatly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




