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w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej sprzeciwu wobec planéw zabudowy ulicy Lea
w Krakowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688) w zwiazku art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) Rada Miasta Krakowa
uchwala co nastgpuje:

§ 1.1. Po rozpatrzeniu petycji (...)*, dotyczacej sprzeciwu wobec planéw zabudowy ulicy
Lea w Krakowie, Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita wniesionej petycji.

2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa do poinformowania
sktadajacego petycjg o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

et/

Uzasadnienie

Stosownie do tresci przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2014 r. o petycjach
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 870), na organie stanowiacym jednostki samorzadu
terytorialnego ciazy obowiazek rozpatrzenia petycji.

Projekt uchwaly sporzadzony zostat przez Komisj¢ Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miasta Krakowa, ktérej zgodnie z § 57a ust 4 pkt 2) Statutu Miasta Krakowa Rada Miasta
Krakowa powierzyta rozpatrywanie wnioskow 1 petycji sktadanych przez obywateli oraz
przygotowanie projektow rozstrzygni¢¢ w tych sprawach.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji RMK rekomenduje rozpatrzenie zgloszonej petycji
W Sposob zaproponowany w tresci projektu uchwatly.

Pod wzgledem formalno-prawnym
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Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

W dniu 17 pazdziernika 2023 r. wplyngta do Rady Miasta Krakowa petycja (...)*,

dotyczaca sprzeciwu wobec planéw zabudowy ulicy Lea w Krakowie
Petycja zostata przekazana do Prezydenta Miasta Krakowa celem przygotowania
1 przedstawienia informacji umozliwiajacych jej rozpatrzenie przez Rade Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajac wyjasnien poinformowal, Ze petycja o tozsamej
treSci zostata skierowana zostata réwniez do Prezydenta Miasta Krakowa i1 pozostawata
przedmiotem rozpoznania w ramach prowadzonego przez Urzad Miasta Krakowa
postgpowania wyjasniajacego.

Prezydent poinformowal, ze aktualnie Wydzial Planowania Przestrzennego Urzgdu
Miasta Krakowa prowadzi prace nad sporzadzaniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,.Lea” (na podstawie uchwaty nr XLIV/1164/20 Rady Miasta Krakowa
z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia ww. planu miejscowego).

Do czasu jego uchwalenia i wejscia w zyciE zabudowa lokalizowana jest na podstawie
decyzji administracyjnych, tj. w oparciu o ustalone warunki zabudowy w decyzji o warunkach
zabudowy, z ktora musi by¢ zgodna wydana na jej podstawie decyzja pozwolenia na budows.
Dla tego obszaru miasta, ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, z ktérymi musi by¢ zgodny kazdy sporzadzany projekt planu
miejscowego, ustalaja nastgpujace kierunki zagospodarowania:

1) dla terenu po potnocnej stronie ul. Lea, na odcinku pomig¢dzy ul. Armii Krajowej a ul.
Piastowska - kierunek zagospodarowania pod:

a)MNW Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci, o nastgpujacych funkcjach:

- Funkcja podstawowa - Zabudowa mieszkaniowa niskiej intensywnosci realizowana jako
zabudowa jednorodzinna (MN) lub zabudowa budynkami wielorodzinnymi o gabarytach
zabudowy jednorodzinnej, realizowana jako domy mieszkalne z wydzielonymi ponad
dwoma lokalami mieszkalnymi, wille miejskie; wraz z niezbgdnymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz z zielenig
towarzyszaca zabudowie;

Funkcja dopuszczalna - Ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury
spotecznej, pozostale ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki, o$wiaty
i wychowania, ushugi sportu i rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostale,
zielen urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkow, skwerdw, zielencow, parkow
rzecznych, lasow, zieleni izolacyjne;.

b)MW - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o nastgpujacych funkcjach:
Funkcja podstawowa - Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej intensywnos$ci
realizowana jako budynki mieszkaniowe wielorodzinne (m.in. kamienice w zwartej
zabudowie o charakterze S$rédmiejskim, zabudowa osiedli mieszkaniowych, budynki
wielorodzinne realizowane jako uzupelienie tkanki miejskiej) wraz z niezbednymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenia
towarzyszaca zabudowie, zielen urzadzona i1 nieurzadzona);

Funkcja dopuszczalna - Ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury
spotecznej, pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi kultury, nauki, o$wiaty
i wychowania, ushugi sportu i rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostate,
zielen urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkow, skwerdw, zielencow, parkow
rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej.

(wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publi j; jawno$¢ wylaczyta Magdal boda Glowny Specjalista Referatu Sesji RMK w

l Kancelarii Rady Miasta Krakowa)
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2) dla terenu po potudniowej stronie ul. Lea, na odcinku pomigdzy ul. Armii Krajowej
z ul. Piastowska - kierunek zagospodarowania pod:

a)MW - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o ww. funkcjach.

b)U - Tereny ustlug, o nastgpujacych funkcjach:

- Funkcja podstawowa - Zabudowa ustugowa realizowana jako budynki przeznaczone dla
nastepujacych funkcji: handel, biura, administracja, szkolnictwo i o$§wiata, kultura, ushugi
sakralne, opieka zdrowotna, lecznictwa uzdrowiskowego, ustugi pozostate, obiekty sportu
i rekreacji, rzemiosto, przemyst wysokich technologii wraz z niezb¢dnymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenia towarzyszaca zabudowie;

- Funkcja dopuszczalna - Zielen urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkéw,
skwerdw, zielencow, parkéw rzecznych, laséw, zieleni izolacyjne;.

- W oparciu o wytyczne studium gminnego oraz wystepujace uwarunkowania faktyczne
zostal sporzadzony projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lea”’, ktory aktualnie podlega opiniowaniu i uzgadnianiu przez wlasciwe podmioty,
a nastepnie zostanie poddany ocenie przez zainteresowanych mieszkancéw w ramach
konsultacji spotecznych przeprowadzanych w zwiazku wyltozeniem projektu planu do
publicznego wgladu.

Obecnie trwaja prace nad projektem planu, tzn. opracowywana jest wersja do
ponownego ustawowego opiniowania i uzgodnien.

Prezydent udzielajac wyjasnien poinformowat, Ze planowane przekazanie do organdéw
ustawowo wskazanych do opiniowania i uzgodnien to listopad 2023 r. Wytozenie projektu
planu do publicznego wgladu nastapi po zakonczeniu etapu opiniowania i uzgodnien -
planowany termin to druga potowa grudnia 2023 r./pierwsza potowa stycznia 2024 r.

Informacje na temat przebiegu procesu sporzadzania projektu planu miejscowego dla
obszaru ,,Lea” zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa
od nastgpujacym adresem: https://www.bip.krakow.pl/?dok id=131397.

Zas6b danych gromadzonych pod ww. adresem internetowym podlega biezacej
aktualizacji.

W odniesieniu do postulatu ,,zapobiezenia planowanej zabudowie ulicy Lea” Prezydent
poinformowal, ze Prezydent Miasta Krakowa, jako organ administracji publicznej dziala
w oparciu i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Planowane inwestycje musza by¢ zgodne z obowiazujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, natomiast w sytuacji braku planu przed zloZeniem
wniosku o pozwolenie na budowe¢ inwestor powinien uzyska¢ decyzj¢ lokalizacyjng (np.
decyzje o warunkach zabudowy). Jezeli zlozony przez inwestora wniosek jest kompletny oraz
spelnione zostana wszystkie wymogi przewidziane w przepisach, organ nie moze
wstrzymywaé si¢ z wydaniem decyzji zar6wno w sprawie warunkéw zabudowy, jak
ipozwolenia na budoweg. Do czasu wejscia w Zycie ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego Prezydent Miasta Krakowa ma wigc obowiazek
wydawania stosownych decyzji w przedmiocie ustalania warunkow zabudowy.

Zatem organ administracji architektoniczno-budowlanej prowadzi postgpowania
administracyjne o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, jak réwniez o pozwolenie na
budowe wyltacznie na wniosek zainteresowanej osoby (inwestora) i jest zobowigzany do
rozpatrzenia kazdego wniosku zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

To inwestor, na etapie postgpowania o wydanie decyzji lokalizacyjnej, a nastgpnie na
etapie postgpowania o pozwolenie na budowe legitymujac si¢ prawem do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane decyduje o rodzaju zabudowy, ktora zamierza realizowaé
na okreslonej nieruchomos$ci gruntowej, za$ organ wlasciwy do wydania decyzji
lokalizacyjnej i pozwolenia na budowe nie ma prawa odmdéwi¢ wydania decyzji zgodnej
z zadaniem inwestora pod warunkiem zgodno$ci zamierzenia budowlanego z przepisami
prawa.

Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
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wladciwy organ sprawdza m.in. zgodno$¢ projektu architektoniczno-budowlanego oraz
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu 2z wustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczegoOlnosci okreSlonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia, o ktérej mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 z p6zn. zm.).

Badana jest rowniez zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i posiadanie wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia.

Organ nie ocenia celowosci 1 zasadno$ci zamierzenia inwestycyjnego, jak rowniez nie jest
upowazniony do oceny racjonalno$ci lub stusznos$ci przyjetych rozwiazan. Nie moze on
réwniez narzucaé inwestorowi konkretnych rozwigzan projektowych wedle swojego uznania
o zasadno$ci takiej, a nie innej postulowanej zabudowy,

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 z
p6zn. zm.) kazdy ma prawo zabudowy nieruchomos$ci gruntowej, jezeli wykaze prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, pod warunkiem zgodno$ci zamierzenia
budowlanego z przepisami. W przypadku takiej zgodno$ci i spelnienia wymogow
stawianych przez przepisy ustawy prawo budowlane i warunkéw technicznych, zgodnie
z art. 35 ust. 4 przedmiotowej ustawy organ nie moze odméwié udzielenia pozwolenia na
budowe.

W odniesieniu za§ do wskazanego w petycji terenu wokoét ulicy Juliusza Lea zaznaczyd
nalezy, iz z uwagi na brak obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego
ustalenie warunkéw zabudowy dla planowanych zamierzen inwestycyjnych nastgpuje
w trybie przewidzianym w art. 59-67 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowani przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 97, z p6zn. zm.).

Warunki zabudowy ustala si¢ na zasadzie tzw. dobrego sasiedztwa, ktéra uzaleznia zmiang
w zagospodarowaniu terenu od dostosowania si¢ do okreSlonych cech zabudowy
1 zagospodarowania terenéw sasiednich. Zasada dobrego sasiedztwa wymaga dostosowania
nowej zabudowy do wyznaczonych przez zastany w danym miejscu stan dotychczasowej
zabudowy, a takze do cech i parametrow o charakterze urbanistycznym (zagospodarowanie
obszaru) i architektonicznym (uksztattowanie wzniesionych obiektéw).

Wyznacznikiem speklnienia ustawowego wymogu sa przy tym faktyczne warunki panujace
do tej pory na konkretnym obszarze. Powstajaca w sasiedztwie zabudowanych juz dziatek
nowa zabudowa powinna bowiem odpowiadac charakterystyce urbanistycznej (kontynuacja
funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, linii zabudowy i intensywnosci wykorzystania terenu) i architektonicznej (gabarytow
i formy architektonicznej obiektéw budowlanych) zabudowy juz istniejace;j.

Podkreslenia wymaga, iz okre$lony ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz przepiséw wykonawczych do tej ustawy sposob ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego
jest skomplikowany i sformalizowany. Wynikajace z powyzszych aktéw prawnych
uregulowania maja zapobiec powstawaniu substancji odbiegajacych od zastanego
1 istniejacego tadu przestrzennego.

Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢, iz w wielu lokalizacjach dokltadna i systematyczna
realizacja wszystkich wymagan okreSlonych obowiazujacymi przepisami w sprawie
ustalania warunkéw zabudowy prowadzi do wydania decyzji konczacej postepowanie, ktdra
cho¢ jest zgodna z obowiazujacymi przepisami nie musi odpowiadaé¢ indywidualnym
pogladom i ocenie tadu urbanistycznego osob bioracych udzial w postgpowaniu, w tym
réwniez pracownikéw organu podejmujacych czynnosci w sprawie.

W toku postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy organ nie
prowadzi dziatan planistycznych, a wydana decyzja nie musi i czgsto nie odpowiada
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przyjetej przez gming polityce przestrzennej w zakresie wykorzystania przestrzeni. Decyzje
te rébwnie czesto nie spelniaja oczekiwan inwestorow chcacych realizowa¢ zabudowe
o standardach urbanistycznych odbiegajacych od wystepujacych w sasiedztwie terenu
inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci mozna stwierdzié, iz specyfika dzialan zwiazanych
z planowaniem przestrzennym, czy tez wydawaniem decyzji lokalizacyjnych,
a w konsekwencji rowniez realizacja zamierzen inwestycyjnych i prowadzenie robdt
budowlanych, w wielu lokalizacjach prowadzi do powstania konfliktu réznych wartosci
iinteresow w tym interesu indywidualnego i publicznego, a takze roéznych intereséw
indywidualnych.

Nalezy jednak pamigtaé, Zze przyjeta przez ustawodawce regulacja zawarta w tresci art. 56
wzw. z art. 64 ust 2 ustawy o planowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazuje, iz
decyzja o warunkach zabudowy jest decyzja zwiazang, a wydanie decyzji pozytywnej
zalezne jest jedynie od stwierdzenia, ze inwestycja pozostaje w zgodzie z przepisami ustawy
1 z unormowaniami przewidzianymi w przepisach szczegélnych oraz czyni zado$¢
warunkom formalnym, natomiast bez wplywu na wynik postgpowania pozostajg osobiste
odczucia wzgledem planowanej zmiany zagospodarowania terenu, wynikajace z przekonan,
0sob bioracych udziat w sprawie, polityki przestrzennej miasta lub oczekiwan lokalnych
spotecznosci.

Podkre$lenia wymaga, iz organ wydajacy decyzj¢ o ustaleniu warunkéw zabudowy nie ma
mozliwosci ,,obnizenia limitu wysoko$ci zabudowy” oraz wykluczenia mozliwosci realizacji
budowy ,,wiezowcow”. Ustalenie budzacych kontrowersje parametrow wysoko$ciowych nie
moze odbywaé si¢ z pominigciem wysokosci budynkow zlokalizowanych w sasiedztwie
terenu inwestycji, a sporzadzane kazdorazowo w ramach postgpowan w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy analizy urbanistyczno-architektoniczne dajac podstawe do ustalenia
warunkéw zabudowy musza uwzglednia¢ relacje wysokosSciowe wszystkich budynkow
polozonych w sasiedztwie.

Zaproponowane w projekcie planu miejscowego obszaru ,,Lea” parametry nawiazuja do
stanu istniejacego, znacznie ograniczajac mozliwo$ci powstania nowej wysokiej zabudowy
(wiezowcodw). W czesci na zachdd od ul. Piastowskiej, zabudowa ksztaltowana jest srednio
na poziomie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 11 m/ 13 m po poéinocnej stronie Lea
oraz - $rednio - do wysokosci 22 m/25 m po potudniowej stronie tej ulicy.

W przypadku istniejacej zabudowy wyzszej niz podane wartosci, w projekcie planu
zaproponowano maksymalng wysoko$¢ zabudowy zgodna ze stanem faktycznym.
Nawiazujac do poruszonych kwestii wydolno$ci uktadu drogowego nalezy wyjasnié, iz
decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy co do zasady okre$laja warunki w zakresie
wymagan dotyczacych realizacji zar6wno miejsc postojowych, jak réwniez ewentualnej
rozbudowy ukladu drogowego w zakresie niezbednym do zapewnienia uzbrojenia terenu
wystarczajacego dla potrzeb planowanych zamierzen inwestycyjnych. Wymagania dotyczace
iloéci miejsc postojowych ustalane sg zgodnie z wytycznymi zawartymi w tre§ci uchwaly Nr
LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyj¢cia programu
parkingowego dla miasta Krakowa, okreSlajacej polityke przestrzenna Gminy Miejskiej
Krakéw w konteks$cie ww. problematyki.

Zakres ewentualnej przebudowy, rozbudowy ukladu drogowego wynika z pozyskiwanej
w toku postgpowania opinii Zarzadu Drog Miasta Krakowa, ktory po analizie zamierzenia
formutuje warunki jego realizacji w zakresie obstugi komunikacyjnej oraz dostgpu do drogi
publiczne;.

Jednoczesnie wskazuje, ze proponowane zapisy planistyczne nie ingeruja w komunikacje
miejska W rozumieniu transportu publicznego. Sprawy organizacji ruchu nie naleza do
materii planistycznej regulowanej ustaleniami planu miejscowego. Istniejacy uktad drogowy
zostaje utrzymany z uwzglednieniem ponadlokalnych inwestycji miejskich i lokalnych
powiazan drogowych i pieszo-rowerowych.

Z uwagi na ciagly rozwdj Miasta oraz podejmowane starania w zakresie promowania
mobilno$ci zréwnowazonej, oferta przewozowa jest na biezaco dostosowywana do potrzeb



danego rejonu. W ramach dziatan Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie badany jest
poziom napelnienia pojazdow i na tej podstawie wprowadzane sa aktualizacje. Czynnosci te
sg réwniez podejmowane w przypadku pojawiania si¢ nowych generatoréw ruchu, takich jak
np. oddanie do uzytkowania nowych inwestycji o duzej ruchotworczosci.

Nalezy takze zauwazyC, ze w planach rozwoju sieci transportowej Miasta Krakowa sa
przewidziane dwa nowe polaczenia, ktére beda mialy wplyw na poprawg obstugi
transportowej wskazanego w tresci petycji rejonu.

Jest to linia tramwajowa taczaca Cichy Kacik z Azorami oraz linia premetra, zakladajaca
potaczenie Nowej Huty i Bronowic.

Jak réwniez ustalono, z uwagi na deficyt miejsc postojowych, obecnie przez Wydziat
Miejskiego Inzyniera Ruchu Urzedu Miasta Krakowa procedowane jest zatwierdzenie
projektu stalej organizacji ruchu na okoliczno$¢ poszerzenia Sroédmiejskiej Strefy Platnego
Parkowania, ktéra obejmie swoim zakresem ul. Lea od ul. Piastowskiej do ul. Armii
Krajowej. Dzicki wprowadzeniu Srodmiejskiej Strefy Platnego Parkowania zwigkszy sie
mozliwos¢ znalezienia miejsca postojowego dla mieszkancéw danego obszaru, jak rowniez
jest to elementem polityki transportowej Miasta Krakowa pozwalajacym na poprawe
dostepnosci miejsc postojowych dla mieszkancéw.

Odnoszac si¢ do zgloszonych w tresci petycji wnioskéw dotyczacych pozostawienia
Budynku Centralnego Osrodka Chlodnictwa (COCH) oraz historycznej mozaiki na tym
budynku, raz jeszcze nalezy zwroci¢é uwage, iz Prezydent Miasta Krakowa, jako organ
administracji publicznej, nie prowadzi dzialan inwestycyjnych, a jedynie dziata w oparciu
1 zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Jezeli ztoZzony przez inwestora wniosek jest
kompletny oraz spelnione zostana wszystkie wymogi przewidziane w ustawach, organ nie
moze wstrzymywaé si¢ z wydaniem decyzji zardbwno w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy, jak i pozwolenia na budoweg.

Dodatkowo Prezydent poinformowatl, Ze modernistyczny budynek COCH przy ul. Juliusza
Lea 116 - zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa - stanowi ,,dobro kultury wspélczesnej” i tak zostat opisany w projekcie
planu. Nie jest natomiast objety zadna forma ochrony konserwatorskiej. Sprawa jego
catkowitej ochrony poprzez ustalenia projektu planu nie jest mozliwa w $wietle wydanych
i prawomocnych decyzji administracyjnych. Wydane przed wejSciem planu w Zycie
pozwolenie na rozbiorke (przedmiotowa decyzja jest z 2021 r.) jest nadrzedne nad
ustaleniami planu miejscowego. Wzgledem historycznej mozaiki zastosowano dodatkowy
zapis w projekcie planu o jej zachowaniu poprzez przeniesienie w inne miejsce, jednak
w $wietle ww. decyzji administracyjnej, do czasu wejscia planu w Zycie jej ochrona réwniez
bedzie zagrozona.

Jak rowniez ustalono, Miejski Konserwator Zabytkéw w Krakowie (MKZ) w korespondencji
z inwestorem poinformowal o koniecznosci zachowania mozaiki autorstwa Andrzeja
Rohackiego ze wzgledu na warto$¢ historyczng i artystyczng jaka reprezentuje oraz
0 zamiarze objecia jej ochrona konserwatorska. Jednoczesnie MKZ wyrazit przekonanie, ze
istnieje mozliwosé pogodzenia planéw inwestycyjnych z ochrona konserwatorska elementéw
zespolu zabudowy, bez szkody dla omawianej dekoracji. Inwestor zadeklarowal zamiar
zachowania mozaiki COCH w trakcie prac rozbidrkowych oraz che¢ prowadzenia dalszych
uzgodnien w sprawie nowej lokalizacji i sposobu eksponowania mozaiki.

Majac powyzsze na uwadze Prezydent zapewnil, Zze z uwagi na interes spoleczny,
szczegotowej analizie przez Wydziatl Planowania Przestrzennego Urzg¢du Miasta Krakowa
poddawane jest objecie ochrona w procedowanym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lea” budynku biurowego COCH jako dobra kultury wspodtczesne;.
Odpowiadajac za$§ na wskazane w tresci petycji kwestie ,przeludnionych szkét
i przedszkoli” w rejonie ul. Lea Prezydent poinformowat, Ze po zakonczeniu postgpowania
rekrutacyjnego do samorzadowych przedszkoli na terenie Dzielnicy V Krowodrza pozostato
33 wolnych miejsc. Potozone najblizej ul. Lea Samorzadowe Przedszkole nr 119 (ul. Za
Targiem 4) — dysponowalo 18 wolnymi miejscami. Polozone nieco dalej Samorzadowe
Przedszkole nr 13 (ul. Budryka 2) dysponowato 3 wolnymi miejscami.



Najblizsza szkota podstawowg dla obszaru bedacego przedmiotem petycji tj. ul. Juliusza Lea
w okolicy budynku Centralnego Osrodka Chlodnictwa COCH jest Szkota Podstawowa nr 93
im. Lucjana Rydla w Krakowie, ul. Feliksa Szlachtowskiego 31. W obwodzie tej szkoty
znajduje sig¢ ul. Juliusza Lea (nr parzyste od 110), ul. Juliusza Lea (nr nieparzyste od 123).
Prezydent poinformowal, ze w rekrutacji na rok szkolny 2023/2024 szkota zaplanowata
otwarcie 3 oddzialéw klasy 1 (liczba miejsc 75).
W rekrutacji do szkoly zostalo przyjetych 74 dzieci z czego wszystkie zamieszkiwatly
w obwodzie szkoty. Sposrod nich 63 dzieci wybrato Szkote Podstawowa nr 93 jako szkotg
pierwszego wyboru a 11 wybralo ja na dalszych priorytetach. Wynika z tego, ze wszystkie
dzieci zamieszkale w obwodzie szkoly, ktore ta szkole¢ wybieraly zostaly do niej przyjete.
Obecnie w szkole uczy sig¢ 660 ucznibw w 26 oddziatach a szkota dysponuje 23
pomieszczeniami do nauki co daje wspdtczynnik zmianowosci w szkole 1,13.
Réwniez w innych szkotach podstawowych potozonych na terenie Dzielnicy VI Bronowice
wszystkie dzieci rekrutujace si¢ do tych szkoét i zamieszkate w ich obwodach zostaty do nich
przyjete.
Prezydent wyjasnit takze, iz aktualnie w Wydziale Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta
Krakowa prowadzone jest postgpowanie w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowg
dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowa dwodch budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych (z ktérych kazdy sktada si¢ z grupy 3 segmentéw nad powierzchnig gruntu)
z uslugami w czg$ciach budynkow oraz garazami podziemnymi, naziemnymi miejscami
postojowymi, infrastruktura techniczna i komunikacyjna oraz zagospodarowaniem terenu na
dziatkach: 807/7, 807/8, 807/9, 807/10, 807/18, 807/12, 782/1 obr. 2 Krowodrza oraz
dodatkowo z infrastruktura techniczng i komunikacyjna na dziatkach: 925 (czesé), 926
(czes¢), 807/17, 807/3, 807/5, 807/6, 791/35, 791/36, 791/33, obr. 2 Krowodrza przy
ul. Armii  Krajowej 1 ul. Juliusza Lea w Krakowie” (znak sprawy:
AU-021-1.6740.1.66.2023.ASZ).
W dniu 14 lipca 2023 r. wydane zostalo postanowienie nakladajace na inwestora obowiazek
usunigcia wskazanych w projekcie architektoniczno-budowlanym nieprawidtowosci, ktore
nastgpnie zostato na prosbg inwestora przedtuzone.
Do wniosku o udzielenie pozwolenia na budowg inwestor przedlozyl ostateczng decyzje
Nr AU-2/6730.2/626/2022 z dnia 1 wrzesnia 2022 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Budowa dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
(z ktorych kazdy sklada si¢ z grupy od 2 do 3 segmentéw nad powierzchnia gruntu)
z uslugami w czg$ciach budynkéw wraz z garazami podziemnymi, naziemnymi miejscami
postojowymi, infrastruktura techniczng i komunikacyjna oraz zagospodarowaniem terenu na
dziatkach nr 807/7, 807/8, 807/9, 807/10, 807/18, 807/12, 782/1 obr. 2 Krowodrza oraz
dodatkowo z infrastruktura techniczna i komunikacyjna na dzialkach 925 (czgs¢), 926
(czes¢), 807/17, 807/3, 807/5, 807/6, 791/35, 791/36, 791/33 obr. 2 Krowodrza, przy
ul. Armii Krajowej i ul. Lea w Krakowie”, (znak sprawy: AU-02-3.6730.2.253.2020.KZl).
Jednoczesnie Prezydent poinfromowal, iz na tym etapie postgpowania nie mozna
przewidzie¢ jakie zapadnie rozstrzygnigcie w opisanej powyzej sprawie. Dopiero po
zebraniu pelnego materialu dowodowego podjgte zostanie rozstrzygnigcie, tzn. zostanie
wydana decyzja udzielajaca pozwolenia na budoweg lub w wypadku stwierdzenia
sprzeczno$ci z przepisami ustawy Prawo budowlane lub przepisami odrgbnymi -
przygotowana, a nastgpnie wydana zostanie decyzja o odmowie udzielenia pozwolenia na
budowe.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miasta Krakowa po zapoznaniu si¢ z ww.
informacjami przedstawionymi przez Prezydenta Miasta Krakowa zarekomendowata
rozpatrzenie zgloszonej petycji w sposdb zaproponowany w tresci projektu uchwaty.
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