ZARZADZENIE NR 1435/2024
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 8 maja 2024 r.

W sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/3
czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Malgorzata Kwiecienn — Gtowny Specjalista Referat Regulacji
Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziatl Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 26 polozonym przy ul.
Okolnej w Krakowie

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
22023 r. poz. 40, 572, 1463, 1688) zarzadza sig¢, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
1/3 czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;, na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnosé¢ wylqczyta: Malgorzata Kwiecienn — Gtowny Specjalista Referat Regulacji
Stanow  Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 26 potozonym przy ul.
Okolnej w Krakowie.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.



Druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA
Z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zZadania zwrotu 1/3 czes$ci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyla:
Mafgorzata Kwiecien — Glowny Specjalista Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] usytuowanego w budynku nr 26 polozonym przy ul. Okélnej w Krakowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463, 1688), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 344, 1113, 1463,
1506, 1688, 1762, 1906, 2029), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na odstgpienie od zadania od [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Malgorzata Kwiecien —
Glowny Specjalista Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz
Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] zwrotu 1/3  czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w wysokosci 91 753, 46 ztotych, udzielonej najemcy od
ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;
na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Matgorzata Kwiecien — Gtowny Specjalista Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 26 przy ul. Okodlnej w
Krakowie zbytego przez Gming Miejska Krakow na podstawie aktu notarialnego z dnia 06
sierpnia 2018 r. Rep. A nr 2448/2018, z wtasnoscia ktorego zwiazany jest udzial wynoszacy
13/1000 czesci w nieruchomos$ci wspolnej, obejmujacej dziatke nr 235/16, obr. 50, jedn.
ewid. Podgorze oraz czesci wspolne budynku i urzadzenia niestuzace do wytacznego uzytku
wlascicieli poszczegolnych lokali.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Lokal mieszkalny nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawnosé¢ wylgczyta: Malgorzata Kwiecien — Gtowny Specjalista Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowany w budynku nr 26 przy ul. Okolnej w
Krakowie o pow. 59,27 m? wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej wynoszacym 13/1000
cze$ci obejmujacej prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 235/16 o pow. 0,1349 ha, obr.
50 jedn. ewid. Podgorze oraz czesci wspolne budynku, z ktérego wydzielony jest lokal -
niesluzace do wylacznego uzytku wtascicieli poszczegoélnych lokali zostat zbyty przez Gming
Miejska Krakoéw na rzecz najemcow, [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawnosé¢ wylgczyta: Malgorzata Kwiecien — Gtowny Specjalista Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] w udziatach wynoszacych po 1/3 czeSci, aktem
notarialnym Rep A nr 2448/2018 z dnia 06 sierpnia 2018 r. za tgczng kwote 26 545,85 zi.
Przy zbyciu powyzszego lokalu i1 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego wyzej
powolanej nieruchomos$ci gruntowej zostala udzielona bonifikata w wysokosci 90% tj.
238 912,65 zt.

Zgodnie z trescig przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomos¢ lub wykorzystat ja na
inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w przypadku
nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest
zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.

Z poczynionych — w ramach zgromadzonej dokumentacji — ustalen wynika, ze Ww.
lokal mieszkalny nie zostal wykorzystany przez jednego z nabywcow na cel, na jaki zostata
udzielona bonifikata. Okoliczno$¢ ta potwierdza fakt, iz centrum zyciowe [wylgczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé¢ wylgczyta:
Mafgorzata Kwiecien — Glowny Specjalista Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] od listopada 2019 r. zlokalizowane jest w lokalu nr [wyfgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyla: Malgorzata Kwiecien —
Glowny Specjalista Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz
Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] przy ul. Facimiech 9 w
Krakowie.

Pan [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséow o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
Jjawnos¢é wylqczyla: Malgorzata Kwiecien — Giowny Specjalista Referat Regulacji Stanéw
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] aktem notarialnym Rep A nr 1837/20169 z dnia 30 stycznia 2019 r. — umowg
ustanowienia odrebnej wilasnosci lokalu, umowa przeniesienia wiasno$ci, o§wiadczenia o



ustanowieniu hipoteki oraz pelnomocnictwa nabyt lokal mieszkalny [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Matgorzata Kwiecien
— Gtowny Specjalista Referat Regulacji Stanéow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] w budynku przy ul.
Facimiech 9 w Krakowie, przy zbyciu ktorego zostala ustanowiona hipoteka umowna do
kwoty w wysokosci 862 920,00zt jako zabezpieczenie sptaty kredytu, odsetek (kapitatowe
oraz za opdznienie w splacie kredytu), przyznane koszty postepowania oraz inne roszczenia i
oswiadczenia uboczne (oplaty i prowizje przewidziane w umowie kredytu) na rzecz banku
PKO S.A.

Wskaza¢ nalezy, ze stworzenie zainteresowanym osobom mozliwo$ci nabycia lokalu
mieszkalnego z bonifikatg stanowi realizacj¢ wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki
wiladz publicznych, sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i
popierajacej ich dziatania zmierzajagce do uzyskania wlasnego mieszkania. Realizacja
uprawnienia, jakie ustawa przyznaje jednostce samorzadu terytorialnego ma bowiem na celu
jedynie zapewnienie, aby $rodki publiczne, ktére ta jednostka przekazala w postaci upustu
cenowego nabywcy lokalu, byly rzeczywiscie przeznaczone na uzyskanie samodzielnego
mieszkania, a nie wykorzystywane w innym celu.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2014 r.
sygn. akt I ACa 776/13 , ratio legis przepisu przyznajqcego bonifikate (art. 68 ust. 1 pkt 7
u.g.n.) polega na utatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktorego lokal ten stanowi
Centrum zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK
265/14 ,udzielenie najemcy bonifikaty stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy lokalu
uzyskiwany kosztem srodkow publicznych i niewgtpliwie stawiajgcy nabywce lokalu
komunalnego w sytuacji lepszej od tych osob, ktore zmuszone sq zaspokajac swoje potrzeby
mieszkaniowe drogq zakupu mieszkan po ich cenie rynkowej. Te wzgledy uzasadniajq poglgd
o koniecznosci Scistej wyktadni przepisow normujqcych reguly korzystania przez nabywcow z
przyznanego im przywileju.”.

Majac na uwadze powyzsze, przeprowadzona analiza prawna wskazuje, iz zachodza
podstawy prawne do zwrotu 1/3 czeSci udzielonej bonifikaty od ww. nieruchomosci
lokalowej. Ustalajac, ze celem udzielenia bonifikaty w przypadku zbywania lokalu
mieszkalnego jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych nabywcy, uznaé nalezy, Ze na
gruncie niniejszej sprawy cel ten nie zostal spelniony, bowiem [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jawnosc wylqczyta: Matgorzata Kwiecien
— Glowny Specjalista Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] nie zamieszkiwal w
przedmiotowym lokalu, a jego potrzeby zaspokajane byly w lokalu mieszkalnym przy ul.
Facimiech 9. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci istniejg uzasadnione przestanki do
zadania zwrotu bonifikaty.

7 uwagi na fakt, ze [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji



publicznej; jawnosé wylqczyta: Malgorzata Kwieciern — Glowny Specjalista Referat Regulacji
Stanow  Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] sa wspotwlascicielami w udziatach wynoszacych po 1/3
czesci przedmiotowego lokalu obcigzonego hipoteka — w $wietle art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o ksiggach wieczystych i hipotece - zobowigzani sg jako dtuznicy rzeczowi do
zaptaty wierzytelnosci na rzecz Gminy Miejskiej Krakow. Powyzsze stanowisko wynika
rowniez z tresci wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 11 kwietnia 2013 r. do
sygn. akt I C 155/12 zgodnie, z ktorym cyt.: ,,W swietle (...) art. 65 ust. 1 cyt. Ustawy,
zabezpieczenie wierzytelnosci  hipotekq na nieruchomosci umozliwia wierzycielowi
zaspokojenie z tej nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjq stata si¢ ona wilasnoscig i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. Z istoty
zabezpieczenia hipotecznego wynika tez, Ze w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dtuznika
osobistego wierzyciel moze uzyskac¢ zaspokojenie od dituznika rzeczowego do wysokosci
hipoteki, jego odpowiedzialnos¢ z tytutu zabezpieczonej wierzytelnosci wyraza si¢ bowiem w
obowiqzku zaptaty diugu”.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny z
dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I ACa 176/15 ,,odpowiedzialnos¢ diuznika osobistego i
dtuznika rzeczowego jest odpowiedzialnosciq in solidum, a jej istotq jest to, zZe speinienie
Swiadczenia przez jednego z diuznikow zwalnia pozostatych”.

Wysoko$¢ udzielonej bonifikaty wynosita 90% ceny nieruchomosci obejmujacej lokal
mieszkalny wraz z udzialem w gruncie, czyli 238 912,65zt (slownie ztotych: dwiescie
trzydziesci osiem tysigcy dziewigcset dwanascie 65/100). Zwrotowi podlega kwota bonifikaty
po jej waloryzacji, ktorej dokonuje si¢ zgodnie z przepisem art. 5 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami przy zastosowaniu od kwietnia 2017 r. do lutego 2022 r. kwartalnych
wskaznikow zmian cen nieruchomosci. Kwota po zwaloryzowaniu na listopad 2019 r. wynosi
275 260,37 zt. W zwiazku z tym, ze [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Malgorzata Kwiecien — Gtowny Specjalista Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] jest wspotwlascicielem lokalu mieszkalnego w udziale
wynoszacym 1/3 czeSci, kwota do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty wynosi 91 753,46 zt.

Majac powyzsze na uwadze pismem nr GS-16.7124.211.2023 z dnia 19.10.2023r.
zobowiazano [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
Jjawnos¢ wylqczyla: Malgorzata Kwiecien — Gilowny Specjalista Referat Regulacji Stanéw
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial
Skarbu Miasta] jako dluznika osobistego oraz [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyla: Matgorzata Kwiecien — Glowny
Specjalista Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] jako dtuznikéw rzeczowych solidarnie
do zwrotu na rzecz Gminy Miejskiej Krakow kwoty w wysokoséci 91.753,46 zt (stownie
ztotych: dziewigcdziesiat jeden tysiecy siedemset piecdziesiagt trzy 46/100), tytutem zwrotu
1/3 czgséci kwoty bonifikaty udzielonej od ceny zbycia lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie



jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Mafgorzata Kwiecien — Glowny Specjalista Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] potozonego w budynku nr 26 przy ul. Okoélnej w Krakowie oraz od ceny udzialu w
nieruchomosci gruntowej zastosowanej przy jego zbywaniu na mocy postanowien uchwaty nr
XLVI1/568/08 z dnia 11 czerwca 2008 r. w sprawie zasad zbywania lokali mieszkalnych
stanowigcych wilasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow w trybie bezprzetargowym na rzecz
najemcow (z poézn. zm.) z terminem zaptaty do dnia 30 listopada 2023r.

Pismem z dnia 17 listopada 2023 r. Zobowigzani zwrocili si¢ z wnioskiem 0
odstapienie od zadania przez Gmine Miejska Krakow zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty
udzielonej od ceny ww. lokalu mieszkalnego.

W przedmiotowym wniosku ww. wskazali, ze cyt.: ,,W mieszkaniu nie mogtem
mieszkac¢ na state z uwagi na konflikty z pozostalymi wspotwiascicielami, brak zgody co do
podziatu kosztow utrzymania.

Jednak fakt braku statego przebywania w mieszkaniu, ktore nadal stanowito centrum
Zyciowe interesow, adres do korespondenciji.

Zasadne jest takze odwolanie si¢ do zasady stusznosci, przez co opierajgc si¢ na
konstrukcji naduzycie prawa podmiotowego wykonanie prawa przystugujgcego powodowi,
nie zastugiwalo w okolicznosciach niniejszej sprawy na pozytywnq ocene, przez co roszczeniu
powoda nalezato odmoéwié¢ udzielenia ochrony prawnej (art. 5 k.c.). Klauzula generalna
Zawarta w tym przepisie wskazuje na niedopuszczalnos¢ czynienia ze swego prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego i ma na celu zapobiezenie
stosowaniu prawa w sposob, ktory prowadzi do skutkow nie akceptowalnych z
aksjologicznego punktu widzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 r.,
sygn. akt Il CKN 118/97, OSP 1998, Z. 1, poz. 3, wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
1998 r., sygn. akt I CKN 459/97). Klauzula kazdorazowo musi by¢ wypetniona konkretng
tresciq odnoszqcq sie do okolicznosci sprawy, a kryterium oceny jest wykonywanie przez dang
osobe, przystugujgcego jej uprawnienia materialno-prawnego w aspekcie zasad wspotzycia
spolecznego, przez ktore nalezy rozumieé podstawowe reguly etycznego i uczciwego
postepowania, akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postgpowania w stosunkach
spotecznych (por. wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97).

Nalezg do nich "zasady stusznosci”, "zasady uczciwego obrotu", ,,zasady uczciwosci”
czy "lojalnosci” (por. wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r, I CKN 928/05,
OSN 1999 Nr 4, poz. 75). Ponadto jak wynika z powolanego art. 5 k.c., a co w sposob
jednoznaczny wskazano w doktrynie dokonujqc jego wyktadni, moze on znalezé zastosowanie
tylko wtedy, gdy Spefnione sq lgcznie trzy przestanki, a mianowicie: 1) podmiotowi
uprawnionemu przystuguje prawo (uprawnienie materialnoprawne), ktorego dotyczy
naduzycie; 2) podmiot uprawniony wykonuje przystugujgce mu prawo ("czyni uzytek z
prawa"); 3) wykonywanie prawa pozostaje w sprzecznoSci z jednym z kryteriow
wymienionych w art. 5 k.c., tj. z zasadami wspotzycia spotecznego lub tez ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Dodac rowniez wypada, ze zastosowanie tego przepisu
musi by¢ zobiektywizowane, czemu wyraZ nalezy dac poprzez przytoczenie argumentacyi.



Oceniajgc stosowanie w konkretnej sprawie art. 5 k.c. ma obowigzek wyjasnic¢ jakim
wartosciom i ze wzgledu na jakie okolicznosci konkretnej sprawy dat pierwszenstwo.

Jest oczywistym, zZe mieszkanie spelnialo i spetnia nadal cele mieszkaniowe. Nie
zostalo zbyte, nie zostalo przeksztatcone.

W orzecznictwie (zob. uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 r., 11l CZP
4/12 i przytoczone tam judykaty) wskazuje sie, ze uregulowany w art. 68 u.g.n. przywilej
stworzenia mozliwosci zainteresowanym osobom mozliwosci nabycia lokalu mieszkalnego z
bonifikatq stanowi realizacje wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki wiadz
publicznych, sprzyjajgcej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i popierajgcej ich
dzialania zmierzajgce do uzyskania wlasnego mieszkania. Uzyskanie przez obywatela
wlasnosci lokalu mieszkalnego jest wyrazem realizacji wskazanej polityki, brak wigc
powodow do rozszerzania, bez wyrazniej woli ustawodawcy, przywileju bonifikaty poza
granice przewidziane w ustawie (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia
1999 r., K 6/98, (...) Zb.Urz. 1999, nr 6, poz. 117 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sqdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., I11 CZP 130/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 108).

Skoro art. 68 ust. 2C u.g.n. upowaznia witasciwy organ do odstgpienia od zZgdania
zwrotu udzielonej bonifikaty, w innych przypadkach niz okreslone w ust. 2a, za zgodg
odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku, zatem juz sama ustawa przewiduje w wyjgtkowych
przypadkach mozliwos¢ odstgpienia od zZgdania zwrotu bonifikaty. Takiego wyjgtkowego
wypadku uzasadniajgcego odwolanie si¢ do zasad wspotzycia spotecznego.

Skoro lokal nie zostal wykorzystany na cele inne niz mieszkaniowe to zachodzg
przestanki do odstgpienia do zgdania zwrotu bonifikaty.”

Dokonujac analizy przedmiotowej sprawy w oparciu o baz¢ ELUD Viewer ustalono,
ze zameldowani na pobyt staty w przedmiotowym lokalu sa [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyla: Malgorzata Kwiecien —
Glowny Specjalista Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz
Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] od dnia 28.05.1980 r;
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé
wylgcezyta: Malgorzata Kwiecien — Glowny Specjalista Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] od dnia 16.11.1979 r. i [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do
informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Malgorzata Kwiecien — Gtowny Specjalista Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] od dnia 23.09.1983 r.

Wspotwiascicielami przedmiotowego lokalu mieszkalnego, sa Zobowigzani.

Whiosek Zobowiazanych zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Mienia i
Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 2032/2024 z dnia 27.02.2024r.) i
Komisje Budzetowa Rady Miasta Krakowa (opinia nr 2311/2024 z dnia 05.03.2024 r.)

Majac na uwadze wydane pozytywne opinie Komisji oraz = pismo
Wiceprzewodniczacego Rady Miasta Krakowa z dnia 12.03.2024 r. stosownie do art. 68 ust
2c ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zostat przygotowany projekt niniejszego uchwaty.



a)
b)

c)
d)

Odnoszac si¢ do skutkéw finansowych:
niniejsza regulacja nie zwigkszy dochodéw Miasta,
niniejsza regulacja jest bez wpltywu na wydatki Miasta,
niniejsza regulacja nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania
(takze w latach nastepnych),
niniejsza regulacja nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkow na
funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa lub miejskiej jednostki organizacyjnej, w
szczegblnosci w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie,
niniejsza regulacja nie bgdzie powodowacé w przysztosci innych dodatkowych kosztow niz
ponoszone przed jej wprowadzeniem,
odstapienie od zgdania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny
lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej; jawnosé¢ wytgczyta: Matgorzata Kwiecien — Gtéowny Specjalista
Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 26

potozonym przy ul. Okolnej w Krakowie nie zwigkszy dochodéw Miasta o kwote
91 753,46 zt,



