Druk nr 144
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa w zwigzku z podejrzeniem
naruszenia art. 287 Kodeksu Karnego tj. oszustwa komputerowego.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Uznaje SIQ Za bezzasadnq ska I'8€ (wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyt Hubert Szumilas Podinspektor Referatu Sesji RMK w

Kancelarii Rady Miasta krakowa) N@ dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa w zwigzku z podejrzeniem naruszenia
art. 287 Kodeksu karnego tj. oszustwa komputerowego, opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

W imieniu Komisji

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
jezeli przepisy szczegolne nie okreslaja innych organdéw wlasciwych do rozpatrzenia skarg rada
gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci
Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym, na podstawie ktoérego rada gminy rozpatruje
skargi na dziatania wdjta 1 gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane
przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskdéw 1 petycji, przedktada si¢ Radzie
Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Whioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uzna¢ skarge za bezzasadna, uzasadnienie
faktyczne 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatagcznik do projektu uchwaty.



Zalacznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Ska Iga (wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyt Hubert Szumilas Podinspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) N dziatanie
Prezydenta Miasta Krakowa, dotyczy podejrzenia naruszenia art. 287 Kodeksu Karnego tj. oszustwa
komputerowego.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora zgodnie z § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu Miasta
Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach skarg zapoznata
si¢ z calo$cig materiatow, a w szczegodlnosci ze skargg oraz wyjasnieniami przekazanymi przez
Wydziat Planowania Przestrzennego , w ktorych ustosunkowano si¢ do zarzutow postawionych
w skardze.

Wydziatl poinformowal, ze korespondencja ze skarzagcym podmiotem zwigzana jest
Z pracami nad sporzadzeniem Planu Ogolnego Miasta Krakowa, do czego Prezydent Miasta
Krakowa przystapil na podstawie uchwaty Nr CXXV1/3470/24 Rady Miasta Krakowa z dnia
17 stycznia 2024 r.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku mozliwosci poprawnego zweryfikowania pliku GML,
zamieszczonego na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa pod adresem:
<https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=185487> w narzedziu dostgpnym na oficjalnej stronie
internetowej Ministra Rozwoju 1 Technologii (tj. Wyswietl i sprawdz dane planistyczne) pod
adresem:  <https://aplikacje.gov.pl/app/gov_xml_validator/> (tzw. walidator) Wydziat
poinformowal, iz aktualnie dost¢pne narzedzie na oficjalnej stronie ministerialnej nie
udostepnia mozliwosci walidacji danych przestrzennych w plikach GML, sporzadzonych po
przystapieniu do opracowania projektéw plandw ogolnych gminy w poszczegdlnych gminach
— aktualnie dostgpna wersja 2.0.9 tzw. walidatora nie udostgpnia takiej mozliwo$ci. Wynika to
m. in. wprost z informacji zawartych na gléwnej stronie wskazanego narzedzia, na ktorej
w katalogu aktow planowania przestrzennego, ktorych dane mozna sprawdzi¢, nie figuruje plan
og6lny gminy, natomiast wcigz widnieje tam studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Jednoczesnie jednak nalezy zwazy¢, ze zgodnie z informacjami posiadanymi przez
Wydziat Planowania Przestrzennego UMK, ww. Ministerstwo aktualnie prowadzi prace nad
opracowaniem nowe] wersji narzedzia stluzacego do sprawdzania danych planistycznych
w aktach planowania przestrzennego, ktéra ma umozliwi¢ takg weryfikacje rowniez w zakresie
planu ogdélnego gminy.

Zatem zarzut podmiotu skarzacego w zakresie cyt.: (...) nie mozna zweryfikowaé przy
uzyciu aktualnego schematu gléwnego, co prowadzi do wniosku, ze sg one niezgodne ze
standardami i stanowia nowa forme zapisu danych jest bezzasadny, bowiem wynika z braku
weryfikacji przez ten podmiot faktu, iz aktualnie dostgpne narzedzie na stronie internetowe;j
Ministerstwa Rozwoju i Technologii nie umozliwia weryfikowania danych planistycznych
planéow ogdlnych gmin. Zatem zarzut, jakoby dane zawarte w pliku GML umieszczonym na
wskazanej przez Skarzacego stronie BIP Miasta Krakowa stanowity nowg forme zapisu danych
oraz byty niezgodne ze schematem gtownym (aplikacyjnym) sg bezzasadne, a brak mozliwosci
ich sprawdzenia w narz¢dziu ministerialnym pozostaje poza zakresem odpowiedzialno$ci
organéw gminnych, gdyz nie odpowiadaja one za sporzadzanie tego typu narzedzi.

Nadto, bezzasadna jest argumentacja odnoszaca si¢ do tzw. walidatorow
udostgpnianych (nieodptatnie albo odptatnie) na stronach internetowych prywatnych
podmiotéw, bowiem z przepisOw obowigzujacego prawa nie wynika, aby stanowily one
jakikolwiek wyznacznik prawidtowos$ci czy tez legalnosci dzialania organow administracji
publicznej.

Podsumowujac zatem te czg$¢ rozwazan, zarzut Skarzacego podmiotu w zakresie cyt.:
(...) ograniczajac tym samym dostgp do prawidlowych informacji 1 wziecia udzialu
W procedurze planistycznej, czyli powoduja ograniczenia praw do zarzadzania wtasnoscig



https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=185487
https://aplikacje.gov.pl/app/gov_xml_validator/

I ksztaltowaniem prawa lokalnego. Podejrzewam, ze takie dziatania mogly by¢ prowadzone nie
tylko z braku kompetencji pracownikow urzedu, ale mogg réwniez nosi¢ znamiona defraudacji
srodkow w celu osiggnigcia korzysci osobistych lub innych nielegalnych korzysci pozostaja
catkowicie bezzasadne. Watpliwosci podniesione w skardze z dnia 13 maja 2024 r. wprost
wynikaja z faktu, iz uwadze podmiotu skarzacego umkne¢ta okoliczno$é¢, ze dostepny na
stronach Ministerstwa Rozwoju 1 Technologii tzw. walidator na ten moment nie zostat jeszcze
zaktualizowany pod katem umozliwienia sprawdzania danych plandw ogdlnych gmin. Nie ma
zatem podstaw do uznania, ze udost¢pniony na stronie BIP Miasta Krakowa plik GML
w jakimkolwiek zakresie jest wadliwy.

W nastepnej kolejnosci Wydziat odnidst sie do grupy zarzutdéw, ktore zdaja sie
wskazywacd, iz podmiot skarzacy stoi na stanowisku, ze w zakresie pliku GML sporzadzonego
po przystagpienia do opracowania Planu Ogoélnego Miasta Krakowa, doszlo do nielegalnego
udostepniania danych podmiotom zewnetrznym, co doprowadzito do powstania stanu
nieuczciwej preferencji na rzecz takich podmiotow. Swiadcza o tym zarzuty sformutowane jako
cyt.. Kwestia wylacznosci dostepu do danych przestrzennych i1 potencjalne korzysci,
Nieuczciwych przewag inwestycyjnych, Niewtasciwego wptywania na decyzje planistyczne,
Ograniczenia dostepu do informacji dla szerszej publiczno$ci oraz Wazne aspekty
proceduralne. Wyzej juz w sposob jednoznaczny wykazano, ze kazdy zainteresowany podmiot
ma dostep do opisywanego pliku GML na réwnych zasadach, za posrednictwem darmowego
oraz ogdlnodostepnego Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa. W istocie zarzuty
W opisywanym zakresie sg niezrozumiate — bowiem podmiot skarzacy nie precyzuje, jakie
konkretnie grupy interesariuszy uzyskaty wylaczny dostep do danych przestrzennych, co
doprowadziloby do powstania po ich stronie nieuczciwej przewagi konkurencyjnej. Zadne
z zarzucanych przez skarzacego dzialan nie miaty miejsca.

Nieporozumieniem jest takze zarzut w zakresie cyt.: W zwigzku z przeprowadzonymi
dzialaniami, pragn¢ zwrdci¢ uwage na istnienie obowigzku prawnego prowadzenia
szczegotowej dokumentacji dotyczacej procesu wyboru ustugodawcy (...), bowiem dane
przestrzenne, po przystapieniu do sporzadzania Planu Ogo6lnego Miasta Krakowa, opracowat
Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac za posrednictwem kompetentnych pracownikow
Wydziatu Planowania Przestrzennego UMK. Zatem w sprawie tej nie znalazty zastosowania
przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023
r. poz. 1605 ze zm.).

W ostatniej kolejnosci Wydziat odniost sie do pozostatej czeSci zarzutow skargi z dnia
13 maja 2024 r., oznaczonych jako cyt.: Znaczenie szkody w kontek$cie naruszen prawnych
oraz Niezastosowanie si¢ do obowigzku udostepnienia informacji. Skarzacy zarzuca organom
planistycznym Gminy Miejskiej Krakéw bezczynno$¢ w zakresie wykonania obowigzkow,
ktore w rzeczywistym stanie faktycznym zostaly zrealizowane prawidtlowo w wyznaczonym
terminie. Skarzacy w tym zakresie najprawdopodobniej nawigzuje do korespondencji
z Prezydentem Miasta Krakowa, zapoczatkowanej pismem z dnia 22 lutego 2024 r.
oznaczonego jako Wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego.
Korespondencja w tej sprawie prowadzona byta pod znakiem: BP-06.152.2.2024.MFR, a we
wskazanych pismach podmiotu skarzacego przytaczana byta podobna, bezzasadna
argumentacja jak w skardze z dnia 13 maja 2024 r. Zatem stwierdzenie w zakresie cyt.: (...)
brak dziatania Organu w zakresie udostgpnienia pliku GML na mdj wniosek o ponowne
wykorzystanie informacji sektora publicznego (...) pozostaje catkowicie bezzasadne.

Wiasciwy plik GML zostal umieszczony na wyzej juz przytoczonej stronie BIP Miasta
Krakowa, w terminie okre§lonym w art. 67c ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.) i jako taki jest
powszechnie dostepny bez dodatkowych optat oraz innych ograniczen.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, Wydzial wskazat na bezzasadno$¢ zarzutu
wypehienia przez organy planistyczne Gminy Miejskiej Krakow znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 287 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t. j. Dz. U.
72024 1. poz. 17). W doktrynie prawniczej w zakresie wskazanego przepisu wskazuje si¢ m.in.



na cyt.: Wpltywanie na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych
informatycznych moze polega¢ na modyfikacji zrédet danych informatycznych przez ich
zastgpienie innymi, zawezenie lub rozszerzenie, modyfikacj¢ danych Zrédlowych zbieranych
przez system, modyfikacje samego oprogramowania przetwarzajgcego, gromadzacego lub
przekazujacego dane informatyczne (software), modyfikacje sprzetu shuzacego tym zadaniom
(hardware) albo modyfikacje wynikow procesdw przetwarzania, gromadzenia lub
przekazywania danych informatycznych. Z powyzszych wyjasnien w sposob jednoznaczny
wynika, ze nie doszlo do realizacji zacytowanego znamienia czynu zabronionego.

Przede wszystkim organy planistyczne Gminy Miejskiej Krakéw nie dopuscily sig
zadnych dziatan, ktore przejawialyby si¢ szeroko rozumianymi formami zakidcenia przebiegu
automatycznego przetwarzania danych czy tez polegatyby na m. in. naruszenia integralnos$ci
czy autentycznos$ci danych informatycznych poprzez wprowadzenie ich nowego zapisu. Zatem
zarzut popetnienia przestepstwa, wskazany we wstepie skargi z dnia 13 maja 2024 r., réwniez
pozostaje bezzasadny.

Podsumowujac zatem, Prezydent Miasta Krakowa dokonal wszelkich wymaganych
czynnosci, zwigzanych z przystgpieniem do sporzadzania Planu Ogoélnego Miasta Krakowa,
w sposob prawidlowy.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej
skardze sa bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237
§ 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”

W imieniu Komisji



