Druk nr 146
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Uznaje Slq Za bezzasadnq Skarge; (wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyt Hubert Szumilas Podinspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii

Rady Miasta krakowa) Na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowe;j skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
jezeli przepisy szczegolne nie okreslaja innych organdéw wiasciwych do rozpatrzenia skarg rada
gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci
Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym, na podstawie ktoérego rada gminy rozpatruje
skargi na dziatania wdjta 1 gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane
przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskdéw 1 petycji, przedktada si¢ Radzie
Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Whioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uzna¢ skarge za bezzasadna, uzasadnienie
faktyczne 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatagcznik do projektu uchwaty.



Zalacznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga (wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnoé¢ wytaczyt Hubert Szumilas Podinspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) Na dzialanie
Prezydenta Miasta Krakowa zostata przekazana przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Krakowie do Rady Miasta Krakowa i dotyczy nieprawidlowos$ci dotyczacych egzekucji kwot z
kont skarzacego i1 jego zony, oraz nie przekazania odwotania z dnia 16.10.2023 r do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Krakowie.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora zgodnie z § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu Miasta
Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach skarg zapoznata
si¢ z cato$cig materiatdow, a w szczegolnosci ze skargg oraz wyjasnieniami Prezydenta Miasta
Krakowa, w ktorych ustosunkowano si¢ do zarzutow postawionych w skardze.

Po przeanalizowaniu dostepnych materiatow nalezy stwierdzic¢, iz:

Wydziat Egzekucji Administracyjnej i Windykacji UMK prowadzit wobec skarzacego
postepowania egzekucyjne wszcz¢te na podstawie tytulow wykonawczych nr SM-
PD.000192.2023.KW z dnia 3 sierpnia 2023 r. oraz SM-PD.000249.2023.KW z dnia 31
pazdziernika 2023 r., ktore dotyczyly nieuiszczenia kar porzadkowych natozonych w dniach
17 stycznia i 19 kwietnia 2023 r.

Organ egzekucyjny prowadzac postgpowanie egzekucyjne stosuje srodki egzekucyjne
przewidziane w ustawie, ktére w odniesieniu do naleznosci pieni¢znych zostaty zdefiniowane
w art. la pkt 12 lit. a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 2505 ze zm.). Jednym z tych $rodkow jest
egzekucja z wierzytelno$ci z rachunku bankowego i1 wktadu oszczednosciowego.

Na podstawie ww. ustawy organ egzekucyjny dokonuje zajgcia wierzytelnos$ci
z rachunku bankowego zobowigzanego przez przestanie do banku zawiadomienia o zajgciu
wierzytelnosci pienigznej do wysokosci egzekwowanej naleznos$ci pieni¢znej wraz z odsetkami
z tytulu niezaptacenia w terminie dochodzonej wierzytelnosci oraz kosztami egzekucyjnymi.
Zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci pienieznej zobowigzanego z rachunku bankowego,
a takze inne pisma w ramach egzekucji z wierzytelnosci z rachunku bankowego, przesyla si¢
do banku przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego obstugujacego zajecie
wierzytelnosci z rachunku bankowego. Wowczas w zawiadomieniu o zajeciu nie umieszcza si¢
podpisu z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego podpisujacego oraz odcisku
pieczeci organu egzekucyjnego. Zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego dokonuje si¢
z chwilg dorgczenia bankowi zawiadomienia o zaj¢ciu 1 obejmuje rowniez srodki pieni¢zne,
ktorych nie bylo na rachunku bankowym w chwili zajecia, a zostaly wptacone na ten rachunek
po dokonaniu zajecia oraz Srodki pieni¢zne, ktdre zostaty wptacone na inny rachunek, otwarty
po dokonaniu zaje¢cia. Jednocze$nie z przestaniem zawiadomienia, organ egzekucyjny
zawiadamia zobowigzanego o zaj¢ciu jego wierzytelnosci z rachunku bankowego, dorgczajac
mu odpis tytulu wykonawczego (o ile nie zostal wczesniej dorgczony) 1 odpis zawiadomienia
skierowanego do banku o zakazie wyptaty zaje¢tej kwoty z rachunku bankowego bez zgody
organu egzekucyjnego.

Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych, cyt, ,,uzycie w art. 80 § 3 u.p.e.a.
zwrotu zawiadomienia skierowanego do banku w formie dokonanej, wskazuje na kolejnos$¢
dziatan podejmowanych przez organ egzekucyjny. Kolejnos¢ tych dziatah, polegajaca na
kierowaniu zawiadomienia najpierw do banku, a nastgpnie do zobowigzanego, jest w tym
przypadku uzasadniona szczegélnym rodzajem $rodka egzekucyjnego i mozliwoscia



szybkiego podjecia gotowki z rachunku bankowego w celu udaremnienia egzekucji” (wyrok
sygn. akt I GSK 507/19 Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2018 r.).

W postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym na podstawie tytutu wykonawczego nr
SM-PD.000192.2023.KW z 3 sierpnia 2023 r., organ egzekucyjny wszczal egzekucje
administracyjng w dniu 10 sierpnia 2023 r., dokonujac zaj¢cia wierzytelnosci z rachunku
bankowego i wktadu oszczedno$ciowego w bankach: ING Bank Slaski S.A., mBank SA. oraz
Velobank S.A. o numerach zawiadomien: FEW-03.3160.33136.2023.JS, EW-
03.3160.33139.2023.JS oraz EW-03.3160.33142.2023.JS. Egzemplarze zawiadomien wraz
Z tytulem wykonawczym zostaly dorgczone skarzgcemu 17 sierpnia 2023 r. Po
wyegzekwowaniu 18 sierpnia 2023 r. dochodzonej naleznosci w zwiagzku z realizacja zajecia
wierzytelnosci nr EW-03.3160.33142.2023.JS przez Velobank S.A., pozostate zajecia
wierzytelno$ci w bankach ING Bank Slaski S.A. oraz mBank S.A. zostaly uchylone 21 sierpnia
2023 r., a egzekucja administracyjna zakonczona.

Odnoszac si¢ do tytulu wykonawczego nr SM-PD.000249.2023. KW z 31 pazdziernika
2023 r. Prezydent poinformowal, ze w dniu 7 listopada 2023 r. wszczeto egzekucje
administracyjng dokonujac zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego i wkladu
oszczednosciowego w bankach: ING Bank Slaski S.A., mBank S.A. oraz Velobank S.A.,
0 numerach zawiadomien: EW-03.3160.47631.2023.JS, EW-03.3160.47633.2023.JS oraz
EW-03.3160.47634.2023.JS. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru znajdujacego si¢ w aktach
sprawy wynika, ze egzemplarze zawiadomien wraz z tytulem wykonawczym zostaty uznane
za doreczone skarzacemu 4 grudnia 2023 r. (po dwukrotnym awizowaniu w dniach:
20 listopada i 28 listopada 2023 r.), zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 572). Nalezno$¢ objeta
ww. tytulem wykonawczym zostala wyegzekwowana w catosci 30 stycznia 2024 r. na skutek
realizacji zajecia nr EW-03.3160.47634.2023.JS przez Velobank S.A., a pozostate zajecia
uchylono 1 lutego 2024 r., a powyzsze postgpowanie egzekucyjne zostato zakonczone.

Organ egzekucyjny zgodnie z art. 29 S 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji bada z urzedu dopuszczalno$¢ egzekucji
administracyjnej 1 nie jest uprawniony do badania zasadnosci 1 wymagalnoSci obowigzku
objetego tytulem wykonawczym. Powyzsza ustawa przewiduje mozliwos¢ zakwestionowania
przez osobe zobowigzang zasadno$ci przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego. Na
dokonang czynno$¢ egzekucyjng organu egzekucyjnego przystuguje zobowigzanemu skarga,
ktorej podstawa moga by¢ zastrzezenia zwigzane z dokonaniem czynnosci egzekucyjnej z
naruszeniem ustawy lub zastosowaniem zbyt ucigzliwego $rodka egzekucyjnego, w ramach
ktorego dokonano czynnosci egzekucyjnej (art. 54 ww. ustawy).

Skarge na czynno$¢ egzekucyjng wnosi si¢ do organu egzekucyjnego, ktory dokonat tej
czynno$ci, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zobowigzanemu odpisu
dokumentu stanowigcego podstawg dokonania zaskarzonej czynno$ci egzekucyjne;.
Dodatkowo zobowigzanemu przystuguje prawo wniesienia do wierzyciela, za posrednictwem
organu egzekucyjnego, zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej. Zarzut w sprawie
egzekucji administracyjnej wnosi si¢ nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia
wyegzekwowania w catos$ci obowigzku, kosztow upomnienia 1 kosztow egzekucyjnych. (art.
33 S 5 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. skarzacy za posrednictwem platformy ePUAP
skierowal do Urzedu Miasta Krakowa pismo dotyczace postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie tytutu wykonawczego nr SM-PD.000192.2023.KW z 3 sierpnia
2023 r., ktore zostalo zakwalifikowane jako skarga na czynnos$¢ egzekucyjng oraz jako zarzut
w sprawie egzekucji administracyjnej (art. 54 S 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji). Organem wlasciwym do rozpatrzenia ww.



srodkow odwotawczych jest Prezydent Miasta Krakowa dziatajacy jako organ egzekucyjny
| instancji.

Bezzasadne bylo zatem zadanie skarzacego 0 przekazanie jego pisma do rozpatrzenia
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie. W toku analizy akt sprawy ustalono,
ze wniosek z dnia 16 pazdziernika 2023 r. zostat ztozony z uchybieniem terminu zaré6wno do
wniesienia skargi na czynnosci egzekucyjne, jak 1 zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Prezydent Miasta Krakowa postanowieniami nr
EW-01.3160.2.23.2023.MP oraz nr EW-01.3160.1.203.2023.MP z dnia 9 listopada 2023 r.,
stwierdzil uchybienie terminu do wniesienia skargi na czynnosci egzekucyjne organu
egzekucyjnego oraz zarzutu w sprawie egzekucji administracyjne;j.

Na wydane postanowienia skarzgcy wniost w dniu 23 listopada 2023 r. zazalenie, ktore
zostato przekazane do rozstrzygniecia do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Krakowie. Ostatecznymi postanowieniami nr SKO.EA/418/157/2023 z 18 stycznia 2024 r.
oraz nr SKO.EA/418/151/2023 z 2 lutego 2024 r., Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Krakowie utrzymalo w mocy zaskarzone postanowienia Prezydenta Miasta Krakowa. Zatem
prawidlowos$¢ dziatan Prezydenta Miasta Krakowa w przedmiotowej sprawie zostala
potwierdzona przez organ Il instancji.

Ponadto, pismem nr ST-OI11.441.57.2022, ST.OI11.441.519.2022, ST.OI11.441.1036.2022
Z dnia 30 kwietnia 2024 r. Straz Miejska Miasta Krakowa potwierdzila zasadno$¢ dokonania
przypiséw z tytutu natozenia dwoch kar porzadkowych na skarzacego na taczng kwote 2 000
zt (postanowienie nr ST.OI11.441.57.2022 z 5 stycznia 2023 r. i postanowienie nr ST.Oll
1.517.519.2022 z 11 kwietnia 2023 r.) oraz na zong skarzacego na kwote 500 zt (postanowienie
nr ST.OIII. 441 .1036.2022 z 12 grudnia 2022 r), ktore nie zostaty uchylone i w zwigzku z tym
Sa wymagalne.

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do zwrotu wyegzekwowanych przez Wydziat
Egzekucji Administracyjnej 1 Windykacji UMK naleznosci wynikajacych z naloZzonych na
skarzacego kar porzadkowych.

Nalezy wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie skarzgcemu zostala réwniez udzielona
odpowiedZ pismem nr KE-01.1510.109.2024.KS Skarbnika Miasta Krakowa z dnia 10 maja
2024 r. Majac na uwadze powyzsze Wwyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano
W odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci —organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”

W imieniu Komisji



