Druk nr 147
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie skargi na dziatanie Dyrektora VIII Liceum Ogolnoksztatcacego w Krakowie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje Slq Za bezzasadnq Skargq (wytaczenie jawnoséci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o

ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyt Hubert Szumilas Podinspektor Referatu Sesji RMK w
Kancelarii Rady Miasta Krakowa) A dzialanie Dyrektora VIII Liceum OgéankSZtalcqcegO w Kl’akOWie,
opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
jezeli przepisy szczegolne nie okreslaja innych organdéw wlasciwych do rozpatrzenia skarg rada
gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosSci
Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym, na podstawie ktoérego rada gminy rozpatruje
skargi na dziatania wdjta 1 gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane
przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskoéw 1 petycji, przedktada si¢ Radzie
Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Whioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uzna¢ skarge za bezzasadng, uzasadnienie
faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do projektu uchwaty.



Zalacznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skal’ga (wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawno$é wytaczyt Hubert Szumilas Podinspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) 1A lealanle

Dyrektora VIII Liceum Ogolnoksztatcagcego w Krakowie zostata przekazana do Rady Miasta
Krakowa i dotyczy zarzutow zwigzanych z min. organizacjg pracy szkotly, prawem pracy oraz
bezczynnoscig Dyrektora ww. Liceum.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora zgodnie z § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu Miasta
Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach skarg zapoznata
si¢ z cato$cig materialow, a w szczeg6lno$ci ze skargg oraz wyjasnieniami przekazanymi przez
Dyrektora przedmiotowego Liceum w ktorych ustosunkowano si¢ do zarzutow postawionych
w skardze.

Po przeanalizowaniu dostepnych materiatéw nalezy stwierdzi¢, iz:

Jak wynika ze stanowiska przestanego przez VIII Liceum Ogodlnoksztalcgce w Krakowie pismo
skarzacego zawiera argumenty w sprawie dotyczacej odwotania poprzedniej Pani Dyrektor ze
stanowiska Dyrektora VIII Liceum Ogolnoksztalcacego w Krakowie. Autor przyjal rolg
pelnomocnika/obroncy poprzedniej Pani Dyrektor w sprawie dotyczacej odwotania Jej ze
stanowiska Dyrektora VIII Liceum Ogodlnoksztalcgcego w Krakowie i w zwigzku z tym probuje
przeforsowa¢ swoje stanowisko, zgodnie z ktérym poprzednia Pani Dyrektor padia ofiarg
dziatan osob, ktorym zalezalo na tym, aby pozbawic¢ Jg stanowiska. Niezaleznie od powyzszego
odnoszac si¢ do tresci skargi wskaza¢ nalezy co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odnoszac si¢ do kwestii ujecia w porzadku obrad glosowania nad
wnioskiem o odwotanie poprzedniej Pani Dyrektor ze stanowiska Dyrektora VIII Liceum
Ogolnoksztatcagcego w Krakowie w ramach punktu 7. ,,Sprawy rozne” wskazaé trzeba, iz
dziatanie takie bylo w petni uprawnione, a subiektywne odczucia skarzacego w tym zakresie
nie majg zadnego znaczenia dla oceny dopuszczalnosci takiego rozwigzania.

Z calg stanowczoscia podkresli¢ nalezy, iz twierdzenia skarzacego jakoby ,,Od maca 2023 r.
dyrekcja szkoly rozpuszcza bardziej i mniej sprawdzone plotki i pomowienia dotyczqce Pani ...
(...)" oraz ,Za to z duzq latwoscig, od momentu zawieszenia Pani dyrektor ... dyrekcja
formutuje niczym nie poparte zarzuty, ktore w mojej opinii sqg pomowieniami” s3 catkowicie
bezpodstawne i oparte na subiektywnej ocenie skarzgcego, ktory jak wskazano powyzej, stara
si¢ za wszelkg cene interweniowaé w sprawie odwotania poprzedniej Pani Dyrektor ze
stanowiska Dyrektora. Co wigcej, uzywanie przez skarzacego ww. okreslen bez wskazania
dowodow na poparcie swoich stow jawi si¢ jako nieetyczne i jest wewnetrznie sprzeczne,
albowiem autor pisma sam zarzuca dyrekcji formutowanie zarzutdéw, ktore nie zostaly niczym
poparte, jednocze$nie czynigc to samo. Wobec powyzszego nie ulega zadnej watpliwosci, ze
zarzut naruszenia § 7.4 Regulaminu Pracy VIII Liceum Ogo6lnoksztatcacego w Krakowie jest
calkowicie chybiony i nie zostal poparty jakimikolwiek rzeczowymi argumentami, a jedynie
subiektywng oceng skarzacego.

Odnoszac si¢ do kwestii faktu, iz ,,szkola zarzgdzana przez Panig .... — dyrektora liceum, w
latach 2021-2023 mocno ucierpiala wizerunkowo i jakosciowo” skarzacy  przytacza
argumentacj¢ dotyczaca rankingu ,,Perspektywy”. Mie¢ jednak nalezy na uwadze, iz wyniki
W jednostkowym rankingu nie sg wystarczajacym argumentem obalajagcym ww. twierdzenie,
zwlaszcza biorgc pod uwage kwestie zwigzang ze wzmozonymi doniesieniami prasowymi
I medialnymi na temat Liceum w ostatnim czasie.

Nastepnie skarzacy odnoszac si¢ do argumentow dot. kwestii zwigzanych z zawarciem przez



poprzednig Panig Dyrektor jako Dyrektora Liceum umowy zlecenia ze swoim me¢zem podnosi,
1z ,,Ale nie sposob na to pytanie odpowiedzie¢ nie majgc wiedzy dlaczego pani dyrektor ...
wybrata takie rozwigzanie. Otoz koszty pracy pana ... byly kilkukrotnie nizsze niz najnizsza
oferta zaproponowana przez profesjonalng firme”. I tym razem podkreslenia wymaga fakt, iz
skarzacy formuluje swoje twierdzenia, jak gdyby dziatat jako pelnomocnik/obronca
poprzedniej Pani Dyrektor Na marginesie wskaza¢ trzeba, iz pomimo uzycia takiego
poréwnania skarzacy nie przywotuje zadnych konkretnych danych, wobec czego po raz kolejny
twierdzenia te uznac nalezy jako catkowicie bezzasadne i nieznajdujgce potwierdzenia.

Co wigcej jako zaskakujace jawi si¢ twierdzenie skarzacego jakoby ,,Osoba nadzorujgca
inwestycje zazwyczaj jest w kiepskich stosunkach z wykonawcami i to swiadczy o dobrym
wykonywaniu swojej pracy. Martwic¢ nalezatoby sie wtedy, kiedy osoba nadzorujgca inwestycje
miataby zbyt dobry kontakt z wykonawcq”. Zgodnie bowiem z tokiem myslenia skarzacego
poprzednia Pani Dyrektor winna mie¢ ,kiepskie relacje” ze swoim mg¢zem — w ramach
wykonywania przez Niego zleconych mu czynnos$ci, co nie miato miejsca. Co wigcej, po raz
kolejny jest to subiektywna ocena skarzgcego, ktory powoluje si¢ na swoje prywatne
doswiadczenia, przy czym w polu widzenia nalezy mie¢ fakt, iz skarzacy wykonuje zawod
nauczyciela wychowania fizycznego, ktory to zawdd nie ma nic wspdlnego z nadzorowaniem
inwestycji, zatem prywatne doswiadczenia skarzacego w ww. zakresie pozostajg irrelewantne
dla sprawy.

Wreszcie odnoszac si¢ do kwestii spraw sagdowych oraz twierdzenia, ze ,,Sqd zasqdzajgc kwote
ok 20 tys. zt nizszq od zZgdanej przez wykonawce za wykonanie robot remontowych dat dowod
na to, ze wstrzymanie tej ptatnosci byto prawidtowe” podkresli¢ nalezy, iz skarzacy zdaje si¢
dokonywaé oceny prawnej i faktycznej, ktora nie lezy w jego kompetencjach, wobec czego
Jego zdanie w tym zakresie jest wytacznie subiektywng opinig. To samo odnosi si¢ do kwestii
postgpowania karnego, w ktérym skarzacy nie ma zadnych kompetencji do dokonywania
jakichkolwiek czynnosci oraz ocen merytorycznych.

Nie polega na prawdzie zarzut skarzacego jakoby ,,Bez wzgledu jednak na to, stwierdzi¢ nalezy,
ze osoby kierujqce dzisiaj szkolq, byly owczesnie zatrudnione na stanowiskach wicedyrektorow.
Mialy czynny wplhyw na opisane przez Kuratorium nieprawidtowosci”. Twierdzenie to jest
nieuprawnione i nie zostato poparte nie tylko jakimikolwiek dowodami, ale takze na prézno
szuka¢ w piSmie skarzgcego argumentacji do zaprezentowanej powyzej, calkowicie
bezpodstawnej, opinii.

Skarzacy w dalszej czesci pisma powotuje si¢ na to, ze ,,Co ciekawe, Pani dyrektor ... po
bodajze 4 miesigcach od zaistnialej sytuacji oraz kilku dniach po powotaniu na stanowisko p.o.
dyrektora VIII LO wystala do Kuratorium pismo, w ktorym wycofuje swoj podpis ze
sporzqdzonej notatki stuzbowej. (...) Wg. mnie swiadczy o tym, Ze osoba wycofujgca swoj
podpis musiata mija¢ sie z prawdg”’. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, iz skarzacy nie jest
kompetentny i1 uprawniony do wydawania tego typu ocen, co tez powoduje, ze twierdzenie to
uzna¢ nalezy za absolutnie niedopuszczalne, a jednoczes$nie bardzo krzywdzace dla obecnej
Pani Dyrektor, albowiem stawia to Jg w niekorzystnym $wietle.

Rowniez w zakresie postgpowania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym Finanséw Publicznych
przypomnie¢ nalezy, iz skarzacy nie jest kompetentny i uprawniony do wydawania
jakichkolwiek ocen, w zwigzku z czym dywagacje na temat ewentualnej przedwczesno$ci
podnoszenia tych kwestii w sprawie dot. poprzedniej Pani Dyrektor sg nieuprawnione.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii rzekomego zlekcewazenia praw skarzacego i swoich
obowigzkow przez obecng Panig Dyrektor poprzez udzielenie odpowiedzi na tylko jedno z pism
skarzgcego wskazuje, ze zarzut ten jest chybiony. Obecna Pani Dyrektor udzielita skarzacemu
informacji na jego pismo z dnia 3 marca 2023 r. Natomiast w zakresie kolejnych pism
skarzagcego jedyna 1 wylaczng przyczyng braku odpowiedzi na pisma skarzacego



w zakreslonym terminie byt dhugi urlop, na jaki obecna Pani Dyrektor udata si¢ w owym czasie,
a ponadto czas oczekiwania na odpowiedz ze strony prawnika Urzedu Miejskiego. Czas
odpowiedzi ze strony prawnika Urzedu Miejskiego znacznie si¢ wydluzyl, a nalezy tutaj
wyraznie podkresli¢, iz udzielenie odpowiedzi na pytania skarzacego, a przy tym wyjasnienie
wszelkich jego watpliwosci bylo mozliwe dopiero po uzyskaniu tejze odpowiedzi, bowiem jak
powszechnie wiadomo Organem Prowadzacym, czyli organem ktdry to wylgcznie moze
odwota¢ dyrektora szkoly jest Prezydent Miasta (w innych przypadkach wojt, burmistrz),
wobec czego koniecznym bylo zapoznanie si¢ z jego stanowiskiem — $cislej prawnika
pracujacego dla Urzedu Miasta — w tej sprawie.

Dodatkowo, w kwestii pisma skarzacego z dnia 16.03.2023 r., wskaza¢ nalezy, iz odbyto si¢
woweczas spotkanie w ktorym uczestniczyta obecna Pani Dyrektor, wicedyrektor Liceum oraz
skarzacy, i to wlasnie podczas tego spotkania zostaly wyjasnione wszelkie kwestie, ktore to w
opinii skarzacego wymagaty przedyskutowania, a nadto skarzacy otrzymat dzigki temu
mozliwo$¢ skonfrontowania swoich watpliwosci w sposdb bezposredni, a nadto wyraznie
wyartykutowat on, iz wszelkie sporne kwestie w jego opinii zostaty wyjasnione, wobec czego
skarzacy wskazal, Ze nie potrzebuje juz powtorzenia tychze wyjasnien w formie pisemne;.
Wobec tego niezrozumialym jest stanowisko, w ktorym skarzacy podnosi brak odpowiedzi na
jego pisma, badz twierdzi, ze zostaly one udzielone ustnie osobom trzecim, podczas gdy
skarzacy byl bral osobisty udziat w spotkaniu zorganizowanym w tejze sprawie.

W konsekwencji powyzszego twierdzenie skarzacego, 1z ,,Uwazam, zZe Kuratorium powinno
mie¢ informacje o tym, jak traktowane sq przez p.o. dyrektora VIII LO, Paniq ..., Regulamin
Rady Pedagogicznej VIII LO, Regulamin Pracy VIII LO i prawa pracownikéw z tych
dokumentow wynikajgce, w tym przede wszystkim prawa Pani ....” jest krzywdzace dla obecnej
Pani Dyrektor. Powotane powyzej argumenty niewatpliwie $wiadczg o niezasadnos$ci twierdzen
zawartych w skardze, a takze przesadzaja o prawidlowosci 1 rzetelnoSci czynnosci
podejmowanych przez obecng Panig Dyrektor w zwigzku z petniong przez Nig funkcja, nie ma
bowiem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania profesjonalizmu Jej dziatania.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej
skardze sa bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237
§ 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga, w
wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”

W imieniu Komisji



