Druk nr 148
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

Z dnia

w sprawie skargi na dziatanie organéw wladzy ustawodawczej, wykonawczej, sadownicze;j
I samorzadowe;j

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Uznaje S1€ Za bezzasadnq Skarg@ (wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytgczyt Hubert Szumilas Podinspektor Referatu Sesji RMK w

Kancelarii Rady Miasta krakowa) Na dziatanie organow witadzy ustawodawczej, wykonawczej, sgdownicze;j
1 samorzadowej opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

W imieniu Komisji

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
jezeli przepisy szczeg6lne nie okreslajg innych organow wilasciwych do rozpatrzenia skarg rada
gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci
Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, na podstawie ktorego rada gminy rozpatruje
skargi na dziatania wojta 1 gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane
przez obywateli; w tym celu powoluje komisj¢ skarg, wnioskow i petycji, przedktada si¢ Radzie
Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Whioskéw i1 Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uzna¢ skarge za bezzasadna, uzasadnienie
faktyczne 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatagcznik do projektu uchwaty.



Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skal’ga (wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyt Hubert Szumilas Podinspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) przekazana

do Rady Miasta Krakowa dotyczy dziatalnosci  organéw wiadzy ustawodawczej,
wykonawczej, sadowniczej i samorzadowe;.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora zgodnie z § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu Miasta
Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach skarg zapoznata
si¢ z cato$Scig materiatow, a w szczegolnosci ze skargg oraz wyjasnieniami przekazanymi przez
Prezydenta Miasta Krakowa w ktorych ustosunkowano si¢ do zarzutow postawionych
w skardze.

Po przeanalizowaniu dostgpnych materiatow nalezy stwierdzic, iz:

Zagadnienia dotyczace m.in. legalnosci wyboréow do Sejmu i Senatu RP, uwag
w zakresie funkcjonowania sgdownictwa w Polsce (wraz z informacja o planach wprowadzenia
zmian w tym zakresie), zgodnosci przepisow prawa z Konstytucja RP, tzw. ,,oéwiadczeniach
Urzgdu Cywilnej i Demokratycznej Kontroli", ,,uniewaznieniu ustaw”, dziatalnos$ci witadz
publicznych i partii politycznych byly przedmiotem korespondencji Skarzacego, wielokrotnie
przesylanej do Urzgdu Miasta Krakowa za posrednictwem $rodkow komunikacji
elektronicznej, pomimo faktu, Ze z uwagi na poruszane w ich treSci sprawy wykraczaja one
poza zakres kompetencji Prezydenta Miasta Krakowa, wynikajacy z ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 609) oraz ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 107).

W tresci skierowanej do Prezydenta Miasta Krakowa korespondencji z dnia
26 pazdziernika 2023 r. skarzacy zawarl nastgpujace sformutowanie, cyt. ,,Witam
| przypominam, ze wnioski UCiDK byty kierowane do Radnych, a nie do Prezydenta Krakowa,
ktory jest tylko wladzg wykonawcza, ktora ma grzecznie wykonywac¢ demokratyczne decyzje
wladzy stanowigcej, czyli Radnych. Potwierdza to rowniez art. 169 ust. 4 Konstytucji RP.”.

Jednoczesnie w korespondencji z dnia 27 marca 2024 r. jako jej adresat wskazane zostajg cyt.
skolegialne organy wtadzy publicznej”, zatem jej adresatem jest m.in. Rada Miasta Krakowa.

W pismach skierowanych do skarzacego, bedacych odpowiedzig na wnoszong m.in. do
Urzgdu Miasta Krakowa korespondencje, byl wielokrotnie informowany o nastgpujacych
okoliczno$ciach, tj. cyt.,,Z uwagi na charakter spraw poruszonych w Pana korespondencji
informuje, ze wykraczajag one poza zakres kompetencji Prezydenta Miasta Krakowa,
wynikajacy z ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2024 r., poz. 609) oraz ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 107)”. ,,W nawigzaniu za$ do zawartych w treSci Pana
korespondencji uwag, spostrzezen, propozycji i refleksji dotyczacych funkcjonowania systemu
politycznego Rzeczypospolitej Polskiej, podkreslenia wymaga, ze procedura zmiany
konstytucji uregulowana jest przepisami art. 235 Konstytucji RP.

»Dodatkowo pragne zaznaczy¢, ze Prezydent Miasta Krakowa nie posiada kompetencji
do podejmowania dziatan wobec o0séb, ktorych zachowanie - w Pana ocenie - moze nosi¢
znamiona przestepstw. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze kompetencje do podjecia czynnosci
wobec takich 0sob posiadajg w tym zakresie organy $cigania (tj. Policja lub Prokuratura).

W sytuacji, gdy posiada Pan wiedz¢ o czynach noszacych znamiona przestepstw,
wowczas moze Pan zawiadomi¢ ww. organy celem podjecia dziatan w zwigzku z opisywanymi
zdarzeniami. "



wJednoczesnie informujg, ze rozstrzygnigcie zagadnien poruszanych w Pana
korespondencji pozostaje poza zakresem kompetencji samorzadu terytorialnego, a z uwagi na
poruszane w niej watki o charakterze ogolnoustrojowym, wiasciwe do zajgcia stanowiska
W tym zakresie moga by¢ naczelne organy panstwa. ”

wJednoczesnie informujg, ze stalym najwyzszym organem wyborczym wilasciwym
w sprawach przeprowadzania wyboréw i referendéw jest Panstwowa Komisja Wyborcza.

Zatem, ewentualne uwagi, dotyczace legalnosci przysztych wyboréw na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej moze Pan kierowa¢ do ww. organu.”
Jezeli natomiast - w Pana ocenie uregulowania ustawowe, dotyczace organizacji
| przeprowadzania wyborow powszechnych w Rzeczypospolitej Polskiej powinny zostaé
zmienione, to wskazania wymaga, ze grupie co najmniej 100 000 obywateli, majacych prawo
wybierania do Sejmu przystuguje inicjatywa ustawodawcza, pozwalajaca wnie$s¢ do Sejmu
projekt ustawy, zawierajgcej rozwigzania postulowane przez wnioskodawcow. Tryb
postgpowania w tej sprawie okresla ustawa .

,Odnoszac si¢ natomiast do postulatu cyt. ,,W kwestii rozpatrzenia wnioskéw UCiDK
proponuj¢ zrobi¢ tak, jak juz wiele gmin to planuje zrobi¢, o czym nas poinformowali, to jest,
maja si¢ nimi zaja¢ Radni na najblizszym posiedzeniu Rady Gminy, bo to do nich tez byty
kierowane te wnioski” informuje, ze Rada Miasta Krakowa jest odrgbnym od Prezydenta
Miasta Krakowa organem jednostki samorzadu terytorialnego. W zwiazku z powyzszym na
posiedzeniach Komisji Skarg, Wnioskow i1 Petycji Rady Miasta Krakowa rozpatrywane sg
m.in. wnioski skierowane do Rady Miasta Krakowa, nie za$ do Prezydenta Miasta Krakowa.

Rezultatem prowadzonych przez Urzad Miasta Krakowa postgpowan wyjasniajacych
w przedmiotowych sprawach i skierowanej do skarzacego korespondencji byty pisma o
charakterze polemicznym dotyczace m.in. kwestii podpisywania przez Dyrektora Magistratu,
z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa, kierowanych do klientow Urzedu Miasta
Krakowa pism lub ponawiajace zawarte uprzednio w tresci tzw. ,,oswiadczen Urzgdu Cywilne;j
1 Demokratycznej Kontroli”, zadania wskazania ,,wlasciwych” podstaw dzialania organéw RP
wraz z informacjami o charakterze przestrog m.in. cyt.:

,UCI1DK moze kontrolowac¢, wraz z prokuratorami, policja, czy stuzbami specjalnymi,
legalno$¢ dziatania NIK 1 inne wladze panstwowe i publiczne, czy tez, moze kontrolowac, czy
ktos$ nie dopuscit si¢ przestepstwa lub, czy nie planuje dziatan przestepczych. ”

»Konczac informujemy, ze kazdy obywatel, ktory bedzie nadal wspodlpracowat,
w jakikolwiek sposob, z nielegalng organizacja o nazwie Prokuratura Krajowa oraz
z Prokuratorem Krajowym, przypisanym do tej organizacji, poniesie odpowiedzialno$¢ karna
i finansowg za szkody poczynione obywatelom z tego tytutu. W tym miejscu kolejny raz
przypominamy, ze zgodnie z art. 44 KRP, tego typu przestgpstwa si¢ nie przedawniajg. ”

,Doda¢ tez nalezy, ze po zmianie systemu nie bedzie tez nielegalnie dzialajacych
urzedow skarbowych, ZUS-u, KRUS-u, ARiIMR, czy NFZ, gdyz te urz¢dy ukradly
konstytucyjne kompetencje wtadzy publicznej. ”

»Oswiadczenia UCIDK 1 bardzo proszg¢ potraktowaé je wyjatkowo powaznie, aby
potem nie bylo ptaczu, ze ponosi si¢ odpowiedzialno$¢ karng 1 finansowa z tytutu wspotudziatu
w przestepstwie, ktore zgodnie z art. 44 Konstytucji RP nie ulega przedawnieniu. ”

Uwzgledniajac powyzsze, a takze majac na uwadze uregulowania art. 7 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 572), (rowniez w sferze praw 1 wolnosci obywatelskich) podejmowanie przez strong
prawnie dozwolonych dziatan dla celéw innych, niz przewidziane przez ustawodawce moze
uniemozliwia¢ realizacj¢ podstawowych zadan organu 1 moze stanowi¢ naduzycie prawa przez
obywatela w stosunku do organu. Wskaza¢ nalezy, ze UCiDK jest podmiotem niepublicznym,
ktorego forma organizacyjno — prawna nie jest znana.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uzna, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa bezzasadne.



Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci — organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”

W imieniu Komisji



