Druk nr 151
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

Z dnia

w sprawie skargi na dziatanie Dyrektora Samorzagdowego Przedszkola nr 44 w Krakowie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. UznaJe S1€ za bezzasadnq Skarg@ (wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytgczyt Hubert Szumilas Podinspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii

Rady Miasta krakowa) Na dziatanie Dyrektora Samorzgdowego Przedszkola nr 44 w Krakowie, opisane w tresci
przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
jezeli przepisy szczegolne nie okreslaja innych organdéw wlasciwych do rozpatrzenia skarg rada
gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci
Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym, na podstawie ktoérego rada gminy rozpatruje
skargi na dziatania wdjta 1 gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane
przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskdéw 1 petycji, przedktada si¢ Radzie
Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Whioskéw i1 Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uzna¢ skarge za bezzasadna, uzasadnienie
faktyczne 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatagcznik do projektu uchwaty.



Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skal’ga (wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyt Hubert Szumilas Podinspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa)

reprezentowanych przez Pelnomocnika na dziatanie Dyrektora Samorzadowego Przedszkola nr
44 w Krakowie zostata przekazana do Rady Miasta Krakowa i dotyczy dziatalno$ci Dyrektora
Samorzadowego Przedszkola Nr 44 w Krakowie, do ktorego uczg¢szcza matoletni syn
skarzacych.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, ktora zgodnie z § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu Miasta
Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach skarg zapoznata
si¢ z catoScig materiatow, a w szczegolnosci ze skargg oraz wyjasnieniami przekazanymi przez
Dyrektora przedmiotowego Przedszkola, w ktorych ustosunkowano si¢ do zarzutow
postawionych w skardze.

Po przeanalizowaniu dostepnych materiatow nalezy stwierdzi¢, iz:

W ocenie Dyrekcji Przedszkola ze ztozonej skargi przebija nieukrywany zal rodzicow
za wystosowany przez Przedszkole wniosek do Sadu Rodzinnego o wglad w sytuacje rodzinng
matoletniego. Podjete przez jednostke dzialanie mimo, iz moglto by¢ dyskomfortem dla
rodziny, powodowane bylo jednak dbaniem o dobro dziecka, co jest celem nadrzednym. Godzi
si¢ przypomnie¢, ze stosownie do artykulu 572 §1 kpc kazdy, komu znane jest zdarzenie
uzasadniajace wszczecie postgpowania z urzedu, obowigzany jest zawiadomi¢ o nim sad
opiekunczy. Natomiast §2 tego przepisu konkretyzuje krag zobowigzanych podmiotow
wskazujac, ze obowigzek wymieniony w § 1 cigzy, przede wszystkim na urzgdach stanu
cywilnego, sadach, prokuratorach, notariuszach, komornikach, organach samorzadu
I administracji rzgdowej, organach Policji, placowkach oswiatowych, opiekunach spotecznych
oraz organizacjach i zaktadach zajmujacych si¢ opieka nad dzie¢mi lub osobami psychicznie
chorymi. Tak wigc cytowany powyzej przepis statuuje obowigzek placowki o§wiatowej do
sygnalizacji okoliczno$ci mogacych mie¢ wpltyw na dobro dziecka. Jako ze przedszkole,
w praktyce nie posiada zadnych narzedzi umozliwiajacych wglad w sytuacje rodzinng dziecka,
poinformowanie Sadu Rodzinnego o wyst¢pujacym u matoletniego problemie bylo reakcja
wlasciwg 1 adekwatng. To wlasnie Sad, posiadajacy zaréwno szerokie kompetencje jak
i odpowiednie narzgdzia moze adekwatnie zareagowaé, a przede wszystko oceni¢ czy jego
interwencja jest konieczna. Agresja dziecka oraz jego fascynacja przemoca, ktora wystepowata
w placowce nie pozostawiala wyboru. Dziatanie kuratora nie podlega w sposob oczywisty
placowce oswiatowej, gdyz ten dziala na zlecenie Sadu 1 pod jego kontrola.

Ustosunkowujac do przedstawionych w uzasadnieniu skargi zarzutéw nalezy wskazac,
ze rodzice podczas spotkania z Dyrekcja Przedszkola informowali o trudnej historii chtopca
w poprzednich placowkach min: 0 stosowanej przemocy ze strony dorostych tam pracujgcych.
Zdaniem rodzicow problematyczne zachowanie maloletniego wynikaly  wlasnie
z doswiadczonej przemocy.

Skarzacy od pierwszego dnia uczeszczania dziecka do przedszkola byli informowani
0 funkcjonowaniu chtopca. Ani przez chwilg w stosunku do rodzicow nie wykazano pretensji
odnosnie ich dziecka. Zachowania chiopca nie mozna bylo jedynie kwalifikowaé jako
,»ucigzliwych” albowiem stwarzaly one realne zagrozenie bezpieczenstwa i zdrowia, zar6wno
dla samego , pozostalych dzieci jak 1 pracownikow przedszkola (wyrywanie dzbanka z cieptym
mlekiem, rzucanie sztu¢cami, kopanie i gryzienie nauczycieli; szarpanie, bicie, popychanie,
szarpanie za wlosy innych dzieci, rzucanie w nie przedmiotami, wyrywanie nozyczek,

wskakiwanie na parapet i stoliki, proby otwierania okna stojac na parapecie na I pigtrze
budynku).



Skarzacy podczas rozmowy z nauczycielami przedstawili metody, ktorymi kierujg si¢
wychowujac matoletniego syna. Sugerowali, iz dobrym rozwigzaniem byloby stosowanie tych
metod takze w przedszkolu, co ich zdaniem przyczynitoby si¢ do poprawy zachowan syna.
Wszelkie sugestie zostalty wystuchane oraz w miar¢ mozliwoSci stosowane w grupie
przedszkolnej. Metody praktykowane przez nauczycieli byty dostosowane do wszystkich
dzieci w grupie z uwzglednieniem ich potrzeb. Nie wszystkie sposoby sa jednak mozliwe do
realizacji w grupie sktadajacej si¢ z 25 dzieci. Po otrzymaniu informacji o checi spotkania sie
rodzicéw z nauczycielami w celu omoéwienia funkcjonowania dziecka, niezwlocznie podjgto
dziatania w celu ustalenia terminu. Spotkanie odbyto si¢ dopiero w dniu 05.10.2023 r. z uwagi
na kwestie zdrowotne skarzacej. Do momentu spotkania, regularnie przekazywano ustnie
rodzicom chiopca informacje dotyczace funkcjonowania dziecka w przedszkolu podczas
odbioru dziecka z przedszkola lub telefonicznie. Na biezaco sporzadzano rowniez notatki
niemalze z kazdego dnia obecnosci dziecka w przedszkolu, z ktorych trescig rodzice byli
zapoznawani i po$wiadczali to pisemnie. W ramach wspolpracy z rodzicami zorganizowane
zostaly rowniez dwa spotkania z wychowawcami, dyrektorem oraz psychologiem
przedszkolnym. Na podstawie obserwacji psychologa przedszkolnego przygotowano rowniez
3 notatki z obserwacji psychologicznych opisujace okres od wrzesnia do konca grudnia 2023r.
Rodzice zostali z nimi zapoznani.

Prosby o odebranie dziecka kierowane byly wyltacznie w sytuacjach, kiedy chtopiec
zachowywal si¢ bardzo agresywnie, stwarzajac przy tym zagrozenie dla zdrowia
i bezpieczenstwa siebie, innych dzieci oraz pracownikow przedszkola. Podczas wspomniane;
rozmowy telefonicznej z nauczycielem, skarzacy nie ukrywat zdenerwowania i podnosit gtos,
obwiniajac kadr¢ przedszkola za zly stan zdrowia swojej matzonki. Nauczycielka
poinformowala tat¢ chtopca o tym, iz w razie jakiejkolwiek sytuacji, w ktorej uszczerbek na
zdrowiu poniesie dziecko, zostanie wezwana karetka pogotowia. Nikt nigdy nie straszyt nikogo
Policja.

W dalszej kolejnosci rodzice zarzucali, ze ,,wskazoéwki dla nauczycieli” zawarte w opinii
psychologicznej z dnia 30.08.2023 zostaly zignorowane przez pracownikow przedszkola.
Niezwlocznie po dostarczeniu opinii przez rodzicéw, zapoznali si¢ z nig nauczyciele
I specjalisci pracujacy z dzieckiem. Od momentu otrzymania opinii, w przedszkolu wdrazano
zawarte w niej wskazowki 1 zalecenia do przedszkola. Nie przynosity jednak one
spodziewanych efektow. Nalezy zwroci¢ uwagg, Ze opinia oraz zawarte w niej wskazowki byty
sporzadzone jeszcze przed wystgpieniem zachowan agresywnych skierowanych w strong
rowiesnikow jak i dorostych pojawiajacych si¢ w grupie przedszkolnej, gdyz dziecko wczesniej
nie uczgszcezalo do placowki. Wskazowek przestrzegano od momentu dostarczenia opinii przez
rodzicOw oraz zapoznania si¢ z nimi. W notatkach dla rodzicow, podkreslano stosowanie
zalecen oraz brak rezultatow.

Stusznie, w swych wyjasnieniach Dyrekcja wskazala, iz zalecenia 1 wskazowki znajdujace
sic w przedmiotowej opinii, mialy charakter uniwersalny i dotyczyly funkcjonowania
wszystkich dzieci w przedszkolu, szczegélnie dzieci nowych w procesie ich adaptacji.
Zrozumienie i cierpliwo$¢ to cechy niezbgdne do pracy z dzie¢mi, jednakze, gdy matoletni
przejawial zachowania agresywne w postaci rzucania krzestami, bicia, uciekania, to
priorytetem bylo zachowanie bezpieczenstwa, cO wymagato niejednokrotnie stanowczych
reakcji.

Poczatkowo dziecko nie wchodzito w Zadne interakcje z dzie¢mi, nawet tymi, ktore znak
z wczesniejszego przedszkola. W momentach eskalacji zachowan agresywnych niemozliwym
bylo stworzenie warunkéw na ,,kierowang integracje” grupy, poniewaz catg uwaga nauczyciela
skupiona byta na matoletnim dziecku — by nie zrobit sobie i innym krzywdy. Od pierwszych
dni w placowce, matoletniemu proponowano rol¢: dyzurnego, straznika porzadku, pomocnika



nauczyciela — tak samo postgpowano rowniez wobec innych dzieci. Matoletni nie wykazywat
zainteresowania, niszczyl pomoce edukacyjne, wyrzucal te przez okno podczas zajec,
wybiegal z sali. Od poczatku wrze$nia matoletni miat dostep do swojej ulubionej maskotki.
Mogt w kazdej chwili po nig siggnaé, jednak nigdy tego nie zrobil, nawet gdy proponowal mu
to nauczyciel.

W placéwce obowigzuje kodeks zachowan i posiada on forme¢ graficzng. W pierwszym
miesigcu jest zawsze prezentowany dzieciom, kilkukrotnie ttumaczony oraz przypominany
w kazdej sytuacji, ktora tego wymaga. Jest zawieszony na tablicy w sali przez caty rok.
Dziecko nie reagowato jednak na odwotanie si¢ do zasad grupowych, uzywato stow: ,,Zasady
sg glupie, nienawidze Was”.

Norma jest zwracanie si¢ do kazdego dziecka twarza w twarz i nawigzywanie kontaktu
wzrokowego. Uwaga nauczycieli byta skupiona niemalze w 100% na matoletnim, poniewaz
stwarzat zagrozenie dla siebie i innych, np., na jadalni wyrywat dzbanek z cieptym mlekiem,
biegat z nozem. Wszystkie pozytywne zachowania byty, sg i bedg nagradzane spolecznie
(pochwata, usmiechem, ,,przybiciem piatki”).

Od pierwszego dnia podjeto wspotprace z rodzicami. Informowano o trudnos$ciach,
proponowano rézne mozliwe §ciezki diagnostyczne w celu zapewnienia dziecku korzystnych
warunkow adaptacji 1 funkcjonowania w przedszkolu. Rodzicom maloletniego poswigcono
bardzo duzo czasu (rozmowy osobiste, rozmowy telefoniczne, sporzadzanie notatek,
spotkania, korespondencja elektroniczna) co jest dowodem na podjeta wspotprace miedzy
placéwka, a rodzicami. Przedszkole okazato maloletniemu synowi skarzacych jak i kazdemu
dziecku borykajacemu si¢ z trudnos$ciami w zachowaniu wsparcie serdeczno$¢, zrozumienie
I akceptacj¢. Sugestia dotyczaca zmiany przedszkola wynikata z poczatkowych duzych
trudnos$ci matoletniego, ktore pojawialy si¢ podczas uczgszczania do grupy liczacej 24 osoby.
Jak wynika z diagnozy proceséw integracji sensorycznej dostarczonej przez rodzicoOw,
stwierdzono ,objawy szybkiego przestymulowania ukladu nerwowego w efekcie
intensywnych kontaktéw interpersonalnych. Szczegdlng role w rezultatach tego
przestymulowania petni uktad stuchowy, ktory sam w sobie nie jest nadwrazliwy ale staje si¢
taki wtasnie w wyniku ogoélnego przecigzenia 1 intensywnej ekspozycji na bodzce spoteczne,
glownie rowiesnicze” (Simba). We wrze$niu obserwowano objawy przestymulowania
W postaci: bardzo czestego zatykania uszu, komunikatéw dziecka, ze jest za gtosno, duzej
wrazliwosci na zapachy. Powodem przestymulowania chtopca mogla by¢ zbyt duza liczebno$¢
grupy, z tego tez wzgledu zaproponowano rodzicom rozwazenie dla dziecka mniej licznej
grupy przedszkolnej. Po trudnych poczatkach dziecka (wrzesien), chtopiec dobrze odnalazt si¢
w grupie przedszkolnej. Ostatnia propozycja dotyczaca zmiany przedszkola pojawila si¢
15.01.2024 w sytuacji, gdy po raz kolejny skarzaca wyrazita ogolne niezadowolenie z
placowki, a kadrze zarzucita niekompetencje. Po tej sugestii skarzaca stwierdzita, iz syn lubi
chodzi¢ tutaj do przedszkola, a oni sg bardzo zadowoleni z opieki. Stwarzato to sprzeczne
komunikaty.

Przedszkole, w zwiazku z opinig z poradni bylo otwarte na wspolpracg. Kontakt
ze specjalistami z poradni (Specjalistyczna Poradnia Psychologiczno-pedagogiczna pn.
,,Krakowski Osrodek Kariery”), ktorzy pracowali z dzieckiem i wydali opini¢ byt utrudniony
m.in. ze wzgledu na zmiang lokalizacji. W ramach wspotpracy z poradnia w przedszkolu
zostala przeprowadzona obserwacja maloletniego syna skarzacych w grupie przez psychologa
z poradni — specjaliste, ktory na tamten moment pracowat w poradni z dzieckiem. Podczas
obserwacji psycholog z poradni rozmawiala rowniez z nauczycielami, omawiajgc aktualne
funkcjonowanie. Od tamtego czasu przedszkole nie otrzymato ze strony poradni zadnych
informacji dotyczacych wynikéw obserwacji przeprowadzanych w placowce. Wielokrotnie
probowano skontaktowac si¢ telefonicznie oraz osobiscie z poradnia, jednak jedyng informacja



zwrotng byto to, iz poradnia nie moze udziela¢ informacji bez zgody rodzicow. Na spotkaniu
15.01.2024 poproszono skarzaca o dostarczenie wynikdw poglebionej diagnozy.
W odpowiedzi skarzaca podkreslita, ze rodzice nie maja obowigzku przekazywac¢ dokumentow
z poradni do przedszkola. 13.03.2024 r. rodzice droga mailowg przekazali wychowawcom, iz
opinia z dnia 30.08.2023 jest aktualna i obowigzuje na catly etap edukacyjny. Przestali réwniez
numer telefonu do poradni, ktéry jest nam dobrze znany z wcze$niejszych, licznych prob
kontaktu. Rowniez tego dnia skontaktowanie si¢ ze specjalistg pracujacym z dzieckiem
w poradni bylo niemozliwe ze wzgledu na nieuchwytnos¢ terapeutki. W ramach wspotpracy
z poradnig wychowawczynie maloletniego wypelialy rowniez kwestionariusz ASRS,
0 ktorego wynikach czy dalszych podjetych dziataniach nie zostaly poinformowane.

Nauczyciele poswigcali czas na rozmowy z rodzicami regularnie i na kazdg ich prosbg. Z uwagi
na fakt, iz nauczyciel nie moze opusci¢ swojego stanowiska pracy czyli grupy dzieci, nad ktérg
sprawuje opieke, nie byt on w stanie zaspokoi¢ zadania rodzicéw o zej$ciu na rozmowe
w konkretnym, wskazanym przez rodzica momencie. W takich sytuacjach, informacje wazne
byty przekazywane rodzicom droga mailowa, telefoniczng, przez notatki z niemalze kazdego
dnia lub przez innego nauczyciela konczacego swoja zmiang. We wszystkich swoich
dziataniach najwazniejsze dla przedszkola jest i byto wytacznie dobro dziecka oraz wszystkich
dzieci uczeszczajacych do placowki. Zalecenia opinii psychologicznej nigdy nie byty
ignorowane, ani tez kwestionowane, wskazoéwki byly stosowane od pierwszego dnia po
dostarczeniu opinii do przedszkola. Zdaniem placowki, zalecenia z opinii poradni z 30.08 byty
niewystarczajace wobec agresywnych zachowan matoletniego.

Podsumowujac, wspotpraca pomigdzy przedszkolem a rodzicami matoletniego podjeta
byta od pierwszego dnia pobytu dziecka w przedszkolu. Rodzinie skarzacych poswiecono
bardzo duzo czasu, okazano wsparcie, zrozumienie, wskazywano mozliwe $ciezki rozwigzan.
Przedszkole byto i jest caly czas otwarte na rozmowy, czego dowodem jest wymiana
korespondencji mailowej, rozmowy telefoniczne, rozmowy bezposrednie omawiajace
funkcjonowanie chtopca, notatki wychowawcow, notatki z obserwacji psychologicznych.
Wszelkie problemy pojawiajace si¢ w komunikacji przedszkola z rodzicami wynikaty z ich
postawy. Skarzaca podczas rozméw bywata wzburzona. Zadajac pytania, sugerowata
odpowiedzi i1 nie dopuszczata nikogo do glosu. W kazdej mozliwej sytuacji podwazata zdanie
pedagogoéw, zarzucajac im niekompetencje. Wszelkie sugestie nauczycieli dotyczace
mozliwych przyczyn zachowan agresywnych dziecka spotykaty si¢ z wyparciem ze strony
rodzicow. Z informacji od rodzicow dziecka wynika, ze przedmiotowe przedszkole jest juz
piata placowka do ktorej uczeszczal maloletni. Byto tez pierwszym przedszkolem, do ktorego
zostal przyjety z serdeczno$cig 1 wsparciem. Znalazt tutaj ostoje, kolegow wsrdd rowiesnikow,
stabilno$¢. Z informacji udzielanych przez rodzicow kadrze przedszkola dziecko, lubito tam
przychodzi¢.

W przypadku matoletniego jak i kazdego w wychowankéw zastosowano
zindywidualizowane podejscie. W prace w grupie zaangazowanych byto wielu nauczycieli
I specjalistow pracujacych w przedszkolu. Grupa, do ktorej uczgszcza matoletni liczyta 25
dzieci. Podczas wystgpowania zachowan agresywnych, zagrazajacych maloletniemu
I pozostalym dzieciom przebywajacym w grupie o pomoc byli proszeni inni nauczyciele, tak
aby zapewni¢ wszystkim dzieciom bezpieczenstwo.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, statut placowki jest dostepny na stronie przedszkola
od przeszto 3 lat, a rodzicom zostat udost¢gpniony w formie papierowej w dniu nastgpujacym
po zgtoszeniu takiego zapotrzebowania.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa bezzasadne.



Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci — organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”

W imieniu Komisji



