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POPRAWKA DO PROJEKTU M\K@
<
Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego pIanu<83’ N

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowy Swiat”, druk nr 101 %39

Poprzez wprowadzenie dla obszaru oznaczonego w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Nowy Swiat” symbolem U.8 (dalej: Nieruchomo$é)
stanowigcego dz. nr 2/1 obr. 145 Srédmiesécie wraz z zabudowa m.in. Patacem Oginskich

i Potulickich, nastepujacych zmian:

1. uwzglednienia w obrysie kwartatéw historycznego przejScia miedzy kwartatami zabudowy
tj. kwartatem zabudowy przy ul. Pitsudskiego od strony pétnocnej i kwartatem przy ul. Smolensk
od strony potudniowej, ktore jest czytelne w istniejgcej zabudowie. Powyzsze zobrazowano
na zatgczniku graficznym stanowigcym zatacznik do niniejszego pisma. Jako przyktad realizaciji
wspotczesnego budynku, ktérego usytuowanie dostosowane zostato do osi urbanistycznej
dawnego przejscia miedzy ww. kwartatami wskazac¢ nalez budynek Pawilonu J6zefa Czapskiego
Muzeum Narodowego zrealizowany na dz. nr 6/4 obr. 145 Srédmiescie. Zauwazyé nalezy, ze
powyzsza inwestycja podmiotu publicznego jakim jest Muzeum Narodowe nie bytaby mozliwa
gdyby usytuowanie budynku stanowito niezgodna ze Studium (...) zabudowe kwartatu.

2. ustalenia strefy uzupetnienia zabudowy na Nieruchomosci, przy potudniowej granicy
dziatki wraz z dopuszczeniem realizacji garazu podziemnego, z uwzglednieniem
historycznego przejscia miedzy kwartalami w sposéb pokazany na ponizszym zataczniku.
Brak dopuszczenia mozliwosci budowy na Nieruchomosci zabudowy w potudniowej czesci dziatki
(po wykonaniu rozbiorki budynku istniejacego), przebudowy, rozbudowy i nadbudowy Ilub
chociazby odbudowy istniejgcego budynku w ramach okreslonych w planie wskaznikow
i parametrow zabudowy moze zosta¢ uznany za naduzycie wiadztwa planistycznego gminy.
Uwzgledni¢  nalezatoby istniejgce  czesci podziemne budynkéow tak by zakaz
zabudowy/rozbudowy i przebudowy poza strefa uzupetnienia zabudowy nie dotyczyt
podziemnych czesci budynkéw. Zauwazyé nalezy, ze ustanowienie strefy uzupetnienia
zabudowy jak na zatgczniku graficznym, w zaden sposoéb nie narusza tadu przestrzennego, gdyz
intensywnos¢ zabudowy po zrealizowaniu inwestycji bedzie podobna do intensywnosci zabudowy
na dziatkach sgsiednich. Podobnie podziemne czesci budynku na dziatce wiadajgcego nie

naruszajg tadu przestrzennego, gdyz nie stanowig kubatury urbanistycznej.;
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dopuszczenie w strefie uzupetnienia zabudowy na terenie U.8 budynku o wysokosci do 20 m tj.

o wysokosci istniejgcej zabudowy. Zauwazy¢ nalezy, ze potudniowa pierzeja ulicy Pitsudskiego skiada
sie w najblizszym sagsiedztwie z budynkéw o wysokosci okoto 20 m. | tak istniejgcy budynek na dz. nr
1 obr. jw. rozpoczynajacy pierzeje ulicy od strony Plant posiada wysoko$¢ okolo 20 m. W dalszej
kolejnosci w pierzei ulicy wystepuje patac Oginfiskich i Potulickich o wysokosci przekraczajacej 20 m.
Natomiast budynek na dz. nr 4 bedacy trzecim budynkiem pierzei ul. Pitsudskiego posiada wysokosé
réowng okoto 22,5 m. Majac zatem na uwadze powyzsze uwarunkowania miejscowe wskazaé nalezy,
ze wysoko$¢ planowanego budynku na podwoérku dz. nr 2/1 o wysoko$ci 20m bedzie kontynuowaé

istniejgcy tad przestrzenny, gdyz nawigzuje do wysokos$ci zabudowy na dziatkach sasiednich;

3. odstapienia od wyznaczenia strefy zieleni na terenie U.8 na dz. nr 2/1 obr. 145 Srodmiescie

gdyz w projekcie planu strefa ta zostata ustalona wprost na stropodachu istniejacej kondygnaciji

podziemnej co pokazano ponize;j.

Zrédto: Inwentaryzacja obiektu natozona na rysunek MPZP.
4. usuniecia zapisu § 57 ust. 3 pkt. 2, gdyz zabudowa od strony potudniowej patacu

Oginskich i Potulickich nie stanowi zabudowy oficynowej patacu, nie jest tez




zabudowg objeta jakakolwiek forma ochrony konserwatorskiej zatem brak jest
podstaw do ustalenia ochrony gabarytu dla wskazanych budynkéw na podstawie §13
projektu planu. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, na sprzeczne ustalenia
projektu planu dot. cyt. ,oficyny tylnej” dla ktérej dopuszczono jednocze$nie
nadbudowe i ochrone gabarytu na podstawie §13 ust. 1 pkt1 planu. Zgodnie natomiast
z materiatami historycznymi zabudowa przy potudniowej granicy dziatki stanowi obudowe
dawnego przejscia miedzy kwartatami, ktérego przebieg mozna odczyta¢ w istniejace;j

zabudowie;

odstgpienia od wyznaczenia wskaznika miejsc postojowych dla Nieruchomosci dla
przebudowywanych budynkéw. Nieruchomosci w catoSci znajduje sie na terenie
oznaczonym jako U.8 w $&cistym centrum Krakowa i z uwagi na swojg lokalizacje
i planowang w MPZP funkcje wiasciwym jest aby uzytkownicy budynkéw korzystali

z komunikacji miejskiej;

dopuszczenia dobudowania do Patacu Oginskich i Potulickich od strony
potudniowej przeszklonego tacznika umozliwiajgcego komunikacje miedzy patacem
a zabudowg przy potudniowej granicy dziatki. Przedmiotowy tacznik pozwoli unikngé
komunikacji miedzy budynkami przez istniejgcg kondygnacje piwniczna, co z pewnoscia

nie licuje z reprezentacyjng funkcjg ww. patacu;

zmiane paramentéw podanych w § 57 ust. 2 w sposéb zgodny ze stanem
faktycznym na dzien sporzadzania planu, gdyz wskazana maksymalna
intensywnos$¢ w projekcie planu jest nizsza niz intensywnos$¢ istniejgcej zabudowy
na terenie U.8 w dniu sporzadzania planu. Ponizej parametry zabudowy
uwzgledniajgce stan istniejacy oraz ekonomike przestrzeni miejskiej:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 10%;

b) wskaznik intensywnosci zabudowy - 1,6 — 3,0

c) maksymalna wysokos¢ zabudowy - 20 m, z tym, Ze nie wyzej niz

do wysokosci bezwzgledniej 225,25m n.p.m. dla catego obszaru U8.
Wyznaczony w projekcie MPZP maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy dalece odbiega
od intensywnosci zabudowy na dwéch dziatkach sgsiadujgcych z nieruchomoscia wtadajgcego
przy ul. Pitsudskiego. Wskaznik zabudowy na dz. nr 1 obr. jw. wynosi 3,3 natomiast na dz. nr

4 obr jw. wynosi 2,5. Zatem dla zachowania tadu przestrzennego nie jest koniecznym

ograniczenia tego wskaznika na dziatce wiadajacego;

Usuniecie wyznaczonej linii zabudowy dla ,,oficyny tylnej”, ktéra w rzeczywistosci nie jest
zadng oficyna, tylko ciggiem pojedynczych garazy bez wartosci architektonicznych mogacych

podlega¢ ochronie konserwatorskiej.. Pozostawienie jedynej w calym projekcie planu

nieprzekraczalnej linii zabudowy dla garazy bedacych obudowg kwartalu, na dziatce
Whnioskodawcy, jest niezgodne z opiniag Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska nr 200/2021 z dnia 19.04.2021 r. znak: BR-03.0014.2.6.30.2021, ktorg pozytywnie
zaopiniowano koncepcje planu pod warunkiem, ze nalezy cyt. ,przeanalizowaé zapisy i linie

zabudowy dotyczgce budynkdw garazy, budynkdw gospodarczych i oficyn pod katem linii i



parametrow zabudowy”. Na nieruchomosci Wnioskodawcy takiej analizy nie przeprowadzono,

dlatego tez wnosimy o usuniecie przedmiotowej linii zabudowy wyznaczonej dla budynku

garazy, pokazanych na ponizszej fotografii
(https://www.google.pl/maps/@50.0604492,19.9318361,41a,35y,189.84h.,68.01t/data=!3m1!1e3?e
ntry=ttu).
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Przy tej okazji przytoczy¢ nalezy poglady wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku

z dnia 16 marca 2011 r. (sygn. akt Il OSK 496/10). W wyroku tym stwierdzono, ze zabudowa ,na
zapleczu® lub ,na tytach” istniejgcej zabudowy jest mozliwa bez potrzeby ustalania kolejnej linii
zabudowy. Zatem zasadniejsze wydaje sie ustalenie ,liniazabudowy” od strony potudniowej

tj. od strony historycznego przejscia miedzy kwartatami zabudowy;

Skorygowanie wyznaczonej linii zabudowy wokaét patacu Oginiskich i Potulickich i ponowne

uzgodnienie zmiany projektu planu z Matopolskim Wojewdédzkim Konserwatorem

Zabytkéw. Wyznaczona (po nieuwzglednieniu wcze$niejszych uwag wnioskodawcy)
obowigzujgca linia zabudowy, pomija istniejgce i objete ochrong konserwatorskg (wpis do rejestru:
A-321 z dn. 18.11.1975): kolumnowy portyk wejSciowy oraz owalng kaplice od strony podworka.
Zadna z powyzszych czesci budynku nie znajduje sie w katalogu elementéw budynku
wymienionych w §4 ust. 1 pkt 7 lit. a i b projektu MPZP. Ustalenia projektu planu nie mogg
narusza¢ ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, a tym bardziej nie moga
ingerowa¢ w integralnos¢ zabytku. Ponizej mapa MSIP z ksztattem zabytku (stan na dz.
10.10.2023 r.; https://msip.um.krakow.pl/kompozycje/ ?config=config_plan.json), na ktorej kolorem
Jososiowym” oznaczono ksztalt zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw, a czerwonymi

strzatkami pominiete w projekcie planu elementy budynku.
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. Wyjasnienie rozszerzenia strefy uzupetnienia zabudowy na dz. nr 124 obr. 61 Srédmiescie

w terenie MW/U.6, gdzie nie tylko nie ustanowiono strefy zieleni w celu ochrony

istniejacego drzewa oraz zapewnienia powierzchni biologicznie czynnej uzytkownikom

budynku, to jeszcze dopuszczono zabudowe absolutnie catej powierzchni dziatki ,,od ucha

do ucha”, w tym zabudowe zabytkowego podwoérka kamienicy naroznej przy ul.

Pitsudskiego 13 i ul. Czapskich. Na ponizszej fotografii pokazano zabytkowe, historyczne

podworze kamienicy wraz z istniejacym drzewem, ktére (i drzewo i podworze) zostang w catosci

zabudowane zgodnie z wprowadzong do projektu MPZP zmiang nr 3. Nlezrozumiata jest zmiana

projektu planu pozwalajgca na catkowite zabudowanie wnetrza zabytkowego kwartatu tylko jednej

dziatki na terenie catego planu, w sytuacji gdy plan miat wprowadzac¢ strefy zieleni wewnatrz

kwartatdbw zabudowy. Wnosze o udzielenie wyjasnien dlaczego na dz. nr 124 obr. 61

Srédmiescie mozna zabudowaé cala powierzchnie dziatki, na ktérej istniejaca zabudowa

stanowi juz ponad 83% wielkosci dziatki podczas, gdy na innych terenach w planie takiej

mozliwosci nie dopuszczono;

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze dziatanie jest sprzeczne z celami sporzgdzania projektu planu cyt.

LUtrzymuje sie dotychczasowe ustalenia w zakresie wyznaczonych stref zieleni. Sg one zgodne ze



1.

Studium i celami sporzgdzania projektu planu. W ramach wytycznych do planow miejscowych
zawartych w tomie Ill.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2) okreSlone zostaty
nastepujgce kierunki zmian w strukturze przestrzennej, m. in.: — rewitalizacja / rehabilitacja
wnetrz urbanistycznych poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej, — wnetrza historycznych
kwartatéow zabudowy do ochrony przed zabudowa”.

Wyjasnienie dlaczego w projekcie planu ustalono strefe zieleni na stropodachu istniejacej
kondygnacji podziemnej zajmujgcej wraz z naswietlami, alejkami i trawnikiem niemalze caty
obrys podworza co pokazano na ponizszej fotografii. Zgodnie z zapisami projektu MPZP pod
strefg zieleni nie moze sie znajdowa¢ zadna cze$¢ podziemna budynku istniejgcego, ani jego
infrastruktury. Taki zapis jest wprost niezgodny ze stanem faktycznym na dzien sporzadzania

planu.

Zrédio: https://lovekrakow.pl/aktualnosci/zdjecie/99525#photo

Ustalenie strefy zieleni na stropodachu istniejagcego budynku jest niezgodne z §11 ust. 14
MPZP, ktory wskazuje wprost, ze cyt. , Wyznacza sie strefy zieleni, ktoérych zasieg oznaczono na
rysunku planu. W obrebie tych stref ustala sie (...)nakaz lokalizacji zieleni: z uwzglednieniem
drzew, poza obrysem istniejacych i projektowanych obiektow budowlanych (w tym
urzadzeni budowlanych z nimi zwigzanych) o powierzchni zieleni nie mniejszej niz 75%
wskazanego obrysu strefy’. W tym przypadku powierzchnia strefy zieleni zostata ustalona w
95% na stropodachu budynku co nie tylko jest sprzeczne z wyzej cytowanym przepisem, ale jest
wprost niewykonalne (strefa zieleni znajduje sie w obrysie budynku). Wnosze o poprawe

projektu planu w tym zakresie i ponowne_uzgodnienie nowego projektu planu z

Malopolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, jednoczesnie wnoszac o usuniecie

strefy zieleni ze stropodachu istniejacej pod niemal calym podwoérkiem kondygnacji
podziemnej na dz. nr 2/1 obr. 145 Srédmiescie, ktéra jest przedmiotem niniejszego
wylozenia. Na ponizszej fotografii

(https://www.google.pl/maps/@50.0601907,19.9318562,57a,35y,214.92h,27 .42t/data=!13m1!1e37?
entry=ttu), pokazano czerwonymi strzatkami $wietliki bedace zrodtem $Swiatta dla kondygnacji

podziemnej oraz okna okragtej kaplicy, a takze zewnetrzne wejscie do kondygnaciji podziemne;j.
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze nie uwzglednia¢ istniejacego

stanu budynku wpisanego do rejestru zabytkdéw i jego otoczenia znajdujacego sie na

obszarze objetym ochrong konserwatorska, dlatego wniesiono jak wyze;j.

Wyjasnienia dlaczego w przediozonym RMK projekcie planu nie uwzgledniono opinii
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (pismo z dn. 13.02.2024 r. znak:
ZN-1.5183.279.2023.BS.KU). Wnosze o doprowadzenie projektu MPZP do zgodnosci z ww.
opinia i ponowne uzgodnienie nowego projektu planu z Matopolskim Wojewodzkim

Konserwatorem Zabytkoéw w zakresie jw.;

Ustalenie w projekcie MPZP dla terenu U.8 minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej réwnego 10%, w sposéb zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowarn
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa dla terenéw zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej zawartymi w jednostce planistycznej nr 2,
gdyz zgodnie z zapisem na str. 22 cyt. ,w sytuacji, gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na
speftnienie ustalonego w jednostce wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dopuszcza sie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego odstepstwo od tej warto$ci 0 maksymalnie
20%". Zaproponowany przez wiadajgcego nieruchomoscig wskaznik powoduje odstepstwo
jedynie o 10% i jest znacznie wiekszy niz wskaznik ten na dziatkach sgsiadujgcych z
nieruchomoscig wiadajgcego przy tej samej ulicy. Ponadto wskaza¢ nalezy na istniejace
zagospodarowanie terenu nieruchomosci wladajgcego tj. niemalze cate podwodrko oficyny,
znajduje sie albo na stropodachu kondygnacji podziemnej budynku albo stanowi dojscie i dojazd
do budynku oficynowego, co skutecznie uniemozliwia realizacje powierzchni biologicznie czynnej
w wysokoSci wskazanej w projekcie MPZP. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w najblizszym
sgsiedztwie naszej nieruchomosci znajduje sie park Planty, ktéry zapewnia nie tylko powierzchnie

biologicznie czynna dla najblizszych nieruchomosci ale rowniez miejski teren rekreacyjny;

Wyznaczenie linii zabudowy od strony przestrzeni publicznych tj. pozostawienie
obowigzujgcej linii zabudowy jedynie od frontu dziatki tj. od strony ul. Pitsudskiego oraz
rozwazenie koniecznosci wprowadzenie linii zabudowy od strony potudniowej tj. od strony
historycznego przejscia miedzy kwartatami Brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia linii

zabudowy od strony podwoérka, gdyz nie chroni ona zadnego interesu publicznego, nie wptywa na



15.

16.

17.

fad przestrzenny, a jedynie uniemozliwia wtadajgcemu realizacje plandéw inwestycyjnych
zwigzanych z nieruchomos$cig. Wnosze o wyjasnienie dlaczego autor planu catkowicie
pomingt konieczno$¢ wyznaczenia linii zabudowy od strony historycznego przejScia
miedzy kwartatami;

Skorygowanie strefy zieleni na terenie U.3 na dz. nr 60/1 i 60/2 obr. 62 Srédmiescie (tj.
pozostawienie jej tylko w czesci frontowej terenu U.3), gdyz strefa ta ustalona w sposéb
pokazany w projekcie MPZP uniemozliwia racjonalne wykorzystanie terenu w samym
centrum miasta, gdyz zostatla zaplanowana na istniejacym parkingu naziemnym (nakaz
realizacji parkingdbw naziemnych poza strefami zieleni wynika z tresci §16 ust. 8 pkt 2 MPZP), co
stanowi ustalenia niezgodne ze stanem faktycznym Zauwazy¢ takze nalezy, ze w projekcie
planu ustalono strefe zieleni, ktéra powoduje blisko trzykrotne zawyzenie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do tej ustalonej w Studium (...)

Pow. dziatki 60/2 obr. 62 Srédmiescie = 3793 m2. Wskaznik min. PBC — 20% (z czego 80%

na gruncie wg. §11 ust. 15 MPZP) = pow. 758,6 m2. Rzeczywisty wskaznik PBC z

uwzglednieniem strefy zieleni (z czego 75% na gruncie wg. §11 ust. 15 MPZP) - 55,3% =

okotfo pow. 2096 m2 - co stanowi okoto 276% wartosci wskazanej w Studium (...);

usuniecie z projektu MPZP konkretnych cyt. ,,drzew wskazanych do ochrony”, gdyz
powyzsze zagadnienie bylo przedmiotem kontroli WSA w Krakowie (Wyrok WSA w Krakowie
z 21.05.2021 r., Il SA/Kr 426/21) i stanowilo przestankg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w tym zakresie. Cyt. ,podkresli¢ nalezy, ze zaréwno wsréd kompetencji wtasnych
gminy jak i wymogow fadu przestrzennego nie przewidziano mozliwosci regulowania ochrony
drzewostanu w sposéb inny niz wynikatoby to z przepiséw ogdlnych. Zawarcie takiego
rozstrzygniecia w uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowi naruszenie art. 83a ust. 1 w zw. z art. 83c ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, poniewaz
Rada Migjska w spos6éb nieuprawniony uregulowata kwestie, co do ktérych w sposéb
wyczerpujgcy wypowiada sie ustawa. Przyjmowanie w akcie planistycznym przepiséw w zakresie
uregulowanym w przepisach rangi ustawowej, a takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez
akt wykonawczy nizszego rzedu, dopuszczalne jest wyfgcznie w granicach wyraZnie
przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r. sygn. akt Il
SA/Ka 1831/02; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r. sygn. akt Il SA/Ka 508/02). W ten sposob
nalezy réwniez rozpatrywaC ponowne regulowanie materii ustawowej w aktach prawa
miejscowego. Stanowi to przestanke stwierdzenia niewazno$ci ocenianej uchwaly w omawianym
zakresie (por. podobnie wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 10 listopada 2020 r. Il SA/Bk 369/20,
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2020 r. IV SA/Wa 2728/19, wyrok WSA w Poznaniu
Z dnia 29 listopada 2017 r. IV SA/Po 772/17, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 lutego 2018 r. IV
SA/Po 885/17.)”. Z uwagqi ha powyzsze nalezy usuna¢ z projektu MPZP zapiséw dotyczacych

drzew wskazanych do ochrony, gdyz w przedmiotowej lokalizacji dodatkowo kwestia ta

zostata uregulowana w ustawie o ochronie zabytkéw i wlasciwym organem w sprawie jest

Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow.

dopuszczenie w §13 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ termomodernizacji dachéw budynkéw objetych
ochrona konserwatorska, od strony zewnetrznej - warstwag docieplenia o grubosci do 30
cm, w celu zapewnienia odpowiedniej izolacyjnosci termicznej budynku, przy jednoczesnym
wskazaniu, Ze termomodernizacja jw. nie narusza ochrony gabarytéw budynku, o ktérej mowa w
§13 ust. 1 pkt 1 lit. b;



18.

19.

20.

catkowite usuniecie zapisu cyt. ,Ustala sie zakaz lokalizacji funkcji usiugowej na

kondygnacjach podziemnych Ilub w piwnicach lub w suterenach w budynkach

mieszkalnych wielorodzinnych” ze wszystkich terenéw okreslonych w_planie. Zapis

powyzszej tresci znajduje sie¢ m.in. w §19 ust. 3, §20 ust. 3 itd. Powyzszy zapis jest wprost
szkodliwy dla zabytkowych budynkow istniejacych w samym sercu Krakowa, gdyz bez
funkcji ustugowej w suterenach i kondygnacjach piwnicznych, wskazane czesci budynkéw bedg w
dalszym ciggu popada¢ w ruine, bez mozliwosci sfinansowania ich remontu z $rodkéw
finansowych pochodzacych z lokali ustugowych mieszczacych sie na tych kondygnacjach.
Szczegodlnego podkreslenia wymaga fakt, ze po uchwaleniu planu nie bedzie mozliwy remont

juz istniejacych lokali ustugowych, gdyz takowy musiatby by¢ zgodny z ustaleniami planu.

Wyznaczenie ciagow widokowych nalezy uzupetni¢ o wskazania dziatain majacych na celu

ochrone tych widokow

wskaza¢ jakie dziatania sa pozadane, jakie dopuszczalne, a jakie wrecz

niedopuszczalne czy zakazane.

Zgodnie z §11 ust. 18 pkt 1 MPZP, w celu ochrony wysokich warto$ci historycznego
krajobrazu miejskiego okresla sie i oznacza sie na rysunku planu osie i ciggi widokowe: (...)
ul. Powisle od pl. Na Groblach do ul. Zwierzynieckiej i ul. Zwierzynieckiej od pl. Juliusza
Kossaka do al. Zygmunta Krasifnskiego od strony bulwaréw Wisty. Jednakze w projekcie
MPZP nie wskazano w jaki sposdb powinna sie odbywac¢ ochrona ww. widokéw. Nie
wskazano jakie dziatania sg pozadane, jakie dopuszczalne, a jakie wrecz niedopuszczalne

czy zakazane przy realizacji robét budowlanych.

Skorygowanie lokalizacji planowanych szpaleréow drzew w ul. Powisle, ktdre ustalono
dostownie na elewacjach budynkéw wpisanych do GEZ dla ktérych wyznaczono
obowigzujaca linie zabudowy, co oznacza ze elewacje tych budynkéw nawet w przypadku ich
odbudowy pozostang w tym samym miejscu tj. max. okoto 1,5 m od elewacji budynku. Ponizej
zamieszczono fragment rysunku MPZP obszaru ,Nowy Swiat’” ze wskazanym czerwong

obwiednig oraz czerwong strzatkg przedmiotowego szpaleru drzew.



Majac na uwadze powyzsze wspomnie¢ nalezy, ze wskazany szpaler najprawdopodobniej
nigdy nie zostanie zrealizowany, gdyz wymagatby przetozenia istniejacych sieci uzbrojenia
terenu, co zapis ten czyni teoretycznym/fikcyjnym.

21. Wyjasnienia i wskazania podstaw prawnych do ustalenia w MPZP poje¢ niezdefiniowanych
w obowiazujacych przepisach prawa:
1. Nieprzekraczalna linia lokalizacyjna — pojecie niewystepujace w zadnym akcie prawnym
dotyczacym planowania przestrzennego
2. Cenne obiekty noszace cechy zabytku — w przepisach prawa nie wystepuje taka forma
ochrony zabytku, dlatego tez moze stanowi¢ naduzycie wladztwa planistycznego gminy. Jezeli
faktycznie sg to zabytki to nalezy je ujag¢ w GEZ Ilub rejestrze - co skutkowa¢ powinno
ponowieniem uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw, a jesli nie sg to zabytki to naktadanie
dodatkowych ograniczen w tych obiektach pozostaje bez podstawy prawnej. Szczegdlnego
za$ podkre$lenia wymaga fakt, Zze przyjmowanie w akcie planistycznym przepisow w zakresie
uregulowanym w przepisach rangi ustawowej, a takze modyfikowanie przepisu ustawowego

przez akt wykonawczy nizszego rzedu, dopuszczalne jest wylgcznie w granicach wyraZnie / )

//



22.

przewidzianego upowaznienia ustawowego. W ustawie o ochronie zabytkow brak jest nie tylko
ww. delegacji ale nawet definicji cennego obiektu noszgcego cechy zabytku. Majgc na
uwadze powyZzsze zauwaZzyC¢ nalezy Ze roéwniez i zapisy dotyczgce ww obiektow mogg

Stanowi¢ o niewazno$ci uchwaty rady gminy w tym zakresie.

Skorygowanie ustalen MPZP niezgodne ze studium i wzajemnie si¢ wykluczajacych:
Strefy zieleni ustalone na terenie MPZP zawyzaja wskazniki powierzchni biologicznie
czynnej w stosunku do tych wskazanych w studium (...) i stanowig de facto zakaz
zabudowy oraz rozbudowy budynkéw w tej strefie. Ponadto w planie wskazano, ze 80%
powierzchni biologicznie czynnej ma sie znajdowac na terenie cyt. ,poza obrysem istniejgcych
i projektowanych obiektéw budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z nimi zwigzanych)” a
dodatkowo na tym terenie wyznaczono strefe zieleni (75% powierzchni na terenie cyt. ,poza
obrysem istniejgcych i projektowanych obiektow budowlanych (w tym urzgdzeri budowlanych
Z himi zwigzanych)”) czym zawyzono i to wielokrotnie w stosunku do studium wskaznik PBC
co na terenie Scistego centrum miasta wszystkie inwestycje sprowadza jedynie do
przebudowy i ewentualnie nadbudowy istniejacych budynkéw.

Przyktady:

Teren MW.4 dz. nr 16/1 obr. 145 Srédmiescie — catkowity zakaz zabudowy pomimo
istniejgcej w obiegu prawnym decyzji PnB nr 1533/6740.1/2021 znak: AU-01-
2.6740.1.1576.2021.EPI

(mapka)

Pow. dziatki = 2009 m2

Wskaznik min. PBC — 20% (z czego 80% na gruncie wg. §11 ust. 15 MPZP) = pow. 401,8 m2
Rzeczywisty wskaznik PBC z uwzglednieniem strefy zieleni

(z czego 75% na gruncie wg. §11 ust. 15 MPZP) - 100% = pow. 2009 m2

co stanowi 500% wartosci wskazanej w Studium (...)

Teren U.3 dz. nr 60/2 obr. 62 Srédmiescie — blisko trzykrotne zawyzenie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do tej ustalonej w Studium (...)

(mapka)

Pow. dziatki = 3793 m2

Wskaznik min. PBC — 20% (z czego 80% na gruncie wg. §11 ust. 15 MPZP) = pow. 758,6 m2
Rzeczywisty wskaznik PBC z uwzglednieniem strefy zieleni

(z czego 75% na gruncie wg. §11 ust. 15 MPZP) — 55,3% = okoto pow. 2096 m2

co stanowi 276% wartosci wskazanej w Studium (...)

Teren MW/U.9 dz. 42 obr. 145 Srédmiescie - czteroipotkrotne zawyzenie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do tej ustalonej w Studium (...)

(mapka)

Pow. dziatki = 436 m2

Wskaznik min. PBC — 20% (z czego 80% na gruncie wg. §11 ust. 15 MPZP) = pow. 87,2 m2
Rzeczywisty wskaznik PBC z uwzglednieniem strefy zieleni

(z czego 75% na gruncie wg. §11 ust. 15 MPZP) - 90,8% = okoto pow. 395,9 m2

co stanowi 454% wartosci wskazanej w Studium (...)

Teren MW/U.9 dz. 32/1 obr. 145 Srédmiescie - trzyipétkrotne zawyzenie wskaznika

powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do tej ustalonej w Studium (...)



(mapka)

Pow. dziatki = 563 m2

Wskaznik min. PBC — 20% (z czego 80% na gruncie wg. §11 ust. 15 MPZP) = pow. 112,6 m2
Rzeczywisty wskaznik PBC z uwzglednieniem strefy zieleni

(z czego 75% na gruncie wg. §11 ust. 15 MPZP) —70,5% = okoto pow. 396,9 m2

co stanowi 352,5% wartosci wskazanej w Studium (...)

2. Teren MW.4 dz. nr 18/3 obr. 145 Srédmiescie
Na tym samym terenie wskazano strefe uzupetnienia zabudowy i jednoczes$nie w tym samym
miejscu wskazano drzewo do ochrony (patrz powyzej w zakresie dopuszczalnosci

wyznaczenia w MPZP drzew wskazanych do ochrony).

)

UZASADNIENIE

Niniejszym po otrzymaniu informacji od wtasciciela Patacu Oginskich i Potulickich
przy ul. Pitsudskiego 4 w Krakowie na dz. nr 2/1 obr. 145 Srédmiescie (teren w projekcie
planu oznaczony jako U.8) o zmianie stanowiska Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw (pismo MWKZ z dn. 13.02.2024 r. znak: ZN-1.5183.279.2023.BS.KU) wnosze o
naniesienia opisanych powyzej poprawek w projekcie uchwalty RMK w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowy Swiat”.
Pismem jw. Matopolski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw dopuscit realizacje nowej
zabudowy na terenie jednostki urbanistycznej oznaczonej jako U.8 wysokos$cig dostosowane;j
do zabudowy na dz. nr 1 i 3 obr. S-145 przy uwzglednieniu zalecen konserwatorskich
zawartych w piSmie jw., dlatego zasadnym jest uwzglednienie w zapisach planu, w jednostce
U.8, zabudowy wskazanej przez konserwatora.

Odstgpienie od wyznaczenia strefy zieleni na terenie U.8 tj. na dz. nr 2/1, gdyz strefa

ta wskazana zostata na istniejgcej kondygnacji podziemnej budynku, co jest sprzeczne z



zapisami projektu uchwaty dotyczacymi ww. strefy tj. z §11 ust. 14 projektu planu ,Nowy
Swiat”, ktory wskazuje ze cyt. ,Wyznacza sie strefy zieleni, ktérych zasieg oznaczono na
rysunku planu. W obrebie tych stref ustala sie (...)nakaz lokalizacji zieleni: z uwzglednieniem
drzew, poza obrysem istniejgcych i projektowanych obiektéw budowlanych (w tym urzgdzeri
budowlanych z nimi zwigzanych) o powierzchni zieleni nie mniejszej niz 75% wskazanego
obrysu strefy”,

Odstgpienie od objecia ochrong bryty i gabarytéw oficyny bocznej i tylnej
posadowionej na terenie U.8, a tym samym dopuszczenie mozliwosci wprowadzenia nowej
zabudowy, o ktérej mowa w pismie konserwatora jw. Oficyna boczna i tylna (garaz) sg to
budynki wspétczesne nie objete zadng formg ochrony. Budynki te nie sg wpisane do rejestru
zabytkéw, nie sg ujete w gminnej ewidencji zabytkbw oraz nie noszg znamion cennych
obiektéw noszgcych cechy zabytku.;

Rozszerzenie ,strefy uzupetnienn zabudowy” na dz. nr 2/1 obr. jw. - obszar U.8, w taki
sposOb aby mozliwa byfa realizacji zamierzenia inwestycyjnego, dla ktérego wydane zostaty
zalecenia konserwatorskie wskazanym powyzej pismem;

Majac natomiast na uwadze deficyt miejsc parkingowych w Scistym centrum Krakowa,
zasadnym jest uwzglednienie w projekcie planu realizacji parkingu podziemnego na terenie
U.8, dla ktérego wydano pozytywne zalecenia konserwatorskie;

Odstgpienie od wymogu zapewnienia stanowisk postojowych dla przebudowy
i rozbudowy istniejacego budynku Patacu Oginskich i Potulickich tj. zakresu robot
budowlanych stanowigcych cze$¢ inwestycji na dz. nr 2/1 obr. jw. teren U.8;

Dopuszczenie przebudowy, rozbudowy i nadbudowy budynku Patacu Oginskich i
Potulickich w zakresie wskazanym w piSmie konserwatora tj. przebudowy istniejgcego
dachu, budynku celem wykorzystania poddasza na funkcje zgodne z przeznaczeniem terenu
z doswietleniem powstatej powierzchni na nizszej kondygnacji lukarnami, a na wyzszej -
oknami potfaciowymi. Potaczenie budynku Patacu Ogiriskich i Potulickich z nowag zabudowg
kubaturowg planowang na dz. nr 2/1 obr. jw.. poprzez naziemny, przeszklony fgcznik
komunikacyjny Odstgpienie od wyznaczenia obowigzujgcej linii zabudowy dla Paftacu
Qginskich i Potulickich od strony podwérza co pozwoli na realizacje naziemnego,
przeszklonego tacznika komunikacyjnego tgczgacego patac z nowag zabudowag, dla ktérej
pozytywne zalecenia wydat konserwator zabytkow;

Ustalenie takich wskaznikow zabudowy jakie zostaty wskazane w pismie wtasciciela
nieruchomosci, w odniesieniu do budynkoéw istniejgcych na dz. nr 1 i 3 obr. S-145, {;.
budynkéw, ktére zostaly wskazane przez MWKZ w piSmie jw. jako wtasciwe do kontynuaciji
parametrow zabudowy dla terenu U.8.

Do niniejszego wniosku o naniesienie poprawek zatgczam pismo wiasciciela
nieruchomoéci wraz z zatgcznikami oraz pismem z dn. 13.02.2024 r. znak: ZN-
1.5183.279.2023.BS.KU, zawierajagcym zalecenia konserwatorskie dla dz. nr 2.1 obr. jw. tj.
terenu U.8.
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AKTUALNY WIDOK "Z LOTU PTAKA" NA HISTORYCZNE PRZEJSCIE MIEDZY KWATALAMI
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