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Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji RMK
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w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, 803) Rada Miasta Krakowa uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge (...)* na dzialanie Prezydenta

Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi.
§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do

uchwaly.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne nie okreslaja innych organow wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalnosci Prezydenta Miasta i kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie
z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, na podstawie ktérego
rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powoluje komisj¢ skarg, wnioskéw 1 petycji,
przedktada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowe;j
skargi. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uanaé skarge za
niezasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do projektu
uchwaty.
Pod wzgledem formalno-prawnym
opiniuj¢ bez uwag.




Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga (...)* na Prezydenta Miasta Krakowa dotyczy sposobu procedowania wniosku
o rejestracje pojazdu.

Prezydent Miasta udzielajac wyjasnien poinformowal, Ze w mys$l obowiazujacych
przepisow § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 sierpnia 2022 r.
w sprawie szczegotowych czynnosci organéw w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem
pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach (Dz. U. z 2022 r., poz. 1849 ze
zm.), w zwiazku z art. 76 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1047 ze zm.), w przypadku zlozenia przez wtasciciela
pojazdu wniosku o rejestracjg, czasowq rejestracje lub wyrejestrowanie pojazdu droga
elektroniczng, organ rejestrujacy, po pozytywnym zweryfikowaniu tego wniosku, wykonuje
czynno$ci zgodnie z procedurami okre§lonymi w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia.

Zatem w sytuacji gdy jest to wymagane organ rejestrujacy wzywa wiasciciela pojazdu
droga elektroniczna, wysytajac wezwanie na adres internetowy, z ktdrego otrzymat wniosek,
do przekazania oryginaldéw wymaganych dokumentdéw oraz tablic (tablicy) rejestracyjnych,
informujac 1 wyznaczajac wtascicielowi pojazdu termin przekazania tych dokumentéw i tablic
(tablicy) rejestracyjnych.

Powyzsze informacje, w tym o dokumentach, ktére nalezy zalaczyé do wniosku,
zawarte sa w opublikowanej w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa procedurze
KM-2, pod adresem: https://www.bip.krakow.pl/?dok id=3276&sub=procedura&proc=KM-2,
w tresci ktorej wskazano, cyt. ,,brak tablic rejestracyjnych uniemozliwi rejestracj¢ pojazdu”.

Odnoszac sig¢ do sprawy pozostajacej przedmiotem skargi Prezydent poinformowal, Ze
Skarzacy ztozyl w dniu 18 wrzesnia 2023 r. za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej wniosek o rejestracje pojazdu. Wnioski w tym zakresie procedowane sa przez
Wydziat Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw UMK.

Wobec stwierdzenia brakéw we wniosku, Skarzacy zostat droga elektroniczna
poinformowany pismem nr KM.5410.(...)*.1.2023.DK z dnia 19 wrzes$nia 2023 r.
o konieczno$ci przekazania do Urzedu Miasta Krakowa oryginatow dokumentéw oraz tablic
rejestracyjnych pojazdu, wyznaczajac na dokonanie tej czynnosci 7-dniowy termin. Ponadto
zostal poinformowany, Zze po uplywie wskazanego terminu konieczne bedzie ponowne
przestanie wniosku droga elektroniczna lub jego ztozenie w jednej z lokalizacji Urzedu
Miasta Krakowa. W powyzszej korespondencji wskazano ponadto godziny, w jakich
obstugiwani sa klienci UMK oraz przekazano linki za posrednictwem ktdérych klienci moga
zarezerwowac termin wizyty. Z kolei w ,,informacjach dodatkowych” wskazano, ze zar6wno
umowa sprzedazy, jak i pelnomocnictwo nie moga zosta¢ podpisane profilem zaufanym.
Umowy cywilnoprawne zawierane sa w innej formie, a dostarczenie ich kopii, jedynie
autoryzowanych profilem zaufanym, nie spelnia wymogu dostarczenia oryginatlu umowy
1 pelnomocnictwa.

Pomimo przestania do Skarzacego ww. korespondencji, nie przekazat do Urzedu
Miasta Krakowa oryginaléw dokumentéw oraz tablic rejestracyjnych pojazdu, natomiast
9 pazdziernika 2023 r. przestal w formie elektronicznej swoje stanowisko w przedmiotowej
sprawie wskazujac, ze pismo nr KM.5410.(...)*.1.2023.DK z 19 wrze$nia 2023 r. nie znajduje
umocowania prawnego, natomiast zarowno pelnomocnictwo, jak i umowa sprzedazy moga
zosta¢ podpisane profilem zaufanym.

Pracownicy Wydzialu Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw UMK podjeli kilkakrotnie
préby nawiazania kontaktu ze Skarzacym celem wyjasnienia stanu prawnego i faktycznego
sprawy. L.acznie odbylo si¢ 6 rozméw, w trakcie ktérych wskazano, ze elektroniczna skrzynka
podawcza stuzy wylacznie do sktadania wnioskéw i nie jest mozliwe zarejestrowanie pojazdu

(wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$é wylaczyla Magdalena Swoboda Gléwny Specjalista Referatu Sesji
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bez przekazania oryginatéw dokumentéw oraz tablic rejestracyjnych bezposrednio do organu
rejestrujacego. Skarzacy zostal réwniez poinformowany, ze pelnomocnictwo moze zostaé
podpisane profilem zaufanym, nie ma natomiast mozliwo$ci podpisania w ten sposéb umowy
cywilnoprawnej, poniewaz profil zaufany stuzy do korespondencji prowadzonej migdzy
obywatelem, a organem, nie moze natomiast zosta¢ wykorzystany do podpisania umowy
miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego.

Finalnie, okoliczno$¢ zawarcia umowy sprzedazy zostala potwierdzona przez
wspotwiascicielke pojazdu, do zarejestrowania pojazdu konieczne wiec bylo przekazanie do
Urzedu Miasta Krakowa oryginatow dokumentow i tablic rejestracyjnych.

Skarzacy zadeklarowal kontakt telefoniczny z UMK w dniu 30 pazdziernika 2023 r.
w celu umowienia si¢ na dogodny termin uzupelnienia oryginaléw dokumentéw i tablic
rejestracyjnych, a w konsekwencji rejestracji pojazdu. Pomimo tego zapewnienia nie
skontaktowat si¢ z Urzedem Miasta Krakowa, wobec czego pracownicy Wydziatu Ewidencji
Pojazdow i1 Kierowcoéw, dazac do zatatwienia sprawy w sposob korzystny dla wnioskodawcy,
ponownie probowali nawigza¢ z nim kontakt telefoniczny.

Dopiero rozmowa telefoniczna ze wspotwlascicielka spowodowata, ze Skarzacy
ustalit termin rejestracji pojazdu na 8 listopada 2023 r. i w tym dniu pojazd marki Toyota
zostat zarejestrowany jako przedmiot wspotwlasnosci Skarzacego oraz wspdtwlascicielki.

W kwestii do zawartego w skardze zarzutu nieprzekazania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Krakowie ponaglenia Skarzacego z dnia 21 pazdziernika 2023 r.
Prezydent poinformowal, ze w mys$l obowigzujacego przepisu art. 37 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r.
poz. 775 ze zm.), stronie shuzy prawo do wniesienia ponaglenia w przypadku bezczynnoS$ci
organu lub/i przewleklo$ci postgpowania przez ten organ prowadzonego.

W ramach merytorycznej oceny zasadno$ci ponaglenia w pierwszej kolejnosci
nastepuje weryfikacja, czy organ prowadzacy postgpowanie jest bezczynny, a pozniej (jezeli
bezczynny nie jest), czy postgpowanie jest prowadzone przewlekle. Jednoczesnie
w przypadku stwierdzenia przez ten organ, ze nie uchybil ustawowemu terminowi zatatwienia
sprawy, ponaglenie pozostawia bez rozpoznania. Tym samym pozostawienie ponaglenia bez
rozpoznania jest forma zakonczenia postgpowania oznaczajaca negatywnag weryfikacje
zasadnoS$ci ponaglenia.

Skarzacy 18 wrzesnia 2023 r. zlozyl niekompletny wniosek, w zwigzku z czym
niezwlocznie, tj. dnia nastgpnego zostat wezwany do jego uzupelienia w 7-dniowym
terminie, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Skarzacy nawiazal kontakt
z Urzgdem Miasta Krakowa dopiero 9 pazdziernika 2023 r., kwestionujac zasadno$¢
wezwania i nie uzupehiajac brakujacych elementéw wniosku. Zatem nie zostat spetiony
obowigzek w terminie okreSlonym w wezwaniu, co powodowato okre§lone w nim skutki.
Natomiast 21 pazdziernika 2023 r. wnidst ponaglenie w rozumieniu art. 37 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego i w dalszym ciagu nie uzupeit
wniosku zgodnie z wezwaniem organu rejestrujacego. Niemniej jednak, z uwagi na skutki
wynikajace z nieuzupeklnienia wniosku i wynikajacy z powyzszych okolicznosci brak
prowadzonego postgpowania, w toku ktérego mozna ztozy¢ ponaglenie, nie byto podstaw do
nadania pismu Skarzacego procesowego charakteru ponaglenia. Wydziat Ewidencji Pojazdéw
i Kierowcoéw kierowal si¢ w tym zakresie uregulowaniami zawartymi w art. 37 § 3a ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, pozostawiajac ponaglenie
bez rozpoznania.

Trudno zatem zgodzié si¢ z zarzutem bezczynnosci lub/i przewlektosci postgpowania
w sytuacji kiedy na skutek niedopelienia przez Skarzacego wymogdéw zwigzanych ze
ztozeniem kompletnego wniosku o rejestracj¢ pojazdu nie zostalo wszczgte postgpowanie,
szczegllnie w kontekscie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, ktory stanowi, ze w takiej sytuacji wniosek pozostawia si¢ bez
rozpoznania.
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Sprawy z zakresu rejestracji pojazdow zalatwiane sa niezwlocznie na stanowisku
obstugi lub po pozostawieniu dokumentoéw na umoéwiony termin. Powyzsze wymaga jednak
przedtozenia kompletnych wnioskow, ktore podlegaja wowczas weryfikacji. W sytuacji
wadliwosci wniosku (jak w przypadku wniosku Skarzacego), a zarazem braku woli do jego
uzupelnienia, nie mozna uznaé¢, ze organ rejestrujacy pozostawal w bezczynnosci (nie
rozpoczal si¢ bowiem bieg terminu do zatatwienia sprawy), lub/i postgpowanie prowadzone
bylo przewlekle. Wydzial Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw podejmowat na biezaco dziatania
zmierzajace do mozliwie szybkiego zatatwienia sprawy, co zostalo zrealizowane
niezwlocznie po zlozeniu kompletnego wniosku, w sposéb zgodny z oczekiwaniami
Skarzacego.

Ponadto Prezydent poinformowal, ze Urzad Miasta Krakowa dziala zgodnie
z przepisami prawa, a skladane przez strony w toku postgpowan ponaglenia przekazywane sa
niezwlocznie do organu wyzszego stopnia, celem procedowania zgodnie z posiadanymi
kompetencjami w administracyjnym toku instancji, zgodnie z art. 64 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze =zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa niezasadne.

Niniejsza uchwatla stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”

W imieniu Komisji
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