ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,ULICA NIEBIESKA - CMENTARZ”

zalacznik nr 2
do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ulica Niebieska - Cmentarz” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 11 grudnia 2023 r. do 11 stycznia 2024 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 25 stycznia 2023 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzgdzeniem Nr 486/2024 z dnia 15 lutego 2024 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztoZonych do wyloZonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Ulica Niebieska - Cmentarz” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie
(I wytozenie: Lp.1-Lp.109).

Czes$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ulica Niebieska - Cmentarz” zostata po raz drugi wytozona do publicznego wgladu w okresie od 17 czerwca do 15 lipca 2024 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgséci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynatl z dniem 29 lipca 2024 r.
W okresie sktadania uwag do projektu planu nie zostala ztozona zadna uwaga.

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU

aktualne brzmienie: ,,Obejmuje si¢ ochrong i oznacza na

rysunku planu nastgpujace zabytki ujete w gminnej

ewidencji zabytkow:

1) [...]

2) kosciot parafialny, zbudowany w 1. 1923-27, wraz z
otoczeniem w granicach dziatki 99/6 obr. 62
Podgorze oraz ogrodzeniem z 1945 r., pod adresem
ul. Cechowa 144, oznaczony na rysunku planu
symbolem E(2);

3) plebania i dwa budynki gospodarcze zbudowane w

IMIE I NAZWISKO OZNACZENIE O DENTA | R ONECI
UWAG lub NAZWA TRESC UWAGI NIERUCHOMO- | wediug edyeji | 18 %Y | MIASTA KRAKOWA|  “kRrakOWA
Lp. NR: JEDNOSTKI (pelna treS6 uwag znajduje sie w dokumentacii planistyezne;) SCI, KTOREJ z 1 wylozenia WIAZAETEL (1D W SPRAWIE W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ DOTYCZY do publicznego ROZPATRZENIA | ROZPATRZENIA
UWAGA publicznego ngadu or_az UWAGI UWAGI
skierowanej do
wgladu -
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1.1 [...]1* 1. Wnosza o zmiang tresci w zakresie: 99/4, 99/5, 99/6, u.2 u.2 Prezydent Miasta

[...]* a) §8pkt5 99/10 Uks/U.1 Uks/U.1 nie uwzglednil

[...T* aktualne brzmienie: ,,Oznaczone na rysunku planu obreb 62 ZPo.1 ZPo.1 uwagi w zakresie

[...]* tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi wskazuje Podgorze KU.1 KU.1 pkt: 1a, 1b, 1c, 1d,
si¢ jako tereny o skomplikowanych warunkach le, 19,4
gruntowych” oraz
proponowane brzmienie: ,,W oznaczonych na rysunku czesci pkt: 1b, 1f,
planu terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi 1g,2b, 3
moga wystapi¢ tereny o skomplikowanych warunkach
gruntowych. W przypadku planowania inwestycji na
obszarze w/w terenOw wymaga si¢ wykonania
adekwatnych badan geologicznych, stwierdzajacych lub
wykluczajagcych  wystepowanie  skomplikowanych
warunkoéw gruntowych.”

b) §10pkt1.2)3)




4,

10.

d)

1917r., pod adresem ul. Cechowa 144, oznaczone
na rysunku planu symbolem E(3)”;

proponowane brzmienie ,,Obejmuje si¢ ochrong i

oznacza na rysunku planu nastgpujace zabytki ujete w

gminnej ewidencji zabytkow:

1) [...]

2) kosciot parafialny, zbudowany w 1. 1923-27, wraz z
otoczeniem w granicach dziatki 99/6 obr. 62
Podgorze, pod adresem wul. Cechowa 144,
oznaczony na rysunku planu symbolem E(2);

3a) budynek gospodarczy (dawna stajnia) zbudowany w

1917r., pod adresem ul. Cechowa 144, oznaczone na

rysunku planu symbolem E(3);

3b) budynek plebani oraz budynek gospodarczy,

potozony w glebi dziatki, ujete w gminnej ewidencji

zabytkow, utracily na przestrzeni lat swoj historyczny
charakter i sg przeznaczone do wykres§lenia z gminnej

ewidencji zabytkow zgodnie ze wskazaniem WUOZ w

Krakowie. W zwiagzku z tym nie wymaga si¢

uzgadniania zmian budowlanych dotyczacych tych

budynkow z MKZ i WUOZ w Krakowie.”

§ 13 pkt 3.9)

aktualne brzmienie: ,,W zakresie odprowadzania
Sciekow oraz wod opadowych ustala sig:

[...]

9) dla terendéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi:
a) zakaz rozsaczania wod opadowych w gruncie;

b) nakaz odprowadzania wod opadowych w sposob
zorganizowany tj. do rowu lub kanalizacji opadowe;j”
proponowane brzmienie: ,W zakresie odprowadzania
$ciekow oraz wod opadowych ustala sig:

[...]

9) dla terenow, dla ktérych potwierdzono na podstawie
badan  wynikajacych z  przepisow  odrgbnych
prawdopodobienstwo ruchéw masowych ziemi:

a) zakaz rozsgczania wod opadowych w gruncie;

b) nakaz odprowadzania wod opadowych w sposob
zorganizowany tj. do rowu lub kanalizacji opadowe;j”

§ 14 pkt 7.1u)

aktualne brzmienie: ,Ustala si¢ nastepujace zasady
obshugi parkingowej:

[...]

u) budynki innych wustug: 20 miejsc na 100
zatrudnionych”

proponowane brzmienie: ,,Ustala si¢ nastgpujace zasady
obstugi parkingowej:

[...]

u) budynki innych wustug: 20 miejsc na 100
zatrudnionych, przy czym w przypadku mniejszej liczby
zatrudnionych odpowiednio proporcjonalnie  mniej
miejsc, z zastrzezeniem, ze nie mniej niz 2 miejsca”.

§ 14 pkt 7.6)

aktualne brzmienie: ,dopuszcza si¢ lokalizowanie
miejsc parkingowych (postojowych) dla cmentarza,
okreslonych w pkt 1, w terenie KU.17;

proponowane  brzmienie: ,jako  przeznaczenie
podstawowe terenu KU.1 wyznacza si¢ lokalizowanie




4,

10.

miejsc parkingowych (postojowych) dla cmentarza,
okreslonych w pkt.1”;

f) W zwigzku z faktem, ze obszar KU.l znacznie
przekracza potrzeby okreslone w projekcie planu dla
obshugi cmentarza, wprowadza si¢ uwage o jego
odpowiednie zmniejszenie na rzecz obszaru Uks/U.1,
zaproponowane w zalaczniku graficznym, a takze o
zmniejszenie obszaru ZPo.l o cze$¢ graniczaca z
projektowana rozbudowgq ul. Nazaretanskie;j.

g) §20pkt4.1)2)
aktualne brzmienie: ,,W wyznaczonym terenie znajduja
si¢ obiekty objete ochrong konserwatorska, ujete w
gminnej ewidencji zabytkow, pod adresem ul. Cechowa
144:

1) kosciot parafialny wraz z otoczeniem w granicach
dziatki 99/6 obr. 62 Podgérze oraz ogrodzeniem,
oznaczony na rysunku symbolem E(2),

2) plebania i dwa budynki gospodarcze, oznaczone na
rysunku planu symbolem E(3)”.

proponowane brzmienie: ,,W wyznaczonym terenie

znajduja si¢ obiekty obje¢te ochrong konserwatorska,

ujete w gminnej ewidencji zabytkdéw, pod adresem ul.

Cechowa 144:

1) kosciot parafialny, zbudowany w 1. 1923-27, wraz z
otoczeniem W granicach dziatki 99/6 obr. 62
Podgorze, pod adresem wul. Cechowa 144,
oznaczony na rysunku planu symbolem E(2);

3a) budynek gospodarczy (dawna stajnia) zbudowany w

1917r., pod adresem ul. Cechowa 144, oznaczone na

rysunku planu symbolem E(3);

3b) budynek plebani oraz budynek gospodarczy,

polozony w glebi dzialki, ujete w gminnej ewidencji

zabytkow, utracity na przestrzeni lat swoj historyczny
charakter i sg przeznaczone do wykre§lenia z gminne;j

ewidencji zabytkow zgodnie ze wskazaniem WUOZ w

Krakowie. W zwigzku z tym nie wymaga si¢

uzgadniania zmian budowlanych dotyczacych tych

budynkéw z MKZ i WUOZ w Krakowie.”

P. W czesci graficznej wnosza o:

a) (...)
b) zmniejszenie terenu ZPo.1,
zgodnie z zalacznikiem graficznym do formularza.

Uzupethienie uwag zgloszonych do projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym

zakresie:

3.rysunkowej czgéci planu: w nawigzaniu do uwag
zgloszonych tacznie z formularzem, prosza o uwzglgdnienie
nastgpujacej uwagi, aby teren, ktory w projekcie planu zostat
oznaczony Uks/U.1 powigkszy¢ zgodnie z zalacznikiem
graficznym, natomiast teren ZPo.1 zrekompensowaé czgscia
terenu dziatki parafialnej, oznaczonej w projekcie planu
symbolem U.2, a zlokalizowanym w strefie napowietrznej
linii wysokiego napigcia (potudniowa czg¢s¢ dziatki).

4. opisowej czgsci planu:

- § 10 pkt 1.2)3) — 0 zmiang tresci,




2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
- § 20 pkt 4.1)2) — o zmiang tresci,
wnosi prosb¢ o weryfikacje daty wpisu ogrodzenia
kosciota do gminnej ewidencji zabytkoéw w zwiazku z
trescig wyroku TK sygn.. P 12/18 oraz [...].
Uwaga zawiera uzasadnienia.
1.2 Rada Dzielnicy XI |1.(...) tereny U.1-U.4 |U.1,U.2,U.3,| U.1,U.2,U.3, | Prezydent Miasta
Podgorze Duchackie | 2. § 13 ust. 3 — wykreslenie zapisow pkt. 8 tj. ,dla terenow U.4,KDD.2 | U.4,KDD.2 nie uwzglednil
U.1-U4 zakaz zagospodarowania wod opadowych uwagl w Zakre_SIe
wylacznie w oparciu o retencj¢ w miejscu (zastosowanie pkt:2,3,4,5i6
rozwigzan laczonych)”,
3.§ 15 — Ustalenie stawki procentowej stuzacej naliczaniu| Obszar planu
optat z tytulu wzrostu wartosci nieruchomo$ci w zwiazku z
uchwaleniem planu na nie wigcej niz 20%,
4.§ 19 ust. 3 pkt 1 — Ustalenie minimalnego wskaznika terenu tereny U.3, U4
biologicznie czynnego dla terenéw U.3, U.4 na 30%,
tereny U.1-U.4
5.§ 19 wust3 pkt 2 — ustalenie maksymalnej wysokosci y
zabudowy na 10 m.,
6. Odstapienie od projektowania drogi KDD.2 z wyjsciem do rejon
ul. Cechowej w rejonie ko$ciola — zakonczenie drogi planowanego
nawrotka 1 nie taczenie jej z ulicag Cechowa. skrzyzowania ul.
Nalezy zwroci¢ uwagge na rozbieznosci w projekeie planu W | Ngzaretariskiej
zakresie szerokosci drogi Cechowej. Mapa projektu | zul Cechowg
pokazuje szerokos¢ istniejacej drogi Cechowa, natomiast w
opisie planu widnieje zapis o szerokosci do 16 m
Uwaga zawiera uzasadnienie.
1.3 [...]* Whnosi sprzeciw do projektu planu ,Ulica Niebieska — rejon KDD.2 KDD.2 Prezydent Miasta
Cmentarz”, w zakresie planowanego nie uwzglednit
1. otwarcia drogi Nazaretanskiej i wlaczenia jej do ul. | skrzyzowania ul. uwagi
Cechowej przy kosciele Nazaretanskiej
oraz Z ul. Cechowg
u.3 u.3
110 (obr. 62
2. przeznaczenia kolejnego fragmentu dziatki pod zielen. Podgorze)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
1.4 Uwaga: rejon KDD.2 KDD.2 Prezydent Miasta

1. Droga KDD.2 bez dojazdu do ul. Cechowej. Zniszczenie
terendw zielonych, zanieczyszczenie srodowiska, zagrozenie
bezpieczenstwa mieszkancow i uzytkownikow terenu, zbyt
duza liczba drég na malym obszarze ggsto zamieszkatym,
narazenie mieszkancow na utrate zdrowia.

planowanego
skrzyzowania ul.
Nazaretanskiej

Z ul. Cechowg

nie uwzglednil
uwagi




1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
2. Sprzeciw wobec utworzenia terenéw zielonych na dz. 110. U3 U3
Sprzeciw do kolejnego zawlaszczania i wylaczania spod 110 (obr. 62
zabudowy terenu dz. 110. Dziatka nie ma charakteru Podgorze)
cennego przyrodniczo — ugorowa ro$linnos¢.
5. 1.5 [...]* Droga KDD.2 hez dojazdu do ul. Cechowej. rejon KDD.2 KDD.2 Prezydent Miasta
6. 1.6 [...]* S o planowanego nie uwzglednil
Uwagi zawieraja uzasadnienia. skrzyZzowania ul. uwagi
7. 1.7 [...]* Nazaretanskiej
8. 18 [.]* Z ul. Cechowg
9. 1.9 [...]*
10. 1.10 [...]*
11. 1.21 [...]*
12. 1.12 [...]*
13. 1.13 [...]*
14. 1.14 [...]*
15.| 115 [...]*
16. 1.16 [...]*
17. 1.17 [...]*
18. 1.18 [...]*
19. 1.19 [...]*
20. 1.20 [...]*
21 1.21 [...]*
22. 1.22 [...]*
23. 1.23 [...]*
24. 1.24 [...]*
25. 1.25 [...]*
26. 1.26 [...]*
27. 1.27 [...]*
28. 1.28 [...]*
29. 1.29 [...]*
30. 1.30 [...]*
3L 1.31 [...]*
32. 1.32 [...]*
33. 1.33 [...]*
34. 1.34 [...]*
35. 1.35 [...]*
36. 1.36 [...]*
37. 1.37 [...]*
38. 1.38 [...]*




1. 2. 10.
39. 1.39 [
40. 1.40 [
41. 1.41 [
42. 1.42 [
43. 1.43 [
44, 1.44 [
45. 1.45 [
46. 1.46 [
47. 1.47 [
48. 1.48 [
49. 1.49 [
50. 1.50 [
51. | 1.51 [...
[...]*
1.52 [...]*
1.53 [...]*
1.54 [...]*
1.55 [...]*
1.56 [...]*
1.57 [...]*
1.58 [...]*
1.59 [...]*
1.60 [...]*
1.61 [...]*
1.62 [...]*
1.63 [...]*
1.64 [...]*
1.65 [...]*
1.66 [...]*
1.67 [...]*
1.68 [...]*
1.69 [...]*
1.70 [...]*
1.71 [...]*
1.72 [...]*
1.73 [...]*
1.74 [...]* Doprowadzenie drogi KDD.2 do ul. Cechowej przez teren rejon KDD.2 KDD.2 Prezydent Miasta
175 [.]* cclzia%ki, na ktc')_rej_ dziala warsztat _terapii zaje;cigwej (ul: plar!owanggo nie uwzgl_gdnil
echowa 142) niesie negatywne skutki wobec podopiecznych i | skrzyzowania ul. uwagi
pracownikow WTZ. Skutkowaé bedzie zastapieniem zieleni | Nazaretanskiej
droga tworzaca halas. Grozi¢ bedzie tez ograniczeniem | Z ul. Cechowq




1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
drozno$ci ciggu komunikacyjnego, a takze utrudnieniami dla
pieszych (obecnos¢ waskiego bezpiecznika zamiast chodnika).
76. 1.76 [...]* Z zaniepokojeniem przyjal pomyst doprowadzenia drogi rejon KDD.2 KDD.2 Prezydent Miasta
KDD.2 do ul. Cechowej przez teren dziatki na ktorej dziata| planowanego nie uwzglednil
Warsztat Terapii Zajeciowej (ul. Cechowa 142). Zmniejszenie | skrzyzowania ul. uwagi
W tym rejonie zieleni i stworzenie zwigkszajacej halas drogi w | Nazaretanskiej
tym miejscu przyniesie znaczace niedogodnosci dla| zul Cechowg
podopiecznych WTZ i ich bliskich. Poprowadzenie KDD.2 do
samej ul. Cechowej odbije si¢ tez negatywnie na zyciu
okolicznych  mieszkancow. Moze bowiem skutkowad
ograniczeniem  droznosci, jak  réwniez  zmniejszy¢
bezpieczenstwo pieszych. W tym miejscu (przy ul. Cechowej)
funkcjonuje jedynie waski bezpiecznik zamiast chodnika.
77. .77 [...]* Whnioskuje o uwzglednienie w projekcie planu nastgpujacych rejon KDz.1 KDZ.1 Prezydent Miasta
- |78 []* uwag: odstapienie od projektowania drogi KDD.2 z wyjazdem | planowanego KDD.2 KDD.2 nie uwzglednit
: : do ul. Cechowej w rejonie koSciota i zakonczenie drogi| skrzyZowania ul. uwagi
79. 1 L79 [...]* nawrotkg i nie faczenie jej z ul. Cechows, Nazaretarnskiej
80 1.80 L] Nalezy zwroci¢ uwage na rozbieznoéci w projekcie planu w| Zul. Cechowq
i : zakresie szeroko$ci drogi Cechowej. Mapa projektu pokazuje
8l.| 181 [...]* szerokos¢ istniejacej drogi Cechowa, natomiast w opisie planu
82, 1.82 [.]* widnieje zapis o szeroko$ci do 16 m.
83.| 183 [...]* Uwagi zawieraja uzasadnienia.
84. 1.84 [...]*
85. 1.85 [...]*
86. 1.86 [...]*
87. 1.87 [...]*
88. 1.88 [...]*
89. 1.89 [...]*
90. 1.90 [...]*
91. 1.91 [...]*
92. 1.92 [...]*
93. 1.93 [...]*
94. 1.94 [...]*
95. 1.95 [...]*
96. 1.96 [...]* Whioskuje o uwzglednienie w projekcie nastgpujacych uwag: U3 us Prezydent Miasta
1. Odstgpienie od projektowania kolejnych stref zieleni na| 110 (obr. 62 KDZ.1 KDZ.1 nie uwzglednil
terenach, ktére w poprzednich wersjach ww. planu oraz w Podgorze) KDD.2 KDD.2 uwagi w zakresie
studium przeznaczone byly pod zabudowe, poludniowa pkt: 1i2
cze$¢ planu — w szczegdlnosci dziatka 110 obr. 62,
2. Odstapienie od projektowania drogi KDD.2 z wyjazdem do rejon

ul. Cechowej w rejonie kosSciota i zakonczenie drogi

planowanego




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
nawrotka i nie faczenie jej z ulica Cechowa, skrzyzowania ul.
Nalezy zwroci¢ uwage na rozbiezno$ci w projekcie planu | Nazaretaniskiej
w zakresie szerokosci drogi Cechowej. Mapa projektu | Zul. Cechowg
pokazuje szeroko$¢ istniejacej drogi Cechowa, natomiast w
opisie planu widnieje zapis o szerokosci do 16 m,
(-.)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
97. 1.97 [...]* Whioskuje o uwzglednienie w projekcie nastgpujacych uwag: rejon u.3, u.3, Prezydent Miasta
98 1.98 [.]* 1. Odstgpienie od projektowania drogi KDD.2 z wyjazdem do | planowanego KDZzZ.1 KDzZ.1 nie uwzglednit
: : ul. Cechowej w rejonie ko$ciota i zakonczenie drogi| skrzyZowania ul. KDD.2 KDD.2 uwagi w zakresie
99. | 1.99 [...]* nawrotka i nie laczenie jej z ulica Cechowa, Nazaretanskiej pkt:1i3
100/ 1.100 [.]* Nalezy zwrocié uwage na rozbieznosci w projekcie planu | Z ul. Cechowg
1 w zakresie szeroko$ci drogi Cechowej. Mapa projektu
101 1101 [...]* pokazuje szeroko$¢ istniejacej drogi Cechowa, natomiast w
102] 1.102 [.]* opisie planu widnieje zapis o szerokosci do 16 m,
103 1.103 [...]*
104, 1.104 [...]*
105, 1.105 [...]*
106, 1.106 [...]*
2. (..)
107 1107 [...]*
108| 1.108 [...]* 3. Odstgpienie od projektowa.nia kolejnych stref zieleni na| gtrefa ochrony
. terenach, ktore w poprzednich wersjach ww. planu oraz W | j keztattowania
109, 1.109 L] studium przeznaczone byly pod zabudowe, potudniowa | zieleni w terenie
cz¢$¢ planu. u.3
Uwagi zawierajg uzasadnienia.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawno$¢ wylaczyta Agata Burlaga, Glowny Specjalista

w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqgcznika jest mowa o:
Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Ulica Niebieska - Cmentarz”,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130.), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).



