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w sprawie skierowania skargi do Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Malopolskiego z dnia 3 pazdziernika 2024 r.
nr WN-I1.4130.64.425.2024, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr VIII/164/24 Rady
Miasta Krakowa z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego
pod nazwe ,,Zakrzéwek- enklawa wschodnia”.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 1465) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 935)
uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Matopolskiego z dnia 3 pazdziernika
2024 r. nr WN-I1.4130.64.425.2024, stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly Nr VIII/164/24 Rady
Miasta Krakowa z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego pod
nazw3 ,,Zakrzowek- enklawa wschodnia”.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Wojewoda Matopolski w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 3 pazdziernika 2024 r.
nr WN-I1.4130.64.425.2024, stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr VIII/164/24 Rady Miasta
Krakowa z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego pod nazwg
»Zakrzowek- enklawa wschodnia” - w calosci.

W wydanym rozstrzygnigciu, organ nadzoru wskazat na naruszenie w sposéob istotny
obowigzujacego porzadku prawnego wskazujac migdzy innymi, iz dokumenty stanowigce
podstawe podjecia uchwaty nie odzwierciedlajg stanu obecnego i nie odnosza si¢ do catego
obszaru ustanowionego uzytku, nie moga by¢ zatem uznane za wystarczajace do jej podjecia,
w tym w szczego6lnosci z uwagi na brak waloru aktualno$ci. Ponadto organ nadzoru zwrdcit
uwage, iz w orzecznictwie podnoszone jest, iz objecie obszaru forma ochrony przyrody jaka
jest ustanowienie uzytku ekologicznego, a jednoczesnie objgcie tego samego obszaru zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i nadanie mu przeznaczenia zabudowy
mieszkaniowej wielkorodzinnej, wzajemnie si¢ wykluczaja. Dokumenty, w oparciu o ktére
podjeta zostala uchwata nie wykazujag w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze obszar objety
ustanowionym uzytkiem byl w chwili procedowania i podejmowania uchwaty cenny
przyrodniczo tj. wystgpowaly na nim zastugujace na ochrong¢ pozostatosci ekosystemow
majacych znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej. W ocenie organu nadzoru
Rada Miasta Krakowa podejmujac kwestionowang uchwale nie wykazala w sposob
wystarczajacy, by teren obj¢ty obszarem chronionym posiadat walory opisane w art. 42 ustawy
o ochronie przyrody (dalej u.o.p.). Zdaniem organu nadzoru, spetnienie przestanki z wyzej
wymienionego artykulu winno wynika¢ z aktualnie sporzadzonych dokumentéw przez
podmioty posiadajgce specjalistyczng wiedze w tym zakresie. Brak istnienia tych materialow
dowodzi, ze uchwala bedaca przedmiotem czynnosci nadzorczych zostata podjeta arbitralnie
i dowolnie.

Odnoszac si¢ do przytoczonych zarzutéw, Rada Miasta Krakowa stwierdza, co nastepuje.

Whniosek o ustanowienie uzytku ekologicznego zostal zlozony w dniu 25 wrzesnia
2023 r. przez zespdt naukowcodw z Instytutu Ochrony Przyrody PAN, Instytutu Nauk
o Srodowisku UJ, Instytutu Zoologii i Badah Biomedycznych UJ, Instytutu Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN oraz Towarzystwa Herpetologicznego NATRIX,
a zatem przez podmioty posiadajace wysokospecjalistyczng i dogltgbng wiedze, ktdre zwrdcily
uwagg na ryzyko negatywnego wptywu planowanych na przedmiotowym terenie inwestycji na
rzadkie gatunki zwierzat, a takze zagrozenie siedlisk przyrodniczych i stanowisk rzadkich
gatunkéw flory. W ocenie Rady Miasta Krakowa zar6wno data zlozenia przedmiotowego
whniosku, jak i rdwniez wysoka ranga i autorytet sktadajacych go podmiotéw, swiadczyly o jego
aktualnosci i rzetelnosci.

Ponadto projekt uchwaty w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego pod nazwq
., Zakrzowek- enklawa wschodnia” (druk nr 121) zgodnie z art. 44 ust. 3a u.o.p. zostat
uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Krakowie (postanowienie
z dnia 7 sierpnia 2024 r. sygn. OP.625.1.2024.BZ), ktéry w rzeczonym postanowieniu, nie
kwestionowat aktualno$ci dokumentéw w oparciu, o ktére przygotowano projekt uchwaty.



Podniesiona przez organ nadzoru kwestia wykluczania si¢ mozliwosci obejmowania tego
samego terenu forma ochrony przyrody i jednoczesnie zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jako terendow przeznaczonych pod budownictwo
mieszkaniowe wielorodzinne, byta wiadoma Radzie Miasta Krakowa i poruszana w opinii
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2024 r., wydanej do przedmiotowego projektu
uchwaty. Wskazano w niej, iz w przypadku ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Zakrzéwek —
enklawa wschodnia”, w mysl obowiazujacych przepiséw, w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, jej wlasciciel, moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkodg.

Zarzut braku posiadania waloréw opisanych w art. 42 u.o.p., pozostaje w sprzecznosci
z wyzej wymienionym postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie, ktory stwierdzit, iz przedmiotowy obszar spetnia ogélng definicje uzytku
ekologicznego zawartg w art. 42 u.o.p., a wybrana forma ochrony przyrody jest wiasciwa dla
tego obszaru. Proponowane w stosunku do uzytku ekologicznego zakazy oraz ustalenia
dotyczace ochrony czynnej zapewniaja wlasciwg ochrone uzytku oraz realizacj¢ szczegdlnych
celow jego ochrony wskazanych w uchwale. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz Ustawa
o ochronie przyrody nie nakazuje wykonana ekspertyz, o ktéorych wspomina Wojewoda
Matopolski. Dla potwierdzenia, ze teren proponowanego uzytku zastuguje na ochrone jako
pozostatosci ekosystemow majacych znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologiczne;j
wystarczajaca jest opinia przyrodnikdw, ktora zostala dostarczona oraz pozytywne uzgodnienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, rozstrzygni¢cia
organu nadzorczego dotyczace gminy, podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego
z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich dorgczenia. Do ztozenia skargi
uprawniona jest gmina lub zwigzek migdzygminny, ktérych interes prawny, uprawnienie albo
kompetencja zostaly naruszone. Podstawa do wniesienia skargi jest uchwata lub zarzadzenie
organu, ktory podjat uchwatg lub zarzadzenie albo ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze.

Majac powyzsze na uwadze Rada Miasta Krakowa postanawia wnie$¢ skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Matopolskiego z dnia 3 pazdziernika 2024 r. nr WN-I1.4130.64.425.2024,
stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaty Nr VIII/164/24 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 sierpnia
2024 r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego pod nazwa ,,Zakrzéwek- enklawa
wschodnia”.







