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UCHWALA NR
aranee 2024 -10- 0 g
Rady Miasta Krakowa /{ 4 \

w sprawie skargi na dzialanie Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 26 w Krakowie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. 22024 r. poz. 572) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skargg Pani (...)* na dzialanie Dyrektora Szkoty
Podstawowej nr 26 w Krakowie.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do
uchwaly.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

W imieniu Komisji ey

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne nie okresSlaja innych organdéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalnosci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie
z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym, na podstawie ktoérego rada
gminy rozpatruje skargi na dzialania wdjta 1 gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz
petycje skladane przez obywateli; w tym celu powoluje komisj¢ skarg, wnioskow i petycji,
przedklada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej
skargi. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge za
bezzasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do projektu
uchwaly.

Pod wzgl¢dem formalno-prawnym
opiniuje bez uwag.
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Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

W dniu 6.08.2024 r. do Rady Miasta Krakowa wplyng¢ta skarga Pani (...)* na Dyrektora
Szkoly SP 26 w Krakowie. Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r.
poz. 572) jezeli przepisy szczegdlne nie okreSlaja innych organéow wlasciwych do
rozpatrywania skarg organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan Iub
dzialalnosci Prezydenta Miasta Krakowa jest Rada Miasta Krakowa, co czyni zasadnym
podjecie uchwaty.

Skarga Pani (...)* na dzialanie Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 26 w Krakowie
przekazana do Rady Miasta Krakowa, dotyczy zarzutow zwiazanych ze sposobem zarzadzania
obiektem publicznym i nierdwnymi praktykami wzgledem wynajmujacych.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora zgodnie z przepisem § 57a ust. 4 pkt 1
Statutu Miasta Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach
skarg, zapoznala si¢ z cato$cia materialow, a w szczegdlnosci ze skarga oraz wyjasnieniami
przekazanymi przez dyrektora Szkoty Podstawowej nr 26, w ktérych ustosunkowano si¢ do
zarzutOw postawionych w skardze.

Po przeanalizowaniu dostepnych materiatlow nalezy stwierdzié¢, iz hala przy Szkole
Podstawowej nr 26 w Krakowie jest wykorzystywana przede wszystkim przez jej ucznidéw,
dopiero po szkolnych zajgciach obowiazkowych jest wynajmowana na zajgcia komercyjne,
ktére pozwalaja ja utrzymaé. W 2023 r., w czasie kadencji poprzedniej dyrektorki, firma (...)*
zawarla dlugoterminowa umowe¢ najmu hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 26. W
umowie tej, ustalono stawki za najem, zgodnie z obowigzujacym regulaminem i cennikiem,
kwota najmu opiewala na 520 zt za godzing uzytkowania hali.

Firma (...)* od maja 2024 r. negocjowala obniZenie ustalonej w umowie stawki.
Poprzednio pelniaca obowiazki dyrektor szkoty, dbajac o finanse jednostki i miasta, nie
znalazla do tego podstaw. W dniu 13 czerwca 2024 r. firma (...)* zlozyla wypowiedzenie
umowy najmu, ktore zostato przyjete. Mimo zlozonego wypowiedzenia przedstawiciele firmy
probowali negocjowac kolejne warunki, ktore nie byly korzystne dla szkoly oraz niezgodne z
regulaminem i cennikiem - proponowano 350-400 zt za godzing¢ najmu, w efekcie szkota
odrzucala tg propozycje Od tamtej pory przedstawiciele (...)*, zaczgli kierowa¢ do szkoty i
roznych podmiotdw miejskich liczng korespondencje, wykorzystujac roéwniez rodzicow
swoich podopiecznych, szkalujaca dobre imi¢ dyrekcji szkoly oraz przedstawiajac
nieprawdziwe informacje.

Dyrektor szkoly wyjasnita, iz Firma (...)*, to firma komercyjna, powotana w celu
osiagania zyskéw finansowych z prowadzonej dziatalno$ci, prowadzaca zajecia sportowe dla
chetnych za stawke 60 zt za godzing od osoby, majaca zrekrutowanych 360. uczestnikow z
Krakowa i okolic.

Dbajac o finanse szkoly i ciaglo$¢ najmu, ale majac réwniez na celu zapewnienie zajeé
dla wszystkich che¢tnych dzieci, dyrekCJa podpisata umowe z inna firma prowadzch podobna
dzialalnosé. Jest to dosw1adczona 1 znana na rynku firma (...)*, rowniez komercyjna,
prowadzaca roznego rodzaju zajecia sportowe na terenie Krakowa. Kwota najmu, zgodnie z
cennikiem, opiewa na 520 zt za godzing i jest wyzsza od proponowanej przez firme (...)*.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w
przedmiotowej skardze sa bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 §1 k.p.a.



Stosownie do tre§ci przepisu art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz:
. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarigcy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego”

W imieniu Komisji

(wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu

Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa)



