ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,ULICA NIEBIESKA - CMENTARZ”

Zalacznik nr 2
do Uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ulica Niebieska - Cmentarz” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 11 grudnia 2023 r. do 11 stycznia 2024 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 25 stycznia 2023 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzgdzeniem Nr 486/2024 z dnia 15 lutego 2024 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztoZonych do wyloZonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Ulica Niebieska - Cmentarz” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie
(I wytozenie: Lp.1-Lp.109).

Czes$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ulica Niebieska - Cmentarz” zostata po raz drugi wytozona do publicznego wgladu w okresie od 17 czerwca do 15 lipca 2024 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgséci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynatl z dniem 29 lipca 2024 r.
W okresie sktadania uwag do projektu planu nie zostala ztozona zadna uwaga.

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych
innych ustaw, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU

aktualne brzmienie: ,,Obejmuje si¢ ochrong i oznacza na

rysunku planu nastgpujace zabytki ujete w gminnej

ewidencji zabytkow:

1) [...]

2) kosciot parafialny, zbudowany w 1. 1923-27, wraz z
otoczeniem w granicach dziatki 99/6 obr. 62
Podgorze oraz ogrodzeniem z 1945 r., pod adresem
ul. Cechowa 144, oznaczony na rysunku planu
symbolem E(2);

3) plebania i dwa budynki gospodarcze zbudowane w
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P g skierowanej do UWAGI
weladu uchwalenia
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1 1.1 [...]1* 1. Wnosza o zmiang tresci w zakresie: 99/4, 99/5, 99/6, u.2 u.2 Prezydent Miasta Rada Miasta nie | Ad 1a, 1c.
[...]* a) §8pkt5 99/10 Uks/U.1 Uks/U.1 nie uwzglednil uwzglednila uwagi | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu
[...]* aktualne brzmienie: ,,Oznaczone na rysunku planu obreb 62 ZPo.1 ZPo.1 uwagi w zakresie | w zakresie pkt: 1a, |uwzgledniono tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi,
[...]* tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi wskazuje Podgorze KU.1 KU.1 pkt: 1a, 1b, 1c, 1d, 1c, 1d, 1e, 4 wpisane do Rejestru terendw zagrozonych ruchami masowymi
si¢ jako tereny o skomplikowanych warunkach le, 19,4 oraz ziemi oraz terenow, na ktorych wystepujg te ruchy
gruntowych” oraz czesci pkt: 1b, 1f, | prowadzonego przez Prezydenta Miasta Krakowa na podstawie
proponowane brzmienie: ,,W oznaczonych na rysunku czesci pkt: 1b, 1f, 1g, 2b, 3 art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
planu terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi 1g,2b, 3 ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54). Granice i
moga wystapi¢ tereny o skomplikowanych warunkach Uwaga nie wymaga | zasigg takich terenow wynikaja z Mapy osuwisk i terenow
gruntowych. W przypadku planowania inwestycji na rozstrzygniecia | zagroZonych ruchami masowymi w skali 1:10 000, powiat
obszarze w/w terendéw wymaga si¢ wykonania w zakresie czesci | Miasto Krakow, woj. Matopolskie wykonanej w latach 2017 —
adekwatnych badan geologicznych, stwierdzajacych lub pkt 1b, 1g 2018 przez Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy
wykluczajacych  wystgpowanie  skomplikowanych Instytut Badawczy w ramach projektu System Ostony
warunkoéw gruntowych.” Przeciwosuwiskowej SOPO. Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra  Transportu, Budownictwa i
b) §10pkt1.2)3) Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie

ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow
budowlanych (Dz. U. z 2012 r. poz. 463), skomplikowane
warunki gruntowe wystepuja m.in. w przypadku warstw
gruntdbw objetych wystepowaniem niekorzystnych zjawisk
geologicznych, co wynika z ww. materiatu zrodtowego.

W zwiazku z powyzszym brzmienie § 8 ust. 5 oraz § 13 ust. 3
pkt 9 projektu planu uznano za wtasciwe.

Ad 1b, 1g
Wyjasnia si¢, ze zgodnie z informacjami pozyskanymi z Biura
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d)

1917r., pod adresem ul. Cechowa 144, oznaczone
na rysunku planu symbolem E(3)”;

proponowane brzmienie ,,Obejmuje si¢ ochrong i

oznacza na rysunku planu nastgpujace zabytki ujete w

gminnej ewidencji zabytkow:

1) [...]

2) kosciot parafialny, zbudowany w 1. 1923-27, wraz z
otoczeniem w granicach dziatki 99/6 obr. 62
Podgorze, pod adresem wul. Cechowa 144,
oznaczony na rysunku planu symbolem E(2);

3a) budynek gospodarczy (dawna stajnia) zbudowany w

1917r., pod adresem ul. Cechowa 144, oznaczone na

rysunku planu symbolem E(3);

3b) budynek plebani oraz budynek gospodarczy,

potozony w glebi dziatki, ujete w gminnej ewidencji

zabytkow, utracily na przestrzeni lat swoj historyczny
charakter i sg przeznaczone do wykres§lenia z gminnej

ewidencji zabytkow zgodnie ze wskazaniem WUOZ w

Krakowie. W zwiagzku z tym nie wymaga si¢

uzgadniania zmian budowlanych dotyczacych tych

budynkow z MKZ i WUOZ w Krakowie.”

§ 13 pkt 3.9)

aktualne brzmienie: ,,W zakresie odprowadzania
Sciekow oraz wod opadowych ustala sig:

[...]

9) dla terendéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi:
a) zakaz rozsaczania wod opadowych w gruncie;

b) nakaz odprowadzania wod opadowych w sposob
zorganizowany tj. do rowu lub kanalizacji opadowe;j”
proponowane brzmienie: ,W zakresie odprowadzania
$ciekow oraz wod opadowych ustala sig:

[...]

9) dla terenow, dla ktérych potwierdzono na podstawie
badan  wynikajacych z  przepisow  odrgbnych
prawdopodobienstwo ruchéw masowych ziemi:

a) zakaz rozsgczania wod opadowych w gruncie;

b) nakaz odprowadzania wod opadowych w sposob
zorganizowany tj. do rowu lub kanalizacji opadowe;j”

§ 14 pkt 7.1u)

aktualne brzmienie: ,Ustala si¢ nastepujace zasady
obshugi parkingowej:

[...]

u) budynki innych wustug: 20 miejsc na 100
zatrudnionych”

proponowane brzmienie: ,,Ustala si¢ nastgpujace zasady
obstugi parkingowej:

[...]

u) budynki innych wustug: 20 miejsc na 100
zatrudnionych, przy czym w przypadku mniejszej liczby
zatrudnionych odpowiednio proporcjonalnie  mniej
miejsc, z zastrzezeniem, ze nie mniej niz 2 miejsca”.

§ 14 pkt 7.6)

aktualne brzmienie: ,dopuszcza si¢ lokalizowanie
miejsc parkingowych (postojowych) dla cmentarza,
okreslonych w pkt 1, w terenie KU.17;

proponowane  brzmienie: ,jako  przeznaczenie
podstawowe terenu KU.1 wyznacza si¢ lokalizowanie

Miejskiego Konserwatora Zabytkow wszystkie wymienione
budynki i ogrodzenie znajdujg si¢ aktualnie w gminnej
ewidencji zabytkow, w zwigzku z czym zostaty tak oznaczone
w projekcie planu.

Niezaleznie od powyzszego w tekscie planu wprowadzono
zmiany polegajace na usuni¢gciu szczegolowych ustalen
ochrony dla budynku plebanii i budynku gospodarczego, przy
jednoczesnym pozostawieniu w czgéci tekstowej i graficznej
informacji o tym, ze ujete sa one w gminnej ewidencji
zabytkow, anastgpnie — w zwiazku z pismem Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw znak KZ-02.4120.2.25.2023.MAK z
dnia 30 lipca 2024 r. dot. wylaczenia z gminnej ewidencji
zabytkow plebanii oraz budynku gospodarczego (dawnej
drewnianej stodoty w glebi dzialki) zlokalizowanych przy ul.
Cechowej 144 w Krakowie na dziatce ew. nr 99/10 obr. 62
jedn. ew. Podgorze — usunigto t¢ informacjg.

Ad 1d

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zasady obstugi
parkingowej w projekcie planu ustalono w oparciu o Program
obshugi parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety uchwata Nr
LIN1/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. —
zawierajacy wytyczne w zakresie okreslania liczby miejsc
postojowych, wymaganych na potrzeby zagospodarowania
dziatek budowlanych.

W zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢ proponowanej
zmiany. Podyktowane jest to konieczno$cia zachowania
jednolitych standardow w zakresie zasad obstugi parkingowe;j
w Krakowie.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze wskazane w § 14 pkt 7 wartosci
podane sa w formie wskaznika, a liczba wymaganych do
realizacji miejsc parkingowych (postojowych) jest zalezna od
zaktadanej liczby zatrudnionych i obliczana proporcjonalnie.

Ad 1e
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sig, ze zapis w §
14 pkt. 7 ust. 6 ma na celu umozliwienie realizacji w terenie
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miejsc parkingowych (postojowych) dla cmentarza,
okreslonych w pkt.1”;

f) W zwigzku z faktem, ze obszar KU.l znacznie
przekracza potrzeby okreslone w projekcie planu dla
obshugi cmentarza, wprowadza si¢ uwage o jego
odpowiednie zmniejszenie na rzecz obszaru Uks/U.1,
zaproponowane w zalaczniku graficznym, a takze o
zmniejszenie obszaru ZPo.l o cze$¢ graniczaca z
projektowana rozbudowgq ul. Nazaretanskie;j.

g) §20pkt4.1)2)
aktualne brzmienie: ,,W wyznaczonym terenie znajduja
si¢ obiekty objete ochrong konserwatorska, ujete w
gminnej ewidencji zabytkow, pod adresem ul. Cechowa
144:

1) kosciot parafialny wraz z otoczeniem w granicach
dziatki 99/6 obr. 62 Podgérze oraz ogrodzeniem,
oznaczony na rysunku symbolem E(2),

2) plebania i dwa budynki gospodarcze, oznaczone na
rysunku planu symbolem E(3)”.

proponowane brzmienie: ,,W wyznaczonym terenie

znajduja si¢ obiekty obje¢te ochrong konserwatorska,

ujete w gminnej ewidencji zabytkdéw, pod adresem ul.

Cechowa 144:

1) kosciot parafialny, zbudowany w 1. 1923-27, wraz z
otoczeniem W granicach dziatki 99/6 obr. 62
Podgorze, pod adresem wul. Cechowa 144,
oznaczony na rysunku planu symbolem E(2);

3a) budynek gospodarczy (dawna stajnia) zbudowany w

1917r., pod adresem ul. Cechowa 144, oznaczone na

rysunku planu symbolem E(3);

3b) budynek plebani oraz budynek gospodarczy,

polozony w glebi dzialki, ujete w gminnej ewidencji

zabytkow, utracity na przestrzeni lat swoj historyczny
charakter i sg przeznaczone do wykre§lenia z gminne;j

ewidencji zabytkow zgodnie ze wskazaniem WUOZ w

Krakowie. W zwigzku z tym nie wymaga si¢

uzgadniania zmian budowlanych dotyczacych tych

budynkéw z MKZ i WUOZ w Krakowie.”

P. W czesci graficznej wnosza o:

a) (...)
b) zmniejszenie terenu ZPo.1,
zgodnie z zalacznikiem graficznym do formularza.

Uzupethienie uwag zgloszonych do projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym

zakresie:

3.rysunkowej czgéci planu: w nawigzaniu do uwag
zgloszonych tacznie z formularzem, prosza o uwzglgdnienie
nastgpujacej uwagi, aby teren, ktory w projekcie planu zostat
oznaczony Uks/U.1 powigkszy¢ zgodnie z zalacznikiem
graficznym, natomiast teren ZPo.1 zrekompensowac czg¢scia
terenu dziatki parafialnej, oznaczonej w projekcie planu
symbolem U.2, a zlokalizowanym w strefie napowietrznej
linii wysokiego napigcia (potudniowa czg¢s¢ dziatki).

4. opisowej czgsci planu:

- § 10 pkt 1.2)3) — 0 zmiang tresci,

KU.1 miejsc parkingowych wymaganych dla rozbudowy
cmentarza w terenie ZC.1, natomiast podstawowa funkcja
terenu KU.1 okreslona jest w § 27 ust. 1 (parking dla pojazdow
wraz z urzadzeniami zwigzanymi z obstuga parkowania).

Ad 1f, 2bi 3

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie wlaczenia catej
proponowanej w uwadze czeSci terenu ZPo.l do terenu
Uks/U.1.

Do terenu Uks/U.l wlaczona zostanie jedynie cz¢$¢
wskazanego w zalaczniku do uwagi obszaru terenu ZPo.l w
taki sposob, aby laczna powierzchnia terenéw zabudowy
ustugowej w obszarze odpowiadata powierzchni terendow
zabudowy ustugowej w dotychczasowej edycji projektu planu.

Studium dla wigkszoéci obszaru planu wskazuje kierunek
zagospodarowania pod tereny zabudowy mieszkaniowej. 1los¢
wyznaczonych w projekcie planu terenéw zabudowy
ustugowej uznaje si¢ za wystarczajace wysycenie obszaru ta
funkcja.

Ad 4

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze w
projekcie planu nie wskazuje si¢ dat wpisow obiektow do
gminnej ewidencji zabytkow.




2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
- § 20 pkt 4.1)2) — o zmiang tresci,
wnosi prosb¢ o weryfikacje daty wpisu ogrodzenia
kosciota do gminnej ewidencji zabytkoéw w zwiazku z
trescig wyroku TK sygn.. P 12/18 oraz [...].
Uwaga zawiera uzasadnienia.
1.2 Rada Dzielnicy XI |1.(...) tereny U.1-U.4 |U.1,U.2,U.3,| U.1,U.2,U.3, | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2.
Podgorze Duchackie |2, § 13 ust. 3 — wykreSlenie zapisow pkt. 8 tj. ,,dla terendw U4, KDD.2 U.4, KDD.2 nie uwzglednil Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze zapis
U.1-U4 =zakaz zagospodarowania wod opadowych uwagi w zakresie | uwzglednila uwagi | wynika z wytycgnych do planu przestanych przez Wydziat

wylacznie w oparciu o retencje w miejscu (zastosowanie
rozwigzan laczonych)”,

3.§ 15 — Ustalenie stawki procentowej stuzacej naliczaniu
optat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomo$ci w zwigzku z
uchwaleniem planu na nie wigcej niz 20%,

4.§ 19 ust. 3 pkt 1 — Ustalenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla terenéw U.3, U.4 na 30%,

5.§ 19 wust3 pkt 2 — ustalenie maksymalnej wysokosci
zabudowy na 10 m.,

6. Odstapienie od projektowania drogi KDD.2 z wyjsciem do

ul. Cechowej w rejonie ko$ciola — zakonczenie drogi
nawrotka i nie taczenie jej z ulica Cechowa.
Nalezy zwréoci¢ uwagg na rozbieznosci w projekcie planu w
zakresie szerokosci drogi Cechowej. Mapa projektu
pokazuje szerokos¢ istniejacej drogi Cechowa, natomiast w
opisie planu widnieje zapis o szerokosci do 16 m

Uwaga zawiera uzasadnienie.

obszar planu

tereny U.3,U.4

tereny U.1-U.4

rejon
planowanego
skrzyzowania ul.
Nazaretanskiej
Z ul. Cechowg

pkt: 2,3,4,5i6

w zakresie pkt:
2,3,4,5i6

Ksztattowania Srodowiska UMK po zawiadomieniu o
przystapieniu do jego sporzadzania i jest standardowo
stosowany w ustaleniach planéw miejscowych przy takim
przeznaczeniu terenow.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalona w projekcie
planu stawka procentowa stuzaca naliczaniu oplaty z tytulu
wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem
planu w wysokosci 30% zostala okreslona na podstawie
przyjetych w Gminie Miejskiej Krakow standardow ustalania
tej opftaty.

Ad 4, Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w §wietle art. 15 ust.

1 ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z zapisami

Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw

gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4

ustawy). Tereny U.1-U.4 znajduja si¢ w Studium w jednostce

urbanistycznej nr 33 Piaski Potudnie w obszarze, dla ktorego

wskazano kierunek zagospodarowania pod:

— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) —
U.liu.2

— tereny zabudowy ustug (U) oraz w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego — U.3 i U.4.

W standardach przestrzennych dla tej jednostki wskazano: -

minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy

ustugowej w terenach ustug (U) w terenach potozonych w

strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego 40 %,

- wysokos¢ zabudowy ustugowej w terenach zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) i w terenach ustug (U) dla

terenéw potozonych na poludnie od ulic Cechowa, Rzacka i

Kosocicka do 9m.

Ad 6

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony w
projekcie planu uktad komunikacyjny ma na celu zapewnienie
prawidtowe] obstugi tego terenu oraz istniejacych i nowych
terenow inwestycyjnych w terenach sgsiednich.

Ponadto wyjasnia si¢, ze proponowane w uwadze rozwigzanie,
tj. nieprzelotowe zakonczenie ul. Nazaretanskiej znajdowato
si¢ w edycji projektu planu przedtozonej do opiniowania i
uzgodnien w kwietniu 2023 r. Zarzad Drog Miasta Krakowa
uzgodnit wowczas projekt pod warunkiem przedtuzenia drogi
KDD.2 do ul. Cechowej.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

- szeroko$¢ drogi Cechowej nie jest szeroko$cig jezdni, a
catego pasa drogowego, w ktorego skitad, oprécz jezdni,
wchodza takze inne niezbedne elementy jak np. chodniki,
pobocza, zatoki autobusowe.
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- okre$lona w tekscie projektu planu szeroko$¢ drogi KDZ.1 w
liniach rozgraniczajacych do 16 m (z poszerzeniami do 34 m w
rejonie skrzyzowania), zgodnie z rysunkiem planu dotyczy
jedynie najszerszego fragmentu tej drogi — wrejonie
przystanku autobusowego z zatoka.

- na przewazajacym odcinku ul. Cechowej szeroko$¢ Terenu
KDZ.1 we wskazanych na rysunku liniach rozgraniczajacych
wynosi okoto 12 m.

Whnosi sprzeciw do projektu planu ,Ulica Niebieska —
Cmentarz”, w zakresie
1. otwarcia drogi Nazaretanskiej i wiaczenia jej do ul.
Cechowej przy kosciele
oraz

2. przeznaczenia kolejnego fragmentu dziatki pod zielen.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

rejon
planowanego
skrzyzowania ul.
Nazaretanskiej
Zul. Cechowqg

110 (obr. 62
Podgorze)

KDD.2

uU.3

KDD.2

uU.3

Prezydent Miasta
nie uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Ad 1

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony w
projekcie planu uktad komunikacyjny ma na celu zapewnienie
prawidtowe]j obshlugi tego terenu oraz istniejacych i nowych
terendw inwestycyjnych w terenach sasiednich.

Ponadto wyjasnia si¢, ze proponowane w uwadze rozwiazanie,
tj. nieprzelotowe zakonczenie ul. Nazaretanskiej znajdowalo
si¢ w edycji projektu planu przedtozonej do opiniowania i
uzgodnien w kwietniu 2023 r. Zarzad Drég Miasta Krakowa
uzgodnil wowczas projekt pod warunkiem przedhuzenia drogi
KDD.2 do ul. Cechowej.

Ad 2

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sig, ze
wyznaczenie przedmiotowych stref ochrony i ksztattowania
zieleni, nie zmienia podstawowego przeznaczenia terenu U.3,
w tym dz. nr 110 obr. 62 Podgorze.

Zgodnie z ustawa dla kazdego terenu przeznaczonego pod
zabudowe w projekcie planu ustalono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego. Dla terenu U.3 jest to 40 %.
Strefq Ochrony i ksztattowania zieleni objeto okoto 9 %
powierzchni dziatki nr 110 znajdujacej si¢ w granicach planu.
Oznacza to, ze przy realizacji zabudowy na tej dzialce
wymagany planem minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego moze by¢ w czesci rozliczony W wyznaczonej strefie.

Uwaga:

1. Droga KDD.2 bez dojazdu do ul. Cechowej. Zniszczenie
terenéw zielonych, zanieczyszczenie srodowiska, zagrozenie
bezpieczenstwa mieszkancoOw i uzytkownikoéw terenu, zbyt
duza liczba drég na matym obszarze gesto zamieszkatym,
narazenie mieszkancow na utrate zdrowia.

2. Sprzeciw wobec utworzenia terendw zielonych na dz. 110.
Sprzeciw do kolejnego zawlaszczania i wytaczania spod
zabudowy terenu dz. 110. Dziatka nie ma charakteru
cennego przyrodniczo — ugorowa roslinnos¢.

rejon
planowanego
skrzyzowania ul.
Nazaretanskiej
Zul. Cechowq

110 (obr. 62
Podgorze)

KDD.2

u.3

KDD.2

u.3

Prezydent Miasta
nie uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Ad 1

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony w
projekcie planu uktad komunikacyjny ma na celu zapewnienie
prawidlowej obstugi tego terenu oraz istniejagcych i nowych
terenéw inwestycyjnych w terenach sasiednich.

Ponadto wyjasnia si¢, ze proponowane w uwadze rozwigzanie,
tj. nieprzelotowe zakonczenie ul. Nazaretanskiej znajdowato
si¢ w edycji projektu planu przedtozonej do opiniowania i
uzgodnien w kwietniu 2023 r. Zarzad Drog Miasta Krakowa
uzgodnil wowczas projekt pod warunkiem przedhuzenia drogi
KDD.2 do ul. Cechowej.

Ad 2

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sig, zZe
wyznaczenie przedmiotowych stref ochrony i ksztattowania
zieleni, nie zmienia podstawowego przeznaczenia terenu U.3,
w tym dz. nr 110 obr. 62 Podgorze.

Zgodnie z ustawg dla kazdego terenu przeznaczonego pod
zabudowe w projekcie planu ustalono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego. Dla terenu U.3 jest to 40 %.
Strefq ochrony i ksztaltowania zieleni objeto okoto 9 %
powierzchni dziatki nr 110 znajdujacej si¢ w granicach planu.
Oznacza to, ze przy realizacji zabudowy na tej dzialce
wymagany planem minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego moze by¢ w cze$ci rozliczony w wyznaczone;j strefie.




1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

5. 1.5 [...]* Droga KDD.2 bez dojazdu do ul. Cechowe;. rejon KDD.2 KDD.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony w

6. 16 L] ' o o plaqowanggo nie uwzgl?dnil KrakO\'Na nie ‘ proje.kcie pl.anu uqud komunikacyjny ma na f:elu Zapewnienie

Uwagi zawierajg uzasadnienia. skrzyzowania ul. uwagi uwzglednila uwagi | prawidlowej obstugi tego terenu oraz istniejacych i nowych

7. 1.7 [...]* Nazaretanskiej terendw inwestycyjnych w terenach sasiednich.

g I8 L] Zul. Cechowqg Eontho lejas'nia sig, Zf: proponowane w uw’adz.e‘rozwia(zanie,
j. nieprzelotowe zakonczenie ul. Nazaretanskiej znajdowalo

9. 1.9 [...]* si¢ w edycji projektu planu przedtozonej do opiniowania i
uzgodnien w kwietniu 2023 r. Zarzad Drég Miasta Krakowa

10. 1.10 [..]* uzgodnil wowczas projekt pod warunkiem przedhuzenia drogi

11. 1.21 [..]* KDD.2 do ul. Cechowej.

12. 1.12 [...]*

13. 1.13 [...]*

14. 1.14 [...]*

15. 1.15 [...]*

16. 1.16 [...]*

17. 1.17 [...]*

18. 1.18 [...]*

19. 1.19 [...]*

20. 1.20 [...]*

21. 1.21 [...]*

22. 1.22 [...]*

23. 1.23 [...]*

24, 1.24 [...]*

25. 1.25 [...]*

26. 1.26 [...]*

27. 1.27 [...]*

28. 1.28 [...]*

29. 1.29 [...]*

30. 1.30 [...]*

3L 1.31 [...]*

32. 1.32 [...]*

33. 1.33 [...]*

34. 1.34 [...]*

35. 1.35 [...]*

36. 1.36 [...]*

37. 1.37 [...T*

38. 1.38 [...T*

39. 1.39 [...]*

40. 1.40 [...]*

41. 1.41 [...T*

42. 1.42 [...T*

43. 1.43 [...]*




1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
44, 1.44 [...]*
45, 1.45 [...]*
46. 1.46 [...]*
47. 1.47 [...]*
48. 1.48 [...]*
49. 1.49 [...]*
50. 1.50 [...]*
51. 1.51 [...]*
[...]*
52. 1.52 [...]*
53. 1.53 [...]*
54, 1.54 [...]*
55. 1.55 [...]*
56. 1.56 [...]*
57. 1.57 [...]*
58. 1.58 [...]*
59. 1.59 [...]*
60. 1.60 [...]*
61. 1.61 [...]*
62. 1.62 [...]*
63. 1.63 [...]*
64. 1.64 [...]*
65. 1.65 [...]*
66. 1.66 [...]*
67. 1.67 [...]*
68. 1.68 [...T*
69. 1.69 [...]*
70. 1.70 [...]*
71. 1.71 [...]*
72. 1.72 [...]*
73. 1.73 [...]*
74. 1.74 [...]1* Doprowadzenie drogi KDD.2 do ul. Cechowej przez teren rejon KDD.2 KDD.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony w
75 | 75 * dziatki, na ktorej dziala warsztat terapii zajeciowej (ul.| planowanego nie uwzglednil Krakowa nie projekcie planu uktad komunikacyjny ma na celu zapewnienie
' ' (-] Cechowa 142) niesie negatywne skutki wobec podopiecznych i | skrzyzowania ul. uwagi uwzglednila uwagi | prawidlowej obstugi tego terenu oraz istniejacych i nowych
pracownikow WTZ. Skutkowac bedzie zastapieniem zieleni | Nazaretanskiej terendw inwestycyjnych w terenach sasiednich.
droga tworzaca halas. Grozi¢ bedzie tez ograniczeniem | Zzul. Cechowg Ponadto wyjasnia si¢, ze proponowane w uwadze rozwiazanie,
droznosci ciggu komunikacyjnego, a takze utrudnieniami dla tj. nieprzelotowe zakoficzenie ul. Nazaretanskiej znajdowato
pieszych (obecnos¢ waskiego bezpiecznika zamiast chodnika). si¢ w edycji projektu planu przedtozonej do opiniowania i
uzgodnien w kwietniu 2023 r. Zarzad Drog Miasta Krakowa
uzgodnit wéwczas projekt pod warunkiem przedtuzenia drogi
KDD.2 do ul. Cechowej.
76. 1.76 [...]* Z zaniepokojeniem przyjal pomyst doprowadzenia drogi rejon KDD.2 KDD.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony w
KDD.2 do ul. Cechowej przez teren dziatki na ktorej dziata| planowanego nie uwzglednil Krakowa nie projekcie planu uktad komunikacyjny ma na celu zapewnienie




1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Warsztat Terapii Zajeciowej (ul. Cechowa 142). Zmniejszenie | skrzyzowania ul. uwagi uwzglednila uwagi | prawidlowej obshlugi tego terenu oraz istniejacych i nowych
w tym rejonie zieleni i stworzenie zwigkszajacej hatas drogi w | Nazaretanskiej terendw inwestycyjnych w terenach sasiednich.
tym miejscu przyniesie znaczace niedogodnosci dla| zul Cechowg Ponadto wyjasnia si¢, ze proponowane w uwadze rozwigzanie,
podopiecznych WTZ i ich bliskich. Poprowadzenie KDD.2 do tj. nieprzelotowe zakonczenie ul. Nazaretanskiej znajdowalo
samej ul. Cechowej odbije si¢ tez negatywnie na Zzyciu si¢ w edycji projektu planu przedlozonej do opiniowania i
okolicznych  mieszkancow. Moze bowiem skutkowaé uzgodnien w kwietniu 2023 r. Zarzad Drog Miasta Krakowa
ograniczeniem  drozno$ci, jak  roéwniez  zmniejszy¢ uzgodnit wowczas projekt pod warunkiem przedtuzenia drogi
bezpieczefstwo pieszych. W tym miejscu (przy ul. Cechowej) KDD.2 do ul. Cechowej.
funkcjonuje jedynie waski bezpiecznik zamiast chodnika.
77. .77 [...]* Whioskuje o uwzglednienie w projekcie planu nastepujacych rejon KDzZ.1 KDzZ.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony w
78 178 [T uwag: odstgpienie od projektowania drogi KDD.2 z wyjazdem | planowanego KDD.2 KDD.2 nie uwzgl?dnil Krakowa nie projekcie planu uktad komunikacyjny ma na celu zapewnienie
: : do ul. Cechowej w rejonie ko$ciola i zakonczenie drogi skrzyzowania ul. uwagi uwzglednila uwagi | prawidtowej obstugi tego terenu oraz istniejagcych i nowych
79. 1.79 [...]* nawrotka i nie taczenie jej z ul. Cechows, Nazaretanskiej terendw inwestycyjnych w terenach sgsiednich.
80. 1.80 [.]* Nalezy zwrdci¢ uwage na rozbiezno$ci w projekcie planu w| 2 ul. Cechowq P ontho wyjasnia sig, Z? proponowane w uv&{adge‘rozwiqzanie,
zakresie szeroko$ci drogi Cechowej. Mapa projektu pokazuje g. meprzelqt.owe .zakonczeme ul. Nazaret.ansklej ;r}a]dowalq
81. 1.81 [...]* szeroko$¢ istniejgcej drogi Cechowa, natomiast w opisie planu Silg W ?d,yCJl prqjekFu planu przedloione]’ do Opiniowania 1
. widnieje zapis o szerokosci do 16 m. uzgodnien w kwietniu 2023 r. Zarzad Droég Miasta Krakowa
82. .82 [-] uzgodnil wowczas projekt pod warunkiem przedhuzenia drogi
83. 1.83 [..]* Uwagi zawierajg uzasadnienia. KDD.2 d(,) l,JI' Ce,Ch,ower )
Jednoczesnie wyjasnia sig, ze:
84. .84 [..]* - szeroko$¢ drogi Cechowej nie jest szerokoscig jezdni, a
85. 1.85 [...]* calego pasa drqgowegf), w ktorego sklaq, oprocz jezdn@,
wchodzg takze inne niezbedne elementy jak np. chodniki,
86. | 1.86 [...]* pobocza, zatoki autobusowe.
87, 1.87 [.]* - okreslona w tekscie projektu planu szerokos¢ drogi KDZ.1 w
liniach rozgraniczajacych do 16 m (z poszerzeniami do 34 m w
88. 1.88 [...]* rejonie skrzyzowania), zgodnie z rysunkiem planu dotyczy
89, 189 []* jedynie najszerszego fragmentu tej drogi — wrejonie
przystanku autobusowego z zatoka.
90. 1.90 [...]* - na przewazajacym odcinku ul. Cechowej szeroko$¢ Terenu
o1 |91 []* KDZ.l_ we wskazanych na rysunku liniach rozgraniczajacych
. . wynosi okoto 12 m.
92. 1.92 [...]*
93. 1.93 [...]*
94. 1.94 [...]*
95. 1.95 [...]*
96. 1.96 [...]* Whioskuje o uwzglednienie w projekcie nastgpujacych uwag: (U] (U] Prezydent Miasta Rada Miasta Ad1
1. Odstgpienie od projektowania kolejnych stref zieleni na| 110 (obr. 62 KDz.1 KDz.1 nie uwzglednil Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze
terenach, ktére w poprzednich wersjach WW. planu oraz w POdgéI‘Zé) KDD.2 KDD.2 uwagi w zakresie uwzglgdnila uwagi Wyznaczenie przedmiotowych stref OChI'OIly i ksztaltowania
studium przeznaczone byly pod zabudowe, potudniowa pkt: 1i2 w zakresie pkt: zieleni, nie zmienia podstawowego przeznaczenia terenu U.3,
czg$¢ planu — w szczegolnosci dziatka 110 obr. 62, 1i2 w tym dz. nr 110 obr. 62 Podgorze.
Zgodnie z ustawg dla kazdego terenu przeznaczonego pod
zabudowe w projekcie planu ustalono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego. Dla terenu U.3 jest to 40 %.
Strefqg ochrony i ksztaltowania zieleni obje¢to jedynie
stosunkowo waski pas w potudniowej czesci terenu U.3.
Oznacza to, ze przy realizacji zabudowy na poszczegdlnych
dzialkach wymagany planem minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego moze by¢ w czgsci rozliczony
W wyznaczonej strefie.
2. Odstapienie od projektowania drogi KDD.2 z wyjazdem do rejon Ad 2

ul. Cechowej w rejonie kosciota i zakonczenie drogi
nawrotka i nie tgczenie jej z ulica Cechowa,

Nalezy zwroci¢ uwagg na rozbieznosci w projekcie planu
w zakresie szerokosci drogi Cechowej. Mapa projektu
pokazuje szeroko$¢ istniejacej drogi Cechowa, natomiast w

planowanego

skrzyzowania ul.

Nazaretanskiej
Z ul. Cechowg

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony w
projekcie planu uktad komunikacyjny ma na celu zapewnienie
prawidlowej obstugi tego terenu oraz istniejacych i nowych
terendw inwestycyjnych w terenach sasiednich.

Ponadto wyjasnia si¢, ze proponowane w uwadze rozwigzanie,




4,

10.

(..)

opisie planu widnieje zapis 0 szerokosci do 16 m,

Uwaga zawiera uzasadnienie.

tj. nieprzelotowe zakonczenie ul. Nazaretanskiej znajdowato
si¢ w edycji projektu planu przedtozonej do opiniowania i
uzgodnien w kwietniu 2023 r. Zarzad Drog Miasta Krakowa
uzgodnil wowczas projekt pod warunkiem przedhuzenia drogi
KDD.2 do ul. Cechowej.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, Ze:

- szeroko$¢ drogi Cechowej nie jest szeroko$cia jezdni, a
calego pasa drogowego, w ktérego sklad, oprécz jezdni,
wchodza takze inne niezbedne elementy jak np. chodniki,
pobocza, zatoki autobusowe.

- okre$lona w tek$cie projektu planu szerokos¢ drogi KDZ.1 w
liniach rozgraniczajacych do 16 m (z poszerzeniami do 34 m w
rejonie skrzyzowania), zgodnie z rysunkiem planu dotyczy
jedynie najszerszego fragmentu tej drogi — wrejonie
przystanku autobusowego z zatoka.

- na przewazajacym odcinku ul. Cechowej szerokos¢ Terenu
KDZ.1 we wskazanych na rysunku liniach rozgraniczajgcych
wynosi okoto 12 m.

97. 1.97

98. 1.98

99. 1.99

100, 1.100

101 1.101

102 1.102

104 1.104

105 1.105

106 1.106

107 1.107

108, 1.108

[
[
[
[
[
[
103 1.103 [..]*
[
[
[
[
[
109, 1.109 [

Whioskuje o uwzglednienie w projekcie nastepujacych uwag:

1.

Odstapienie od projektowania drogi KDD.2 z wyjazdem do
ul. Cechowej w rejonie kosciota i zakonczenie drogi
nawrotka i nie taczenie jej z ulica Cechowa,

Nalezy zwroci¢ uwagg na rozbiezno$ci w projekcie planu
w zakresie szerokosci drogi Cechowej. Mapa projektu
pokazuje szeroko$¢ istniejacej drogi Cechowa, natomiast w
opisie planu widnieje zapis 0 szerokosci do 16 m,

(..)

Odstapienie od projektowania kolejnych stref zieleni na
terenach, ktore w poprzednich wersjach ww. planu oraz w
studium przeznaczone byly pod zabudowe, poludniowa
czg$¢ planu.

Uwagi zawieraja uzasadnienia.

rejon
planowanego
skrzyzowania ul.
Nazaretanskiej
Zul. Cechowq

strefa ochrony
i ksztattowania
zieleni w terenie
u.3

u.3,
KDZ.1
KDD.2

uU.3,
KDZ.1
KDD.2

Prezydent Miasta
nie uwzglednil
uwagi w zakresie
pkt: 1i3

Rada Miasta
Krakowa nie

uwzglednila uwagi

w zakresie pkt:
1i3

Ad 1

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony w
projekcie planu uktad komunikacyjny ma na celu zapewnienie
prawidlowej obstugi tego terenu oraz istniejacych i nowych
terenow inwestycyjnych w terenach sgsiednich.

Ponadto wyjasnia si¢, ze proponowane w uwadze rozwigzanie,
tj. nieprzelotowe zakonczenie ul. Nazaretanskiej znajdowalo
si¢ w edycji projektu planu przedtozonej do opiniowania i
uzgodnien w kwietniu 2023 r. Zarzad Drog Miasta Krakowa
uzgodnit wowczas projekt pod warunkiem przedtuzenia drogi
KDD.2 do ul. Cechowej.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

- szerokos¢ drogi Cechowej nie jest szerokoscig jezdni, a
calego pasa drogowego, w ktérego sklad, oprécz jezdni,
wchodza takze inne niezbedne elementy jak np. chodniki,
pobocza, zatoki autobusowe.

- okreslona w tekscie projektu planu szerokos¢ drogi KDZ.1 w
liniach rozgraniczajacych do 16 m (z poszerzeniami do 34 m w
rejonie skrzyzowania), zgodnie z rysunkiem planu dotyczy
jedynie najszerszego fragmentu tej drogi — wrejonie
przystanku autobusowego z zatokg.

- na przewazajacym odcinku ul. Cechowej szeroko$¢ Terenu
KDZ.1 we wskazanych na rysunku liniach rozgraniczajacych
wynosi okoto 12 m.

Ad 3

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sig, ze
wyznaczenie przedmiotowych stref ochrony i ksztattowania
zieleni, nie zmienia podstawowego przeznaczenia terenu U.3.
Zgodnie z ustawg dla kazdego terenu przeznaczonego pod
zabudowe w projekcie planu ustalono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego. Dla terenu U.3 jest to 40 %.
Strefg ochrony i ksztaltowania zieleni objgto jedynie
stosunkowo waski pas w potudniowej czgéci terenu U.3.
Oznacza to, ze przy realizacji zabudowy na poszczegdlnych
dziatkach wymagany planem minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego moze by¢ w czgsci rozliczony
W wyznaczonej strefie.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz.

Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajqce:

902); jawnos¢ wylaczyt Tobiasz Strojek, Inspektor w Wydziale




llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumieé sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Ulica Niebieska - Cmentarz”,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130.), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).
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